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Organa Komita Merkezi ya Partiya Sosyalist a Kurdistana Tirkiyé

16 MART UNUTULMAZ

Kanli Saddam rejimi gectigimiz yil
16 Mart giinii Halepge kasabasina
karsi zehirli gaz kullandi. Sémiirge-
ci zorbalar, Halepge'deki askeri boz-
gunun éclnd sivil ve savunmasiz
Kurt halkindan boyle almaya kalkis-
tilar. Cogu cocuk ve kadin olmak
tizere 5000 insanimiz bu olayda can
verdi, binlercesi sakat kald.

Kimyasal silah, yalniz insanlari ve
Oteki canlilan kitlesel olarak yoket-
mekle kalmiyor, ayni zamanda top-
ragi zehirliyor. Bu igren¢ silahin
kullamimasi uluslararas! anlasma-
larla yasaklanmustir. Onu kullanmak
insanliga karsi sug sayiliyor.

Ne var ki bu silahi Irak, Halepce -
den énce de zaman zaman bu ge-
nislikte olmasa da, dzellikle askeri
mevzilere karsi kullandi. Ama bir
kentin halkinin toptan kirimina yéne-
lik olarak kullaniimasi ilkti.

Bagddat'ta iktidan elde tutan cel-
latlar, ilk ginlerde, saskinliktan ve
pervasizliktan olacak, kimyasal silah
kullandiklarini inkar etmediler. Hat-
ta, ‘‘lilkemizi savunmak icin her tiir-
10 silaht kullaninz’ biciminde, bu
igreng eylemlerini savunmaya ve
tehditler savurmaya devam ettiler.
Buna ragmen dinya kamuoyu, en
basta da sorumlu politik cevreler,
yalmz savunmasiz, mazlum Kirt
halkina kars! degdil, ayni zamanda
uluslararasi yasalara, tiim insanliga
karsi islenmis bu agir suc karsisin-
da sasilacak derecede duyarsiz, il-
gisiz davrandilar. Bu ciddi bir
sorumsuzluktu, utanilasi birseydi.
Ve bu suskuniluk katillerin isini ko-
laylastirdi, onlara, bu tir cinayetle-
rini strdlrmek igin cesaret verdi. Bu
yuzdendir ki, 1988 Agustos ayinda,
Irak-Iran arasinda ateskesin basla-
masiyla birlikte Kirdistan'a karsi bu-
ylik bir saldin baslatan Irak, yogun
bigimde kimyasal gaz kulland. Bu,
¢ok dar olanaklarla kahramanca bir
direnis yuriten ve blylk basarilar
saglamis olan halkimizin yurisever
gliclerini ve sivil halki zor duruma
dlisirdi. Binlerce yeni kurban veri-
lirken, ylzbini askin insanimiz daha
sinirfari gegerek, kendi Ulkesinde
gdemen durumuna dista.

Bu ikinci saldiridan sonra uluslar-

arasi kamuoyunda Bagdat cellatla-
rina karsi tepkiler ylikseldiyse de,
bunlar, olayin ciddiyet ve éneminin
gerektirdigi _boyutlarda olmaktan
cok uzakt. Ustelik, kimi Batili tlke-
lerde yiikselen bu sesler olumiu ol-
makla birlikte, Klrt halkina karsi
basvurulan kanli kiyima duyulan 6f-
keden ve ger¢ekten kimyasal silah-
lara karsi olmaktan c¢ok, baska
nedenlerden kaynaklaniyordu. Bag-
dat rejiminin elinde uzun menzilli fi-
zeler ve bir kimyasal silah deposu
vardi. Bu, onlari Israil adina endise-

lendiriyor. Kaldiki bu tepkiler di-
ger bir acidan da ikiyizlice idi.
Irak’a kimyasal silahin hammadde-
sini onlar (6rnegin kimi F. Alman fir-
malar) saglamisti. Bu tepkiler fazla
da sidrmedi zaten ve lafta kaldi; s6-
zl edilmesine karsilik, etkili higbir
6énlem alinmad..

Sosyalist (lkeler ise, Irak rejiminin
tum bu cinayetleri karsisinda sus-
mayi tercih ettiler. Hatta, Pravda’da
ctkan yazi tiiriinden, Irak’i savunma-
ya, kimyasal silah kullanildigini giz-

(Devami 10. sayfada)

miyorduk.

dusta!

yemistir.

0ZAL HUKUMETi DERHAL GEKILMEL
ERKEN VE DEMOKRATIK
BIR GENEL SECIM !

Yerel segimlere iliskin yazimizda (R.A. sayr: 124), “ANAP’in yerel
secimlerde bir hezimete ugramasi bir strpriz olmaz’’ demistik. 26 Mart
secimleri oldu ve gergekten ANAP bir kayba degil, hezimete ugradi.
Ancak, dogrusunu séylemeli, hezimetin bu derecesini biz de bekle-

ANAP’In oylar ylzde 22'e dustl, yani Kasim 1987 segimlerinden
bu yana gecgen bir yili agkin stirede ylizde 14 dlusUs! Boylece o, oyla-
rini yiizde 28'e ¢ikaran SHP'nin de, yiizde 26’ya ulasan DYP’nin de
cok gerisinde, Uglincl parti durumuna dustu.

il belediyeleri bakimindan ise ANAP’inki tam bir iflas ya da yikim
oldu. O, 67 il belediyesinden yalnizca ikisini, Malatya ve Hakkari'yi
alabildi, Refah Partisi ve hatta MCP'nin ardindan besinci duruma

iktidar olanaklarini elinde tutma, kitleleri bir kez daha 12 Eylil 6n-
cesiyle korkutma, ozellikle Kurdistan'da teror estirme, segmenleri,
eger ANAP’a oy vermezlerse o beldeye hizmet gétirmemekle tehdit
etme, futbol tutkunu kitlelerin duygularini somirmek icin ta Kéln’e ka-
dar gitme saklabanliklari, tUm bunlar da para etmedi.

TBMM’de (gcte ikiye yakin ¢ogunluklu, ABD destekli, holding pa-
yandall, anli sanll ANAP’a ve Ozal hanedanina ne oldu bdyle?.. Evet,
Turkiye'nin simdiye kadar gérmedigi derecede pervasiz, vurguncu,
soyguncu, kitlelere metelik vermeyen, halkin sefaleti, acisi (izerine bir
hanedan kurmaya yeltenen bu reziller, tam da o giizelim halk deyisi-
ne uygun bicimde, esekten diismis karpuza donduler.

Kusku yok ki bu, kitlelerin 12 Eylil'e, esi az gorulen bu somurd ve
baski rejimine, onun sivil kilifli devami olan ANAP iktidarina kars tep-
kisinin Griinidir. Soygun ve zulim carkini pervasizca ylritmeye kal-
kan Ozal, sonunda ektiklerini bigmis ve kitlelerden hak ettigi tokati

Bu durumda, Tirkiye gibi bir lkede ve ANAP gibi bir partide bile

(Devamu 2. sayfada)
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olsa, azicik onur ve sagduyuya sa-
hip birinin yapacag is, hemen, 27
Mart sabahi istifa etmek, gegici bir
hiklUmete ve erken bir genel seci-
me yolu agmak olurdu. Ama ne ge-
zer! Yerel segimlerin 6ne alinmasina
iligkin bir nceki referandumda bile,
oylarn duserse cekip gitme tehditin-
de bulunan bu adam, simdi, esi g6-
rlimemis bir piskinlik ve utanmaz-
likla, hicbir sey olmamis gibi, devam
edecegini soyluyor. Ustelik, cum-
hurbaskani da bu meclis tarafindan
ve onun iginden segilir diyor. Yani
palyaconun goézi bu tutkuyla karar-
mis, adam hicbir seyi gdérmuiyor
artik. )

Peki bu mimkiin mG? Hayir. Ozal
bu niyette olabilir ve boyle diyebilir;
ama bu, yalnizca onun ne derece
sapitigini gésterir. Artik hicbir giic
Ozal’t uzun siire o koltukta ve taba-
ni oyulmus ANAP'| da iktidarda tu-
tamaz. Zaten, basindan beri halk
dismani olan bu hiikiimetin, bun-
dan bdyle, varolan géstermelik se-
¢im kural ve dlcileri bakimindan
bile, higcbir mesruiyeti kalmamstir.
Boyle bir hitkiimeti ABD ve holding
destegi bile ayakta tutamaz. Kald-
ki itibarini bunca yitirmis, boslukta
kalmis bir hiklimeti ic ve dis serma-
ye de, kusku olmasin ki artik destek-
lemiyecektir. Kimse palyagonun
goziinin yasina bakmiyacaktir. i ve
dis sermaye bakimindan yeni bir
cuntanin geregi de olmadigina gé-
re, yapacaklari sey bellidir. Onlar
acisindan ortada iki secenek var: Ya
Inénl ve Baykal yonetimindeki eh-
li, suya sabuna dokunmaz bir SHP
iktidari, ya da yeniden Demirel. Ama
belli ki, sans artik blyiik 6lglide, tir-
manisa gegen Demirel’dedir. Bun-
dan boyle, artik ne i¢ bogusmalar
icindeki ANAP'In parcalanmasini,
ne de sagci oy tabanminin ANAP’tan
Demirel’e daha hizla kaymasini kim-
se Onleyemez. Sermayenin de bu-
nu SHP iktidarina tercih edecegi
bellidir. Yani SHP’nin su anda, gé-
ranurdeki “‘birinci parti’’ durumu ge-
cicidir ve onu, o6nimizdeki bir
secimde iktidar yapmaya yetecegi
cok kuskuludur.

Bir gergcek daha var: Gerek
ANAP’In coklsi, gerekse SHP’nin
$u anda yarista 0ne gegmesi ve De-
mirel’in de finise dogru ataga kalk-
mis olmasi, SHP ve DYP’'nin
marifeti degildir. Bu yalnizca, bu so-
murd ve zulim dizeninden bikan
kitlelerin marifetidir. Onlar, nasil
1983'te, cuntanin iki glidimlu par-
tisine karsi, sivil goriinimlii ANAP'|
iktidara getirdilerse, simdi de,
ANAP’In sirdirdigi bu azgin sé-
murl ve zulum politikasina karsi, tu-

tacak baska bir dal bulamadiklari
icin SHP ve DYP'ye yéneliyorlar.
Ozellikle de SHP, bugiin vardig: ye-
re, kendisini yormadan, timiiyle ka-
labaligin itmesiyle varmistir!

Demirel ve ekibinin, son secimler-
de, kitle psikolojisini daha iyi kavra-
diklari, bu nedenle séz ve sloganla-
rini oldukea iyi bicimde segctikleri bir
gercektir. Golgesinden trken, karin-
ca ezmez Inond ile Baykal ise bu ka-
darini bile yapamadilar. Onlarin kit-
lelere sundugu program nedir? Na-
sil bir ¢ikis yolu 6neriyorlar? Gergek
su ki, bu baylar, tiksindirici bir miz-
mizliktan baska birsey olmayan bir
“'slikiinet” ve sdzde “olgunluk” tak-
tigiyle ve ANAP’In halki canindan
bezdirmesi, biktirmasi sonucu, ken-
dilerine iktidar yolunun otomatikman
acilacagini sanmaktadirlar. Béylece
onlarin politikasi fincanci katirlarini
Urkitmeme olarak 6zetlenebilir. So-
la kars! ise yigit ve yamandirlar. Parti
icindeki gercekten dinamik, ilerici,
yaratici giicleri ezmekte, bunun icin
parti ici demokrasiyi paspas gibi gig-
nemekte ise hicbir sakinca gérmi-
yorlar. Ve kimbilir, su anda, belediye
secimlerinde saglanan basariyi,
SHP'nin oy siralamasinda birinci
parti durumuna cikmis olmasini,
kendilerinin sézkonusu ‘‘akillica’’,
“temkinli’’ politikalarinin bir Griini
saymaktadirlar. Ne var ki bunda pek
yaniliyorlar. Fincanci katirlarini r-
kitmeme politikasi onlar iktidar
yapmaya yetmeyecektir. Nitekim, fi-
nise daha epey varken, deneyli De-
mirel'in basi da yanibaslarinda
goranmistir. ANAP’In mirasinin ise
SHP'den cok sagci DYP'ye yénel-
mesi dogaldir. SHP ancak kitleler-
den yana bir programla ve yiirekli bir
demokrasi micadelesiyle yiginlari
seferber edebilir.

Ama bizim derdimiz, kusku yok ki,
ne SHP'nin ne de Demirel’in
ANAP'In yerine iktidar olmasidir.
ANAP'In yedigi darbe, kusku yok,
12 Eylul’dn, fasist carkin, azgin so-
murd ve zulim rejiminin aldi§ bir
darbedir. Ama 12 Mart ve 12 Eylil
oncesinin su Unli Demirel'inin, ya
da gélgesinden korkan bir SHP'nin
iktidar olmasiyla Turkiye'ye burjuva
anlamda bile olsa, genis bir demok-
rasinin gelmesi ve kitleler (izerindeki
sémird carkinin yeterince hafifle-
mesi beklenemez. Kitlelere, boyle-
si duslerle oyalanmamak gerektigini
acik agik sdylemeliyiz.

Elbet, iktidar partisinin blylik dar-
be yedigi bdylesi bir ddnem énemli-
dir. Bundan béyle basa kim gelirse
gelsin, 12 Eylul déneminin acimasiz
ekonomi politikasini sirdiirmesi
guctlr. Genis halk yiginlar sdzkonu-
su gidisin durdurulmasini, yasam
kosullarinin iyilestiriimesini, Glkeyi
bir boydan bir boya cehenneme ce-

viren baski ¢arkinin sona erdirilme-
sini, 6zetle, ekonomik ve toplumsal
yasamda degisiklikler istiyor. Kimse
bu degisiklik isteminin éniine yeni
bentler dikemez.

Kitielerden yana koklii toplumsal
degisiklikler istiyen sol glgler, ne ya-
zik ki, elbet yillardir isleyen fasist
carkin bir Grani olarak, bugiin de
daginiklar, kitleleri glicli bigimde &r-
gutleyip yonlendirebilecek bir etkin-
lige sahip degiller. Ama bos durmak
gerekmiyor. Dogru, gercekgi cikis
yollarini kitlelere gostermek, onlari
aktif micadeleye ¢ekmek icin elden
geleni yapmak buglin daha da
onem kazanmistir.

Yi@inlar istemlerini haykirmak ve
elde etmek icin sahneye ¢cikmadan
sOmurl ve baski rejimini hafiflet-
mek, yasam kosullarini iyilestirmek,
budanmus demokratik haklari geri al-
mak ve daha da genisletmek mum-
kin degildir. :

26 Mart sonrasi ortaya ¢ikan du-
ruma uygun olarak, éncelikle, iktidar
koltuguna yapismis Ozal algagini is-
tifaya zorlamak icin yiginlari eyleme
cagirmaliyiz. Ozal hikimeti derhal
cekilmeli, gecici bir hikiimet kurul-
mall ve secimlere gidilmeli.

Ama bu yetmez. Binlerce siyasi
tutuklu zindanda iken, binlerce sol-
cu, demokrat ve yurtsever yurt disin-
da miiltecilik kosullarinda yasarken,
Ulkede iskence ve terdr cark tim hi-
Zlyla slirerken, gergek solun ve Kiirt
yurtsever hareketinin ¢rgiitlenme
hakki yokken, sol ve yurtsever ba-
sin 0zgur degilken, kitle ve meslek
drgutleri gogunlukla yasakli, olanlar
ise yogun baski altinda iken yapila-
cak bir secim lilkeyi demokrasiye
nasil gotirebilir?

Bu nedenle, acil demokratik is-
temleri ylkseltmenin zamanidir. Ya-
piimasi gereken ilk isler arasinda, bir
genel af ilan ederek ve yurttasliktan
¢ikarilanlarin yurttaslik hakkini geri
vererek zindanlarin bosalmasina ve
surgundekilerin dénmesine olarak
saglanmalidir. Iskence garki dagitil-
malidir. Basin Gzerindeki hertiirli
baskl ve yasaga son verilmelidir.
Distlnce, basin ve érgitlenme 6z-
gurlagu ile ilgili engeller ve cezalar
kaldinimali, demokratik bir se¢im ya-
sasi yapiimali, temel hak ve 6zgur-
|ikleri gercekten glvenceye alacak
yeni bir anayasa i¢in harekete gecil-
melidir. Bunlar olmadan yapilacak
se¢im bir kez daha oyun olur. De-
mokrasiden sz edip de bunun igin
micadele etmeyen kisi, ancak bir
ikiylzli ve yalancidir.

Bu istemleri ylikseltmek ve yigin-
lari bunun igin micadeleye ¢agir-
mak, toplumda demokrasi yandasi
gercek glglerle buna engel olmaya
cabaliyanlar arasindaki saflasmayi
da netlestirecektir.
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STALIN UZERINE : xemaw Burkay

Zaman zaman Sovyet basinindan
yaptigimiz geviriler, dyle saniyoruz
ki bu blyuk sosyalist lilkede olup bi-
tenler, dzellikle de son yillarda yer
alan énemli degisiklikler konusunda
yoldas, sempatizan ve diger okurla-
rimizi aydinlatmaya yardimci oluyor-
dur. Soylemeye gerek yok ki, bir
yaziyl segmek, gevirip yayinlamak,
onda dile getirilen tum goruslere ka-
timak anlamina gelmiyor. Hatta,
onu esas olarak benimsemiyor bile
olabiliriz. Ama o, bugiin Sovyet top-
lumunda yer alan 6nemli tartisma-
larda, bir tarafin gdruslerini dile
getiriyorsa, en azindan bunun oku-
ra yansitiimasinda, bilinmesinde ya-
rar oldugu kanisindayiz.

Ornegin bu sayida yayinladigimiz
Prof. Volkogonov'la styleside katil-
digimiz, katilmadigimiz gorisler var.
Ama sdylesi ilging.

Sovyetler Birligi'nde ekonomik ve
politik alanda baslatilan reformlar,
ister istemez Stalin dénemini ve Sta-
linizmi birkez daha gliindeme getir-
di. O, Krutgof déneminde yapilan-
dan sonra, son iki-i¢ yilda bir kez
daha ve daha da siddetle elestirile-
re hedef olmakta.

Bu elestirilerin haklilik pay! nedir?

Biz Tlrkiye ve Turkiye Kirdista-
ni'ndan marksistler, gogunlukla,
Stalin’i hep iyi yanlariyla tanidik.
Onu, Lenin’in arkadasl, direngli bir
devrimci, kararli bir Leninist, Sovyet-
ler Birligi'ni uzun yillar yoneten, Le-
nin’den sonra uzun kuruculuk yilla-
rinda sosyalist topluma liderlik eden,
fasizme karsi yuritilen amansiz sa-
vasi yoneten lider, ayrica, ulusal so-
runa iliskin olarak da Lenin'den
sonra -yada onun yanisira- en
onemli teorisyen ve bilimsel kaynak
olarak tanidik. Ona hayranlik duy-
duk. Stalin’e yonelik elestirileri ise,
daha cok kapitalist kampin, lkinci
Enternasyonalcilerin ve &teki anti-
Leninist ve anti-Sovyetik kesimlerin
propagandasi oldugunu disindiik.
Bu ylzden Stalin’le ilgili olarak da-
ha 6nce yapilan agir suglamalar gi-
bi, son donemde yapilanlar da, agik
soyleyelim ki, bizde saskinlik ve bu-
rukluk yaratiyor.

Sosyalizmin dismanlarinin ba-
sindan beri Sovyetler Birli§i’ne ve
onun liderlerine yénelik olarak bir
karalama kampanyasi yir(ttikleri,
sosyalizmin gergeklerini carpittikla-
r elbet dogrudur, onlar bugiin de
ayni seyi yapmaktalar. Yine bilimsel
sosyalizmin su ya da bu tirden sol

karsitlari da bu carpitmalarda bir-
hayli pay sahibidirler. Bunlarin de-
dikleri karsisinda ihtiyatl olmak,
Sovyetler Birligi'ni, sosyalizmi ve
sosyalist micadelenin seckin lider-
lerini savunmak, elbet bizim igin
devrimci bir gérevdi.

Diger yandan, Stalin’le ilgili olarak
sOylenip yazilanlarin timindn “dis-
manin’’ ya da "'kétl niyetlilerin’ bir
uydurmasi olmadigi, bir béliim{ ger-
¢ekten abartma ve g¢arpitma olsa bi-
le, onun 6nemli hatalar, hatta
devrime, sosyalist kurulusa biyik
emegdi gecen pekgok lidere, Parti
emekgisine karsi agir suclar isledi-
di, kendisinin putlastirimasina goz
yumdugu, sosyalizmin diismanlari-
na karsi mucadelenin gereklerini
asan, Parti'de ve lilkede tartisma or-
tamini adeta yok eden, sosyalist de-
mokrasinin gelisip serpilmesini
dnleyen bir baski rejimi kurdugu da
bir gergektir. Simdi Sovyet toplumu
tilkede tam bir agikhk, ézgtr bir tar-
tisma ortami yaratmaya calisirken,
dogal olarak ge¢misin olumsuzluk-
larinin izerine egiliyor, onlari agida
cikariyor, Stalin’i ve Stalinizmi de
birkez daha siddetle elestiriyor. Top-
lumun yenilenmesi, sosyalist de-
mokrasinin ayakbaglarindan kurtul-
masi, gelisip serpilmesi igin bu ge-
reklidir.

Ne varki bu konuda, bir baska asi-
riida gidildigi kanisindayiz. Bir ke-
sim, Stalin’in yanhslarini elestirirken,
onun devrime, sosyalizmin kurulu-
suna katkilarini sifira indirgemekte,
bugiinki sovyet toplumunun ner-
deyse tim sorunlarinin nedeni ola-
rak onu gostermektedir. Bunun
bilimsel, objektif bir degerlendirme
olmadi§ kanisindayiz. Bodyle bir
elestiri inandirici da olmaz.

Bdylesine tek yanli, duygusal bir
yaklasimi, bizzat Prof. Volkogonov'-
ta gérmek mimkin. Bu sayin Sov-
yet tarihgisi, kuskusuz, Sovyetler
Birligi'nin tarihini bizden ¢ok iyi bil-
mektedir. Ama tarih hocas! olmak,
kimi zaman onemli tarihi olaylara ve
kisilere yonelik olarak subjektif de-
gerlendirmeler yapmaya engel ola-
miyor. Belki de sayin Volkogonov
olaylarin iginde yasiyan bir insan ol-
dugu, belki de -belkisi fazla- bir ta-
raf oldudu igin duygusal davranmak-
tan kurtulamiyor.

Volkogonov, Stalin déneminde
Sovyetler Birligi'nin sagladi§ ekono-
mik ve toplumsal gelismeden, k-
cumser bir tarzda séyle soz ediyor:

“Inkar edilemez bir gelisme sag-
landi, ama ¢ogu kez de Stalin’in ter-
cihlerine zit yonde''..

Volkogonov, sdzkonusu gelisme
icin, “‘inkar edilemez’’ diyor. Oysa
bu dénemde Sovyetler Birligi’ndeki
ekonomik gelisme yalnmiz “‘inkar
edilemez’’ degil, ayni zamanda esi
gorilmemis tlrdendir. Birinci Diin-
ya Savasi’nda ve daha sonra da i¢
savasta iyice yakilip yikilan Avrupa’-
nin bu geri llkesinde, kisa slrede
dev bir gelisme saglanmistir.
“1930’larin sonlarina dogru Sovyet-
ler Birligi endlstriyel tretimde Avru-
pa'da birinci, dinyada ise ikinci
sirayl almis, gercek anlamda biyik
bir endustri gicline doniismiistl.
Bu, emedin ¢ag agan tiirden bir ba-
sarisiydi, 6zgirlesen emegin bir ba-
sarsiydi, Bolsevik Partisi'nin bir
basarisiydi”(1).

Bu basarida Partiyi yoneten, en
onemli politik ve ekonomik kararla-
rin sorumlulugunu tasiyan liderin ve
cevresinin payl yok mudur? Besbelli
ki, nasil sbzkonusu dénemde, hat-
ta gunumizde bile gobrilen Kkimi
olumsuzluklardan o dénemin lideri-
ni ve gevresini, su ya da bu dlgide
sorumlu tutuyorsak, olumlu gelisme-
lerde ve basarilarda da onun ve gev-
resinin rolini ve katkisini hesaba
katmak gerekiyor.

Volkogonov, bir baska soruya ce-
vap verirken de soéyle diyor:

“Baslangicta belki de Sovyet ik-
tidarinin bazi gergek dismanlari var-
di, ama sayilan énemsizdi’’..

Dogrusu ¢ok ilging.. “‘Baslarda’
yani 1920'lerde, 1930’larda Sovyet
iktidarinin “‘bazi’’ diismanlarn “‘bel-
kivardi’.. “‘belki de” yoktu! Hem de,
Sovyet toplumunun daha vyeni
amansiz bir i¢ savastan c¢iktidi, ya-
banci saldinsini paskiirttigl, sosya-
list devrimin kamulastirma, ekono-
miyi érglitleme alaninda sicag sica-
gina surdiigu, tanmda kollektiflestir-
menin gerceklestigi (bu, 1930’larin
sonuna dogru tamamlandi) ve bitin
bunlarin belli karsi-devrimci gligler-
le, sabotajci getelerle ¢etin bir bo-
gusmay gerektirdigi, Sovyet sinirla-
rinin yakininda boy veren Alman Fa-
sizmi ve Japon militarizminin yayil-
ma savasglarina hazirlandidi ve
1940’ yillarda ise Sovyetler Birligi'-
ni yok etmek i¢in harekete gectigi bir
zamanda ve kosullarda.. Ustelik,
“belki de”’ var olan bu *“‘bazi” diis-
manlarin *'savilan da 6nemsiz’’!..

(Devanmi 10. sayfada)
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TURBAN VE DARBE °* A. RESIT

Turkiye'de tirban konusu birkez
daha giindemde. Anayasa Mahke-
mesi tirbanla ilgili yasay iptal edin-
ce turban yanlilar, ondan da ote
seriat diizeni yanlisi bazi cevreler
sokaga doklldiler. Gosteriler '*Sey-
tan Ayetleri’” kitabinin yazari su tn-
It Salman: Risdi'yeskars! tepkilerle
birlesti. Gostericiler ayni zamanda
Evren’i de protesto ediyorlar. Yusuf
Ozal referanduma gitmekten soz
ediyor, ‘‘Anayasa Mahkemesi'nin ve
Parlamento’nun Gstinde halk var”
diyor. Evren Ozal'i Cankaya'ya ¢a-
ginp sbzde “irtica’’ ile ilgili uyarir-
ken, Genelkurmay Baskani
Torumtay da “‘olaylar izliyoruz'' gi-
bisinden bir agiklamayla, yeni bir
muhtiraya ve darbeye yonelik hazir-
liklarla ilgili izlenim yaratiyor. |ktidar,
muhalefet, basin yogun bigimde bu
konuyu tartisiyor. Hele Iran’in da
acikca, radyo ve basin araciligiyla
Turkiye'deki muslimanlari direnise
(siz ayaklanma anlayin) ¢agirmasi
olayin Ustiine tuz biber ekiyor ve
Turkiye'de bazi gevrelerin etekleri-
ni tutusturuyor.

Bir bardak suda koparilan bu fir-
tinanin nedenleri ne? Universitede-
ki kizlarin bir bélimu, yani isteyenler
tirban giyse ne olur, giymese ne
olur? Evren ve arkasindakiler ger-
cekten laiklik kaygisiyla mi bunca
yirtiniyorlar? Ya Ozal’lar gok mu tar-
ban hayrani, ya da gergek musli-
man? Sorun gergekten bir tirban
sorunu mu? Ne biri ne de Gtekisi.
Turban yalmizca bir bahane. Ceki-
sen glcler ve gekisme nedenleri cok
daha farkl.

Gerek genel olarak insanlarin din-
sel inanglari, gerekse Ozel olarak
tlrbanla ilgili géruslerimizi daha 6n-
celeri, konu glindeme geldiginde za-
man zaman yazdik (bu konuda
dzellikle bakiniz: *'Dindar Emekgile-
rin Yeri Devrim ve Demokrasi Glg-
lerinin Yanidir” baslkl yazi, Riya
Azadi sayl 101, Subat 1987). Ayni
seyleri bir kez daha tekrarlamak is-
temeyiz. Yine de, 6zet olarak sunu
sdyleyelim ki, biz insanlarin dini

inanglarina saygiliyiz. Herkes inan-

cinda 6zgur olmali, Kimseye inancin-
dan dolay ne baski yapiimal, ne de
imtiyaz taninmali. Demokratik &lci
budur.

Tirban konusunda da dyle. Dile-
yen, ister sokakta, ister Gniversite-
de tirban takabilmeli elbet. Bundan
kime ne zarar var? Ama kimse de,
din ya da baska birsey adina, ille tr-
ban ya da baska birgey takmaya
zorlanmamali. Esitlik budur, uygar-

ca tutum budur.

Basortusi takma, ister dini inang,
isterse soguktan korunmak, ya da
salt zevk veya estetik bir tercih so-
nucu olsun, dogal bir haktir. Bu-
nunla Universitenin blyUklGgine,
“kutsal’’ligina, “‘cagdas’’igina halel
gelmez. Universitede basagik olma-
yi, ‘‘cagdaslik’ adina zorunlu goren-
ler sagmaliyorlar. Hele bu konuda
Evren ve surekasinin yaptigi tam bir
sahtekarliktir. YOK yasasiyla tniver-
siteyi kiglaya geviren, bilim adamla-
rini pirasa gibi dograyan, bilim ve
arastirma 6zgUrlGgni yok eden bu
zorbalar hangi cagdaslhktan s6z
edebilir?

Caddaslik ne sapkada, ne kravat-
ta, ne smokindedir. Cagdaslik akla,
bilime ters dismeyen ézglr disln-
cededir. Cagdaslik gelismeye agik
olmaktir, herkesin haklarini, 6zgur-
1Gginid savunmaktir.

Biz elbet, mislUmanlik adina ka-
dinin ille de tirban ortlinmeye, ya da
carsaf giymeye zorlanmasini yanhs
buluruz. Bizim dinya gorlsimuz
kadini baski altina alan, esitsiz bir
konuma iten, asagilayan herseye
karsidir. Bizce carsaf ve pece, ka-
dini asagilayan bir giyimdir. Erkegin
yliziinln ya da elinin goériinmesi na-
sil ayip degilse, kadininki de dylesi-
ne degdildir. Insanin kadini ile erkegi
arasinda bu bakimdan hi¢bir fark
yoktur, olmamahdir. Bunu istemek
ve savunmak, carsaf ve pece gibi,
onu ortagag karanliginda ve esitsiz
bir konumda tutmak isteyen giyim
zorlamalarina karsi ¢ikmak, herkes-
ten dnce de kadinlara diiser. Onlar
kendi haklari ve 6zgdrlikleri Gzerin-
de titiz olmali, bunun kavgasini ver-
meli. Kendilerini carsafa, pegeye
tikmak isteyen, ikinci sinif bir konu-
ma iten baskilara ve bagnazca tu-
tumlara karsi gikmalidirlar.

Bayle bir anlayisin dini inanclarla
ve toplumda yerlesmis gelenekler ve
ahlak élglleriyle de catistigi kanisin-
da degiliz. Ornedin kéyli kadinlar
eskiden beri pece, ya da garsaf or-
tinmezler. Bu, bagnazlik yalnizca
kasabalarda gérilmektedir. Kaldiki,
dinler de zamana, insan toplumun-
daki degismelere ayak uyduruyor,
uyum saglyorlar. Ornegin gunu-
muzde doért kadinla evliligi, hirsizlik
yapanin elinin kesilmesini ve benzer
seyleri savunan biri cagin gerisinde-
dir, bir bagnazdir. Cagdas bir top-
lum bu anlayisla yénetilemez. Caga
uyum sagliyamiyan bir inang saygin-
higini ve etkinligini yitirir.

Diger yandan, gorisimiz bu ol-

makla birlikte, ¢arsaf ve pece ile il-
gili olarak da zorlamalarn yanls
buluruz. Bagh olduklan dini inang-
lar ve gelenekler sonucu garsaf giy-
meyi, pece takmay tercih eden,
isteyerek yapan kadinlari, bundan
zorla alikoymak demokratik ya da
devrimci bir tavir degildir. Kadinlar
carsafi ve peceyi degisen bilingleriy-
le, isteyerek red etmeli. Zaten top-
lum ekonomik ve sosyal bakimdan
dedistikce, kadinin ekonomik ba-
gimsizlig) arttikga, o isbdlimiinde gi-
derek erkekle esit bir duruma
geldikgce bilinci ve tavri da kendili-
ginden degisiyor. Bunun igin her-
hangi bir 6zel ‘‘reform’”, ya da
“‘devrim yasasina' gerek yoktur.
Anayasa mahkemesinin tlrbanla
ilgili yasay iptal etmesinin ardindan,
hemen de yerel secimler éncesinde
baslayan bu kapismanin gercek ne-
denleri ise turban olayini asiyor. O,
seriatgl kesim icin bir boy gosterisi
ve glc toplama nedeni oldu. Ozal
ekibi, Tlrbana sahip cikarak kitle
arasinda tabanini genisletmeye,
ozellikle de yerel segimler oncesin-
de oylarini arttirmaya bakiyor.
ANAP'inki, daha dnce de burjuva
partilerinin yaptig: gibi, tam bir dini
inang sémurisiudir. Evren’e gelin-
ce, o bunu laiklik adina degil, cum-
hurbagkanlig SEQIme|E ilgili olarak
Ozal'la kapistigi i¢in yapiyor. Yani
onunkisi de, darbecilerin sik sik yap-
g1 gibi, bir “irtica’ somurisudir.
Evren ve slrekasinin laiklik Ustu-
ne ettikleri sézler tam bir ikiylzIUlUk-
tur. Laiklige en bliylk darbe 12 Eylll
ddéneminde, fasist cunta tarafindan
vuruldu. Tdm demokratik, ilerici, ay-
din gugleri ezerken Anayasa’ya zo-
runlu din derslerini onlar koydurdu-
lar. imam hatip okullarina, yenice-
ri usllt zorla 6grenci devsirme uy-
gulamasi onlarindir. Alevi kdylerine
zorla cami yapma, biylk kesme ve
benzeri Ortagaglarin engizisyon ke-
sislerine 6zgl yéntemler onlarindir.
Ama Turkiye'de, 12 Eylll darbesiy-
le “‘vatan kurtaran bu aslanlarin” yol
actiklar biylk tahribat gorilip &zel
olarak 12 Eylll'e, genelde de aske-
ri darbelere karsi tepkiler yogunla-
sinca, 12 Eylul’un pislikleri, iskence
carki vs. ortaya serilince Evren ve
ekibi sikintiya dismiuslerdir. Cum-
hurbaskanllgl konusunda ise, Ev-
ren’le Ozal arasinda baglar son
aylarda iyice koptu. Ozal acikga
kendi hesabina oynuyor ve Evren’e
sirtini donlyor. Oysa generaller, ye-

(Devamn 11. sayfada)
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Prof. Dimitry Volkogonov’la

Stalin Gzerine Bir Soylesi

VICDANIMIZDAN NE HABER?

APN Yaymnevi, Prof. Dimitry Volkogonov tarafindan yazilan ‘‘Za-
fer ve Trajedi’” adl eseri (J. V. Stalin’in bir politik portresi) bu yilin

sonlarma dogru yayma hazirhyor.

D. Volkogonov felsefe doktoru

ve aym zamanda Askeri Tarih Enstitiisii’niin baskamdir. Sozkonusu
kitap daha SSCB’de yaymlanmadan, yurt disinda biiyiik ilgi uyandir-
mis bulunuyor. Bati’daki bir¢ok biiyiik yaymevi, ornegin George We-
idenfeld ve Nicolson (Ingiltere), Mondatori (Italya), Flammarion
(Fransa) ve Econ (FAC), yine sosyalist iilkelerdeki bir¢ok yaymnevi onu

yaymlamaya hazirlamyorlar.

Dimitry Volkogonov’la yapilmis olup daha once haftahk Book Revi-
ew’de yaymlanms olan soylesiyi birkez daha aynen yayinhyoruz.

(SPT’nin notu).

Simdiye kadar Stalin’le ve Sta-
linizmle ilgili olarak cok sey yazil-
di. Bu yayinlarla ilgili olarak ne
diistinliyorsunuz?

Bu konuyla ilgili olarak yazilmig
olanlar Gzerinde yorum yapmak is-
temezdim. Gergegin arastiriimasin-
da degerlendirmeler ve varlan
sonuglar, oldukca genis bir yelpaze
Uzerinde ve birbirinden farkl olabi-
lir. Bu dogaldir. Ama birbirimizin go-
ruslerine karsi hosgériisiiz olmaktan
kaginmak gerekir.

Stalin’in ylkselisi konusunda ne
diyebilirim? Bu kacginiimaz birsey
miydi, yoksa bir sans isi mi? Bu ko-
nuda ¢ok distndim. Ekim devrimi-
ni ve onu izleyen ddnemde
ulkemizde olup bitenleri daha iyi an-
lamak igin Blylk Fransiz Devrimi
tarihini okumayi gerekli buldum. Je-
an Jaures'in (1) alti ciltlik Bliyiik
Fransiz Devrimi’'nden cok etkilen-
dim. Orada, dogrudan benzerlikler
buldugumu soyleyemem. Hayir!
Ama tim buyik sosyal ayaklanma
ve degisikliklerin ortak bir yanlari da
vardir. EKim Devrimi'nin de diger
devrimlerle, belli bir dereceye kadar
elbet, boylesi ortak Gzellikleri var.
Bunu akilda tutarak sorulariniza ce-
vap vermeye calisacagim. Trogki’-
nin (2) Stalin hakkinda yazdiklarni
hatirlatarak baglamak istiyorum. O,
Stalin’in politik sahneye ''ansizin
Kremlin duvarinin lstinden politik
yagamin ortasina diisen’’ bir yaban-
ci gibi ¢iktigini séyliyor. O, Lenin’-
in arkadaslarinin, bolseviklerin
¢ogunun bunu hi¢ de beklemedikle-
rini sdylerken, kanimca sorunu dog-
ru bigcimde kavramistir. Stalin’in

Parti lideri olmasinin kaginilmaz ol-
dugu kanisinda degilim. Bu trajedi-
den kacinilabilirdi.

Tarihgiler sik sik Stalin’e alter-
natif konusunu tartisiyorlar...

Stalin’e bir alternatif olup olmadig
ve boyle bir durumda, tarihin hangi
yonde gelisecedi konusu, glinimiz-
de tarihgilerin yaygin bicimde tartig-
tiklari bir konu. Cok kisi bu ylizden
onlan elestiriyor. Vukubulmamis bir-
sey neden tartisilsin? Onlari incele-
mek gerekli, diyorlar. Bana gore, biz
hem gercekten olani, hem de olabi-
liri tartismaliyiz. Jaures’in bu konu-
da, tarihcinin, gercekten meydana
gelenin yanisira, 6teki varsayimlari
da distinmeye hakki oldudu bigi-
mindeki gérisi, degerli bir gorustar.
Eger tarihciler bunu yapmasaydi, ta-
rih bir kaderci determinizme varirdi.
Oysa yasamda her zaman bir alter-
natif vardir. Herhangi birseyi hakl
kilmak igin kadercilige basvurulabi-
lir. Ama bu bilimsel bir yaklasim de-
gil. Bir felsefeci olarak su kanidayim
ki, tarihin ve sosyal ilerlemenin na-
sil yolaldigini ve neden belli olayla-
rnn meydana geldidini kavramak
igin, tim varyantlar gdézden gegir-
mek gerekir. Neden herkesin ara-
sinda Stalin 6éne ¢ikti?

Stalin’in birey olarak yiikselisi, ba-
z1 arastirmacilanmizin gézden kagir-
diklan bir dizi etkenin sonucudur.
(Tartigmamizin 6zu birey olmamali
diye digUnuyorum, ¢lnki bireylerin
durumu fazla 6nem tasimiyor). Asil
ustiinde durulmasi gereken Stalin’-
in kisi olarak one gikisi degil, ama
bir otokrat, diktatér ve despot olarak
ylkselisidir. Tek basina ele alindi-

ginda higbir etken bunu agiklaya-
maz. Bu sonugta rol oynayan tim
etkenleri gozoénine almak gerekir.

Nedenlerden biri suydu ki, Rusya
otokratik gelenekleri bir anda bira-
kamazdi. Romanov hanedanliginin
300. yil Ekim Devrimi’nden kisa sii-
re once kutlanmisti (3). Rus halki
glcli bir el tarafindan yonetilmeye
alisiktl. Hicbir devrim bunu bir anda
sona erdiremezdi; halkin zihniyeti-
nin degismesi onlarca yil alir. Bu,
konunun tarihi yoniddr.

Diger bir neden Rusya'nin de-
mokratik gelenekler bakimindan za-
yif olmasiydi. Biz sosyalist devrimi
basardik. Lenin yeni bir toplumun
temellerini atti ve demokratik gele-
nekleri gelistirmek icin caba goster-
di. Ancak devrim gercekten tamam-
lanamadi. Bu alanda yapilmasi ge-
rekenler, Lenin déneminde ancak
kaba hatlariyla belirlendi. Bu neden-
le demokratik temeller atilamadi ve
demokratik gelenekler derinligine
kok salamadi. Yalnizca ilk filizler gé-
riindi, ama ¢cok gegmeden, dogma-
tizmin guglt aynk otlan bu filizleri
bastirdilar.

Hem o6zel, hem nesnel nitelikte
olan diger, gcok dnemli bir etken da-
ha var. Kanimca Lenin'in arkadas-
lan, Stalin’in ylikselisi olayinda
kusurludurlar. Lenin’in onlara verdi-
gi adla, eski muhafizlar, bu segkin
ve mikemmel entellektieller, bun-
dan sorumludurlar. Canki ancak
onlar, bu dev ig¢i-kdyli gemisinin
dimeninde kimin bulunmaya layik,
kimin ise bulunmaya layik olmadigi-
na karar verebilecek durumda idiler.
Ne yazik ki, Lenin’in dliminden
sonra eski muhafizlar iktidari ele ge-
girmek igin amansizca bir miicade-
leye tutustular, gruplara bolinddler
ve tek hedefi iktidar ele gegirmek
olan adami gbzden kagirdilar.

Eski muhafizlarin, Stalin’i ki¢tim-
semekle kusurlu olduklarini diigind-
yorum. Aralarindan bir diktatoriin
cikabilecedi hi¢ akillarina gelmedi.
Biz bu insanlara ¢ok saygi duyuyo-
ruz; onlar cok sey yaptilar; Lenin’le
omuz omuza savastilar. Belki de on-
lar, Parti igindeki ylksek ahiaki de-
derlerin, insani ilkelerin ve yoldasca
iliskilerin genelgecer bir nitelik ka-
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zandigini sandilar, ki gergekte hig de
oyle degildi ve onlar Stalin’in kur-
nazligimi kigimsediler.

Ayrica, sunu unutmamali ki, s6z-
konusu dénemde yeni liderlerin do-
dusu, Ulkenin kars karsiya oldugu
ekonomik ve sosyal nitelikte dev so-
runlarin ¢ézimd ile atbasi gitti. Rus-
ya bir tarim (lkesi idi. Onun ayakta
kalabilmesi buyilik gli¢ olmasina
baglydi. O geliskin bir endistriye
muhtagti. Tarim alaninda da yapil-
masi gereken isler vardi. Lenin gé-
nullG isbirligi ¢agrnisinda bulundu.
Bu sorunlar Uzerindeki tartismalar
iktidar ele gecirme miicadelesine
indirgendi.

Lenin’den sonra kimin lider olabi-
lecegi sorunu glinimuzde yaygin bi-
cimde tartisihiyor. Buharin (4),
Frunze (5), Cerjinski (6) ve Rudzu-
tak’in (7) adlarindan soz ediliyor.

Hatta bazilar bizim Zinovyev (8)
ve Kamanev'i (9) kiicimsedigimizi
sOyllyor, onlarin da bdylesi bir tari-
hi sansa sahip olduklarina inaniyor-
lar. Bu tlr tahlillerin yararsiz oldugu
kanisindayim. Evet, Lenin'den son-
ra Trocki, bazi bakimlardan, 6teki li-
derlere oranla bir bas daha yukarda
gorundyor. Ama o dyle bir politikaci
idi ki devrime verdigi Gnem, devrim
icinde kendi durumuna verdigi
onemden daha azdi. Diger yandan,
son derece popller ve yetenekli idi.
Parlak bir yazar ve hatipti. Bu kariz-
matik, ama kibirli kisi kendisini bir
deha olarak goriirken, karsitlarini si-
radan kisiler sayiyordu (buna
“onemli bir bayagdi” dedig Stalin de
dahildi). Ancak ondan degerli bir Ii-
der ¢cikmazdi. Eger lider olmayi ba-
sarsaydi, Ulkemizin, Stalin yonetimi
altinda oldugundan daha iyi olup
olamiyacagi konusunda emin degi-
lim. Trogki kisla sosyalizmini savu-
nan bir kigiydi. O, Ulkeyi askeri
mintikalara ayirmayi &neriyordu.
Ona gore, endlstri ve tarim askeri
yontemlere gore islemeliydi. Ulkede
bir ugtan diger uca ordu disiplini ve
emir-kumanda ile yonetim bigimleri
gegerli kihnmaliydi. O, gdrislerin-
den bazisini hayata gecirmeyi ba-
sardi: I¢ savastan sonra birkag ordu
emek ordusuna doénistirildi. O,
tim halkin bu tir emek ordularina
alinmasini 6neriyor ve “‘bdylece sos-
yalist ilkelerin hayata geg¢mesini
sagliyacagiz”’ diyordu.

Stalin’e degerli bir alternatif var
miydi?

Stalin’e bir alternatif vardi, etkili,
olumlu bir alternatif: En iyi leninist-
lerden olusan bir kollektif liderlikle
Stalin’e karsi durulabilirdi. Bu, akla
yatkin tek alternatif olabilirdi. Son
derece eminim ki, Lenin'in Kongre’-
ye Mektup’ta liderlik i¢in herhangi

bir ad 6nermemesi bir rastlandi de-
gildir. (10) O, Stalin, Trogki, Zinov-
yev, Kamanev, Buharin ve Pyatakov
(11) da dahil olmak uzere, lider ya-
pilmamasi gerekenlerin timdnin
adini vermistir. O, bunlarin adini ver-
mis ve herbiri hakkinda dyle goris-
ler dile getirmistir ki, bundan, bu
kisilerin higbirinin Parti lideri olma-
ya ehli olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.
Ama aciktir ki Lenin, arkadaslarina,
mektuptan dodal olarak gikan sonu-
cu kavrayacak yetkinlikte kisiler ola-
rak gormekte idi: Parti kollektif bir
lidere sahip olabilir ve olmalidir! Ne
yazik ki Lenin’in bu son derece
onemli gorusil anlasilamadi. Lenin
kendi gcagdaslarindan o denli 6ndey-
di ki, gérisleri bazen onlar tarafin-
dan kavranamiyordu.

Bu belki gecikmis bir serzenis,
ama UzUlerek soylemek zorundayiz
ki, Lenin'in arkadaslar ona yeterin-
ce dikkat etmediler. Bunu kabul et-
mek belki zor, ama gercek boyle.
Lenin’le ilgili ok okudum. O, zama-
ninin yaklasik ytuzde kirkini, siradan
glnlik islerle mesgul olarak gegirir-
di; yiyecek maddeleri temininin or-
gltlenmesi, bir koyiin elektrifikas-
yonu, bir yere muhendis gdnderme
vb.. Ama o buyuk bir disuntrdu ve
yalnizca temel dnemde sorunlarla il-
gilenmeliydi.

Lenin yakin arkadaslarindan bile
oylesine ylksekte idi Ki, sesi partili
yoldaslar tarafindan bile cogu za-
man gl¢likle duyuluyordu; onlar
bazan onun distncelerinin derinli-
gine timuyle ntfuz edemiyorlar ve
yaptigi énerilerin, ¢cikardigi sonugla-
rin parlakhigini tam olarak degerlen-
diremiyorlardi. Onun Kongre’ye
Mektubu 12. ve 13. Kongrelere
(1923 ve 1924) hitap ettigi halde, an-
cak 20. Parti Kongresi'nde hakkiy-
la degerlendirildi. Halkin, Lenin’in
nasihatlerini anlayacak olgunluga
erismesi igin onyillar gegmesi gerek-
ti. Bu da dehanin trajedisidir.

So6zkonusu kosullarda giglu, in-
safsiz, tek yénli bir kisi sudaki ba-
hk gibiydi. Stalin, bu iradesi son
derece gigli adam, bir diktatorlik
kurma isinde bu olanaklarin cogun-
dan yararland.

Giliniimiizde, Stalin benzeri ki-
sinin putlastinimasi olayinin ulus-
lararasi niteligi olduguna dair cok
sey soyleniyor. Sosyalist ulkeler-
de Parti liderinin kutsallastirilma-
sina degisik olgllerde tanmk
olundu. Cin’de (1958-1960 “‘ileri
dogru biiyiik sigrayis’’ dénemin-
de ve 1966-1976 “‘kiiltiir devrimi”’
ddéneminde), Kambogya’'da
(1975-1979’larda, Pol Pot rejimi
doneminde) son derece ¢irkin bi-
¢imler edindi ve bu iilke halklari

icin trajik durumlara yol agti. Bu-
nu nasil aciklarsimz?

Bunlarin, henlz olgunlagsmamig
sosyalizme 6zgu hastaliklarin yo-
lagtigi sikintilar oldugu kanisinda-
yim. Bizim 1920’lerde insa etmeye
basladigimiz sosyalizm ile Cin ve
Kambogya'daki sézkonusu dénem-
lere 6zgl sosyalizmi “‘olgunlagma-
mis sosyalizm’ olarak niteliyorum.
O bir dizi 6nemli yanlislara yolacti Ki
bunlar kamuoyunda sosyalizmin
prestij yitirmesine neden oldular.
Bazi Avrupa Ulkelerinde olup biten-
lerin bir analizi kisiyi su sonuca go-
tdrdyor ki, yalnizca Marksist pren-
sipleri dile getirmek, sosyal adalet
disincesi, somuiriye son verme
yetmiyor. Demokratik bir ¢cer¢evenin
disinda ve demokratik temellerden
yoksun bir sosyalizm, kisinin putlas-
tinimasi veya baska tirden girkin bi-
cimler kazanarak yozlasma tehlike-
siyle her zaman ylzylzedir. Tim
bunlar clgunlasmamis sosyalizmin
hastaliklandir ve teshisi de, neden-
lerinin, herseyden 6nce demokratik
bigcimlerin yeterince gelismemis ol-
masindan kaynaklandigini gosteri-
yor. Eger Lenin’in buna iliskin
tasarladiklar 1920’lerde basarilabil-
seydi, basta kimin bulundugu o ka-
dar 6nem tasimazdi. O ister bir dahi,
ister ortalama yetenekli biri olsun,
fazla sorun degildi; ¢linkl sistem is-
leyecekti! Demokratik bir sistem! Li-
derin sibjektivizme bogulmasina,
ya da bir durgunluk batagina izin ve-
rilmezdi.

Stalinizm hakkinda gérusuniizu
ogrenmek isterdik. Giiniimiizde
bu konuda cok sey yaziliyor, ama
cogunlukla 6znel bir yaklagimla,
bircok kisinin de Stalin’e derin
baghhd ve onun kisiligine duydu-
gu hayranhk gibi. Ama Stalinizmin
nesnel (objektif) bir yarm da var.
Hem Kruscgov hem de Brejnev ve
onlarin tiim arkadaslan, kendileri
de Stalinizmin drinii idiler. Stali-
nizmin bugiine dek kitlelerin zih-
niyetini etkilemekte oldugu soyle-
nebilir mi?

Stalinizm bugun de, bir élclde
vardir; o timiyle asilabilmis degil.
Ben acik tanimlamalar yapmayi se-
verim. Ben Stalinizmi sosyalizmin
carpitilmis bir teori ve pratigi olarak
goruyorum. Bu, bilimsel sosyalizmin
olumsuz bir alternatifidir. Marks bir
keresinde sosyalizmin hastalikl bir
golgesinden sdz etmisti. Stalinizm
de Oylesine, bilimsel sosyalizmin
hastalikli bir gdlgesidir. Stalinizm
ekonomik gelismeden ve toplumsal
yasamin diger alanlarindaki basari-
lardan yararlanarak yol aldi. Inkar
edilemez bir gelisme saglandi, ama
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cogu kez de Stalin’in tercihlerine zit
yonde. Ekim Devrimi'nin sosyal bi-
rikimi blyuUktl. Halkin sosyal adale-
te olan inanci c¢ok gugliydd ve
insanlar Ulkelerini gicli ve refah
icinde gormek igin blylk bir istek
duyuyorlardi. Ama Stalin yalnizca
kisla sosyalizmine itibar etti. Onun
yarattigi Stalin-tipi sosyalizm oldu.

Ama kusur yalnizca Stalin’in ve
cevresinin degildir. Biz de bu ayibi
paylasiyoruz. Genellikle, herhangi
bir konuda topluma kusur bulmayi
“yakigiksiz’’ sayariz. Ama vicdani-
mizdan ne haber?

Neden toplumun saghkl gugcleri
kargi koymadilar? Kamu anlayigi
acisindan bunu nasil degerlendi-
rirsiniz?

Kamu anlayisi oldukga karmasik
birsey. Eger kisi, baska bir¢ok kisi-
nin kendi gérlslerini paylastigini his-
sederse bu ona gug verir, acikca
konusabilir, kararlica karsi koyabilir
ve kendi gorslerini dile getirebilir.
Yalitlanmis protestolar bunu yapan-
lara sayginlik kazandirdi, ama bun-
lar basarnisiziga mahkumdu. Surasi
gercek ki, bunlar yalnizca Stalin’in
durumuna bir payanda gorevi yap-
tilar. O, kars| durmaya cesaret eden
herkesi, Leninizme dismanlkla
suglayarak bir bir ezdi ve boylece,
halk kitleleri arasinda otoritesini
glglendirdi. Ve o, yirmilerin, otuzla-
rin ve kirklarin tarihine, Lenin’in gé-
rislerini tam olarak savunan baslica
kisi olarak gegti. O, Lenin’i tefsir et-
me hakkini gasp etti, Leninizm’in
bas savunucusu pozlarina burindi,
boylece, halihazir ya da muhtemel
tim karsitlarini etkisiz hale getirdi.
Ve bu, onun sézkonusu dénemdeki
yaralanmazhginin “sirr’’dir. Ne yap-
tiysa Leninizm &rtusu altinda yapti.
Ona gore, yalnizca kendisi Lenin’in
buyruklarini titizlikle yerine getiren
kisi, onun yandasi ve silah arkada-
sl idi. Stalin'e karsi ¢cikan herkes Le-
nin'e karsi olmakla suglandi.
Stalin’in biricik Leninist rolune ilis-
kin iddialarinin tam anlamiyla asilsiz
oldugunu ortaya koymak énemlidir.
Lenin’'e en uzak disen onun ta ken-
disiydi. Eger yalnizca tim gercek
leninistler deselerdi: Lenin'den en
uzagda sapan odur! Bu, halki birara-
ya getirebilirdi. Ama ne yazik ki bu
yapiimadi.

Tim mutlakiyetgci rejimler ken-
di dilsmanlarini amansizca ezmis-
lerdir. Ama hicbiri aydinlara,
Stalin’in yaptig: gibi siirekli baski
yapmamistir. Bunu nasil acik-
larsimiz?

Sizinle timuyle aym fikirde degi-
lim! Insanlar bazi nedenlerle saniyor
ki ana darbe 1937-1939 yillarinda
vuruldu. Kitabimin bélim baslikla-

rindan biri séyledir: ‘‘Trajedinin Zir-
vesi''. Evet, trajedinin zirvesi. Ama
gercekte, en buylk trajedi
1929-1933 déneminde oldu. Bu yil-
larda (ic misli daha ¢ok insan yok
edildi, ama onlar aydinlar degildi;
onlar adi sani belirsiz kdylllerdi. Bu
trajedi cok kapsamli sonuglar dogur-
du. En blylk darbenin aydinlara vu-
ruldugunu séyleyemem. Oran
olarak, aydinlardan ¢ok diger sosyal
gruplardan insanlar telef oldu. 1937
yilinda yok edilen Parti ve Sovyet is-
cileri ve askerlerden ¢ok daha faz-
la. Sorun vyalnizca Stalin'in
toplumun aydin tabakasini ortadan
kaldirmak istemesinden ibaret degil-
di. O, tim muhtemel karsitlarindan
ve muhaliflerden kurtulmaya karar
vermisti. O toplumu tam bir “‘temiz-
lik"'ten gecirmeye karar vermisti, Oy-
le ki rejime karsi ¢cikabilecek kimse
kalmasin.

Stalin’in tim kurbanlarnnin duru-
mundan bir bir haberdar oldugunu
sanmamak gerekir. Pekgok Kisi
onun ilgisi olmadan yok edilmistir.
Baslarda ona uzun yasaklama liste-
leri gésterilmis, daha sonra ise, ya-
pilanlar konusunda kendisine bilgi
bile verilmemistir. Siddet mekaniz-
masi birkez harekete gegcirilmis ve
onun dalgalar Ulkeyi boydan boya
kaplamisti. Sunu vurgulamak iste-
rim ki, Stalin’in gonliindeki, tim
muhtemel dismanlan ve belli ne-
denlerle diisman olabilecekleri orta-
dan kaldirmaktr. O, Halk Komiserle-
rinden, mihendislerden, askeri ko-
mutanlardan ve benzer durumdaki
insanlardan bosalan tum yerleri, ka-
riyerlerini sadece lidere, yani kendi-
sine borglu olan kisilerle doldurmak
istedi. Dolayisiyle izleme ve yok et-
me birka¢ dénem aldi. Baslangicta
belki de Sovyet iktidarinin bazi ger-
cek diismanlari vardi, ama sayilan
onemsizdi. Diger yandan, bunlara
karsi koymak icin insanlarin yok
edilmesi gerektigini kim sdyledi?
Ama neden, tekrarliyorum, Stalin’-
in kisisel rakiplerini ve rakip olabile-
cekleri bertaraf etme ¢abasi idi. Bu
ise siddeti olagan hale getirdi.

Delege olarak katildiginiz 19.
Parti Konferansi ile ilgili izlenim-
leriniz nedir?

Kanimca Konferans, farkl gorus-
leri dile getirme ve Ulkenin, Parti’nin
ylzylize oldugu 6nemli sorunlar
tartisma imkanini onayladidi igin, ile-
ri dogru biiylk bir adim teskil etmek-
tedir. Ve bu anlamda, asin bir
tahminde bulunmak gigtir. Ulkemiz
insanlari Parti’'nin demokrasiyi 6g-
renmekte oldugunu gordi. Ama he-
niz gidecek birhayli yolumuz var.

Book Review, 12 Agustos, 1988

(1) Jean Jaures (1859-1914),
Fransiz Sosyalist Partisi'nin lideri,
bir reformcu, L’Humanite (1904) ga-
zetesinin kurucusu, sémurgecilige,
militarizme ve savasa kars yorul-
maz bir savascl.

(2) Lev Trocki (Bronstayn)
(1879-1940), isci sinifi hareketi igin-
de kiiclik burjuva egilimini temsil
eden bir ideolog. Leninist Parti'de
ve Sovyet Huklmetinde (1917-
1927) énemli gérevlerde bulundu.
1929 yilinda yurt disina surildd.

(3) Romanov hanedani Rusya'yi
17. Ylzyl baslarindan itibaren 1917
Subat Devrimi'ne kadar yonetti.

(4) N. Buharin (1888-1938), bir
Parti lideri ve devlet adami, ekono-
mist ve politik yazar. Parti Merkez
Komitesi'nin Politbiro Gyesi, Prav-
da ve lzvestiya gazetelerinin edito-
ri, Komintern YUritme Komitesi'nin
Uyesi. 1938 baski dalgasinin bir kur-
bani; haksiz bicimde hikumete kar-
sl eylemde bulunmakla suclandi,
mahkum edildi ve kursuna dizildi.
1988 yilinda itibar iade edildi.

(5) M. Frunze (1885-1925), bir
Parti lideri ve devlet adami, askeri
lider ve teorisyen. Ekim Devrimi’nde
yeraldi. SSCB Devrimci Askeri Kon-
seyi Baskani, Askeri ve Bahri Isler
Halk Komiseri, Parti Merkez Komi-
tesi Uyesi ve Politbliro Aday Uyesi.

(6) F. Cerjinski (1877-1926), bir
Parti lideri ve devlet adami,
1917’den itibaren Tim-Rusya Ola-
ganistli Komisyonu Baskani, Igisleri
Halk Komiseri ve 1919-1923 arasin-
da Cocuklarin Refahini Yikseltme
Komisyonu’nun Baskani. Parti Mer-
kez Komitesi Uyesi, Politbiro aday
lyesi (1924'ten itibaren) ve Ulusal
Yiksek Ekonomik Konsey'in
Baskan.

(7) Ya. Rudzutak (1887-1938), bir
Parti lideri ve devlet adami. Ekim
Devrimi'nde yer aldi; Demiryolu isgi-
leri Sendikasi Merkez Komitesi Bas-
kani. Sendikalar Tum-Birlik Merkez
Konseyi Bagkani, Demiryollan Halk
Komiseri, Merkez Komitesi Politb{-
ro Uyesi (1926-1932). 1938 yili bas-
ki dalgasinin bir kurbani. Olimun-
den bir siire sonra itibari iade edildi.

(8) G. Zinovyev (1883-1936), bir
Parti lideri ve devlet adami. Merkez
Komitesi ve Politbliro Uyesi. Komin-
tern Yiritme Komitesi Baskani. Bir
dizi konuda Merkez Komitesi cogun-
luguna ters dusta, Parti ici muhale-
fette yeraldi. Haksiz bigcimde hiiki-
met karsiti eylemlerle suglandi, lim
cezasina ¢arptirldi ve 1936 yilinda
kursuna dizildi. 1988 yilinda itibar
iade edildi.

(9) L. Kamenev (1883-1936), bir
(Devami 10. sayfada)
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Isci Stifinin Miicadelesi Yiikseliyor - para engin

Isci sinifi icten ice kayniyor. Subat
ayi sonu, Mart ayi bagi itibariyle, go-
gu kamu isyerlerinde ¢alisan isgiler
eylem baglattilar. Eylemlere katilim
yuzde yuze vardi.

Istanbul’da otoblis soférlerinin
toplusézlesme uyusmazhklari igin
baslattiklari pasif direnis, kisa bir su-
re sonra yayginlik kazanarak, Petro-
Kimya, Demir-Celik, Maden, Yol,
Denizcilik, Cam-Is, Harp-Is kollarin-
daki isyerlerini kapsayarak genisle-
di.. Iscgiler, sendikal ve toplu pazarlik
haklarini kullanmaya basladiklari
1963’ten bu yana yapmadiklar bir
isi ilk kez denemeye basladilar. Sen-
dikacilarin yiritmeye yanasmadik-
lari, Ustlenmeye calismadiklari isleri,
isciler, tabandan ustlenmeye calis-
tilar. Grev disi gesitli pasif eylem tir-
lerinden birini ya da birkagini birlikte
kullanmaya basladilar. Sakal birak-
ma, yalinayak ydriime, tabut tasima,
toplu alkis, isyerinda oturma, vizite-
ye toplu bir sekilde cikma, servisle-
re binmeme, Ucret bordrolarini ilgili
yerlere postalama, yemek boykotla-
Ebiss

Halihazirda ylzbin isgiyi ilgilendi-
ren gelismeler sdzkonusu iken,
1989 yilinda 600 bin kamu isgisi icin
toplusézlesme giindemde.

Nereye varmak, ne yapmak istiyor
bu onbinler?..

Cokca yazilip cizildi. 12 Eylil'den
sonra basta isci sinifi olmak tzere,
calisan halk Uzerinde blylk bir te-
ror estirildi. Isci ve emekgiler, sopa
altinda angaryaya calistinildi. Somu-
ri alabildigine yogunlasti. Isten at-
malar, sendikalardan c¢ikarmalar,
bayik bir hiz kazandi. 1980 yili bas-
larinda 6 milyon dolayinda is¢i sen-
dikalarda orgitli iken, bugln bu
sayl 2,5 milyon dolayindadir. Yine
12 Eylal dncesinde onbinlerce isgi
grev cadirlarinda nébette iken, 12
Eylul'le birlikte bu say) tamamiyle si-
firlandi. 12 Eylil sabahi tim grev ¢a-
dirlan sékultp atildi. Patronlarin
gb6zine sarekli olarak batan isgi li-
derleri gbzaltina alindilar, tutuklan-
dilar. DISK kapatilarak, merkez ve
sube yoéneticileri hakkinda davalar
aclldi. Grev ve toplusézlesme yasa-
larinda isgilerin aleyhine ciddi degi-
siklikler yapildi. Grev, gdstermelik
bir diizeye indirildi. Ve toplum esi
menendi gorulmemig bir terdrle kar-
si karsiya birakildi. Ozetle fasist re-
jim, tim bunlarla toplumun en diri
kesimi olan is¢i sinifinin elini-kolunu
bagdlamaya; onun bilincini karartma-
ya, yureklerindeki miicadele atesi-
ni sondlrmeye calisti.

Ama 12 Eylul fasist rejimi ve onun
destekgileri, amaglarina ulasamadi-
lar. Son birkag yil igcinde toplumun
tzerine serilmis 0l0 topradl yavas
yavas agllmaya basladi. Sessizlik
bozulmaya; iskenceye, haksizliga
karsi toplumun cesitli kesimlerinden
sesler ylukselmeye basladi. Ogren-
ci eylemleri, is¢i grevleri hergegen
gun yayginhk kazandi.

Son olarak da kamu isyerlerinde
calisan yUzbin dolayinda is¢i, yasal
zorluklara, sendika liderlerine ve di-
ger engellemelere ragmen sesleri-
ni ylkseltmeye basladilar. Oyle bir
yukselme ki bir sendikaci sunu itiraf
etmek zorunda kaliyordu: “‘Is¢i ¢ok
sinirli. Toplusézlesme gdriismele-
ri de tikandi. Isvereni uyarmak
iizere eylem istiyor. Bizi cok zor-
luyor. En sagduyululan bir glinlik
ise gitmeyelim dnerisi ile bizi zor-
luyorlar. Isc¢iyi basina bir is getir-
meden nasil zaptedecegimizi
sasirdik’’ (Cumhuriyet, 9.3.1989)
Bu stzler sunu bir kez daha goster-
di ki, taban tavandaki yéneticilerden
cok ileri bir diizeyde. Ve o, suna
.emin ki, kararli bir micadeleyle,
kendi 6z glclyle 12 EylUl rejiminin
ve onun devami olan ANAP iktida-
rinin, Turk-Is yéneticilerinin de des-
tedini alarak, zorbalikla el koydugu
haklarini alabilir.. Ve bugun bu ger-
cek daha yalin bir bicimde kendisi-
ni ortaya koyuyor. Yoksa gecmis
yillarda oldugu gibi uzlagsmaci Ttrk-
Is yonetimi, buglin kendisini goste-
ren eylemlere kolay kolay “evet”
deme cesaretini gdsteremezdi. Za-
ten gecen yil Tirk-lIs yénetimi sdz-
de aldigi "'eylem’ kararindan bile
vazgegmis ve bunun bedeli olarak
da Ozal hikimetinden ‘‘yonetime
yeniden secilme’ hakki biciminde
fazlasiyla almisti. O tarihten sonra

sendikalar eylemsizlik igine girdiler.
Bu da, kendilerinin ne kadar is-
cilerin temsilcileri oldugunu goéster-
meye yetip artiyor..

Diger taraftan, milyonlara varan
isci kitlesinin bugin icinde bulun-
duklari ekonomik sikintilar ise, gi-
nimizde en biylk sorun olmaya
devam ediyor. Ucret ortalamasi ha-
lihazirda 130-150 bin arasinda. Bir
gozli gecekondu kirasinin 50 binin
uzerinde oldugu, bir filenin 40-50 bin
liraya doldugu ve ayda birkez bile et
yizd gdrmeyen isci sofrasinin bu-
lundugu bir dilkede, 150 bin liranin
esamesi bile okunmaz. Bundan do-
layidir ki, isgiler yeni toplusézlesme
taleplerinde asgari Gcretin 500 bin
lira, s6zlesme siresinin ise 1 yil ile
sinirlanmasini talep etmekteler.
Gecgmis toplusézlesmeler sunu acgik
bir sekilde ortaya koydu ki, toplusoz-
lesmenin imzalandigi streden kisa
bir zaman sonra, fiyat artislari ticret
artiglarini birka¢ kez sollayip gegi-
yor. Béyle olunca da isciler yine ay-
ni aclk ve yoksullugun iginde
kivranip duruyorlar,

Bugln pasif direnis bigiminde or-
taya cikan gelismeler, "ekonomik
talepler’’i asmis bir durumda ve igin-
de biyik bir patlamanin nivelerini
tagiyor. llerici, devrimci, yurtsever
glclere dusen, yiikselen bu mica-
delenin daha ileri bir diizeye vardi-
rilarak; onu, salt ekonomik sinirlar
icinde tutmak isteyen gliglere karsi
amansiz micadele ylritmek, siya-
si iktidar ve onun arkasindaki glic-
leri késeye sikistirmaktir. Hasili
dosta-dismana (lkeye gercek bir
demokrasinin, insan hak ve 6zgur-
lGklerinin, sendikal ve siyasal érglt-
lenme hakkinin kazanilmasinda
motor glcinin is¢i sinifi oldugunu
gdstermek gerekir..

Diyarbakir 2. TKSP Davasi Sonuclandi

Diyarbakir Sikiydnetim Mahkemesi'nde Partimiz aleyhine agilan ikinci
dava, 1984 yilinda sonuglanmis ve 134 kisinin yargilandigi davada; 55
kisiye 5-15 yil aras| ceza verilmisti.

Diyarbakir 1. Nolu Sikiydnetim Askeri Mahkemesi, davayi Subat ayin-
da yeniden sonuglandirdi. Mahkeme bazi saniklar hakkinda cezalari
hafifletirken veya beraat karari verirken, bazilarini da arttird.

Yeni kararla mahkeme, Ahmet Acar’a 8 yil 10 ay 20 gin; Mahmut
Deger’e 8 yil 9 ay 20 giin; Ismet Altun, Bedri Aslaner, Abdiilbaki
Adsiz, Hanifi Kizilkaya, Edip Samanci ve Ali Yakut’a 6 yil 8 ay; Seyh-
mus Cift¢i ve Abdiilhamit Giiner’e 2 yil 6 ay; M. Salih Demirkan’a
2 yil; M. Emin Dede’ye 1 yil hapis cezalan verdi.

Pasa Akdogan, Aziz Aksahin, M. Askeri Aydeniz, Hatip Bagriya-
nik, Hikmet Can, M. Sirin Dogan, Nurettin Elma, Basri Esidir, Meh-
met Kaya, M. Tahir Keskin, Muhlis Kink, $Seyhmus Kokerer, Hamit
Sari, Remzi Tekin, Mehmet Tutal beraat ederken, Nahit Ince ve Me-
tin Oksiiz'iin dosyalari tefrik edildi.
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“DUZGUN ELBISELI, GOBEKLI,
YALANCI, HIRSIZ, ZORBA!..”

. Devlet adamlar nasil kisilerdir?
llkokulda, yurttaslik bilgisi dersinde
cocuklara nasil 6gretilir?

Bu kisilerin, yalnizca, —¢ogunluk-
la siyah— dizgln elbiseli, kelli fel-
li, —isverenler ve iri-kiyim ticcarlar
kadar olmasa da— kalin enseli, gé-
bekli olarak anlatiimis olmalari, ve-
ya, en azindan, cgocuklarin boyle
disinmesi dogaldir.. Ama bu yal-
nizca dis gortnus. Ya kafalan, huy-
lan, yetenekleri? Bunlann bilgili,
caliskan, durUst insanlar olmalari
gerekmiyor mu? Hele hele ciddi go-
rinUsld, rastgele galip sintmayan,
hatta azicik da surati asik kisiler ol-
malari.. En azindan, onlarla ilgili ola-
rak kafalarda boyle bir izlenim yok
mudur?

Eger, su Kuzey Kibris’taki uydu-
ruk cumhuriyeti saymazsak, ‘‘son
Tirk devleti’” olan Turkiye Cumhu-
riyeti'ni yéneten adamlar bakimin-
dan durum ne merkezdedir? Bu
adamlara bakinca, ‘‘devlet adamla-
r'" ile ilgili gocuk kafasindaki imaj-
larnin birkisminin dogru, bir kisminin
ise yalan oldugunu gorlriiz.

Evet, bunlar genellikle diizgin gi-
yimli, iri enseli, gébekli, hatta biraz
da asik surathdirlar. Ayrica, kendile-
ri, aileleri, yakin ¢evreleri ve sinifla-
ri hesabina birhayli c¢aliskan da
sayilabilirler. Ceplerini sisirmek,
postlarini korumak ve daha yukari-
lara tirmanmak igin korkung derece-
de gayretli, zeki ve yaraticidirlar!
Ama hepsi okadar!

Bunlarin hangisi imrenilecek, en
azindan saygi duyulacak derecede
bilim ve sanatlarla, insanh@in disun-
ce yasamiyla iliskilidir? Durustlige
gelince, herhalde bu adamlar onun
semtinden gegcmemisglerdir. Cikarci-
likta, yalancilikta, ikiylzlulikte ise
esi menendi bulunmaz adamlardir.
maz adamlardir.

Bay Ozal’a bakmak yetiyor. 12
EylGl éneesinin isveren temsilcisi, is-
¢i dusmani —simdi de dyle— bu
adam, DISK'in eski baskani Kemal
Tarkler'in vuruldugunu duydugu za-
man, ‘‘oh oldu pezevenge!” diyebi-
liyor. Yerel segimler &dncesinde,
sanki bir bagbakan ve parti genel
baskani degil de, misterileriyle pa-
zarlik yapan bir kasaba tlccariymis
gibi, koca kentleri tehdit ederek, ““bi-
ze oy vermeyene hizmet yok!” de-
mekten kaginmiyor.

Tarkiye'de iskence garki 12 Eylil’-
Un basindan bugiine dek sistemli bi-
¢cimde iglerken, ylizbinlerce insan

bu ¢arktan ge¢misken ve ylzlerce-
si katledilip binlercesi sakat birakil-
migken, bir hukuk profesorl olan
Devlet Bakani Ali Bozer, Avrupa’nin
dort bir yanini dolasarak, avurtlar-
ni sisire sisire, hi¢ utanmadan, yu-
zU kizarmadan, baskalarinin gozi-
nun i¢cine baka baka ve bile bile ya-
lan sdylliyor, "Tlrkiye'de iskence
yokK; kimi olaylar bir istisnadir’’ diye-
biliyor. Yesilyurt kdylinde kdylilere
bok yedirildigini, degil Turkiye'de,
dinyada duymayan kalmamigken,
Icisleri Bakani Kalemli, daha hicbir
arastirma yapmadan, olayi inkara,
sugu gizlemeye kalkisabiliyor. Daha
sonra ise, s6zde mufettis arastirma-
lari sonucu, “‘kdylllere dayak atildigi
dogru, ama digki yedirildigi dogru
degil”’ biciminde bir yazili yalanla,
tlke ve dinya kamuoyunun gdzi
boyanmaya kalkisiliyor.

Zoraki devlet baskani Kenan Ev-
ren’in ise ne denli "‘ciddi”*, “‘bilgili”’,
“uygar’’ bir devlet adami oldugunu
Olemek icin, cezaevindeki onbinler-

ce politik tutuklu igin sdyledigi ““bun-
lari asmayip da besleyelim mi?”
s6zUn( hatirlatmak yeter..

Sormak gerekir: Bay Evren dev-
let baskanhgina mi, yoksa cellatiga
mi uygun distyor? Bay Ozal halkin
temsilcisi mi, yoksa asagilik bir zor-
ba, halk diismani ve kifurbaz mi?
Ya isini glclnu iskenceyi gizleme-
ye, iskenceci katilleri korumaya ver-
mis bir hukuk profeséri? Bundan
daha igreng biri disinilebilir mi?
Yaisi, vatandaslarina dayak atmak,
bok yedirmek olan bir érgltiin ba-
sindaki adam?.

Bunlar Turkiye'deki devlet adam-
larindan sadece birkag ornek. Diin-
yada, baska yerlerde de, dzellikle
Asya’da, Afrika’da, Latin Amerika’-
da bu tirden ‘““devlet adamlari’ bul-
mak elbet zor degildir. Ne var ki,
ilkokul cocuklar bu adamlara bakin-
ca, yurttaslk bilgisi dersinde kendi-
lerine sdylenenlerin yalan oldugunu
anlamakta zorluk cekmeyecekler.
Ve ‘‘devlet adamlar nasil Kisiler-
dir?”" sorusuna verecekleri cevap el-
bet su olacaktir:

“Dizgln elbiseli, kalin enseli, go-
bekli, yalanci, hirsiz, zorba!"

Ve bu cevap Tirkiye ve benzeri
ulkelerdeki birgck devlet adamina
tam da uyacaktir.

KUBA...

(Bastarafi 12. sayfada)

Semay! kirmamiz glctir. Fakat
seker sanayii, saglik sektorii vb. igin
simdilik baz) programlar deniyoruz.
Elimizde bulunan araglara bagh ola-
rak da, programlar hazirhyoruz. Or-
negin 2000 yilina kadarki plan
Uzerinde galisildigi zaman, petrolin
varili 33 dolardi. Fiyat dokuz ay son-
ra dustll. Sonradan hersey degisi-
yorsa, 0 zaman ne diye hayaller
yaratalim? Gerceklesebilir olanin si-
nirlan icinde hareket etmeyi tercih
ediyoruz.

Biyuk ¢abaya ihtiya¢ duyan ve
programa bagladigimiz ekonominin
bir sektorl konut yapimidir. Bunun
disinda ithala baglh olmayan alt ya-
pinin ve sanayinin bazi kollarini ge-
listirmek igin programlara sahibiz.
Boylelikle daha fazla olanaklara sa-
hip olmus olacagiz. Uluslararasi ti-
caret miidahale ettifi zaman isler
zorlagiyor.

Kiiba Komiinist Partisi ve Bulga-
ristan Kominist Partisi, iki Ulke ve
halk arasindaki iligkiler icin bir-
seyler soyleyebilir miydiniz?

Kiiba ve Bulgaristan arasindaki
iliskiler cok iyidir, miikemmeldir. Po-
litik iliskilerimiz glgli ve prensiplidir.
Gelecekte beklenecek tek sey, on-
larin ¢ok daha geligsmesidir.

Ekonomik isbirligimiz istikrarlidir,
ticaret aktiflesiyor. Kiiba ile olan
ekonomik ve bilimsel-teknolojik is-
birligi alanindaki Bulgar katilim ar-
tiyor. Biz iki kardes halk arasindaki
saglam dostluk iligkileri siriyor.
Konjonktire bagdl degildir bu. Halk-
larimiz ve partilerimiz arasindaki ilig-
kiler hicbir tehlike altinda birakiima-
mistir. Bu yazden rahatiz.

Bulgaristan ve diger sosyalist Gl-
keler sosyalizmin gelisme hamlele-
ri streci icindedirler. Kiiba'da da
aynisi gbzleniyor. Bunlar degisik su-
reclerdir, fakat amag tek ve aynidir:
Sosyalizm gok daha guglii olsun is-
tiyoruz.

Sizlerin basarilarini kendi basari-
lanimizrmis gibi hissediyoruz ve sizin-
le birlikte onlar igin seviniyoruz.
Bizler higbir regeteyi oldugu gibi al-
miyoruz. Birakalim herkes kendi Gl-
kesinin 6zgll kosullarina, gergek-
lerine gore belirledigi kendi yolunda
ylirdsin.

Inaniyoruz ki, 2000 yilina kadar
daha geligkin ve ¢ok daha iyi bir sos-
yalizme sahip olacagiz.

(*) Bu soylesi ‘‘Rabotnigesko Delo”
gazetesinin 1 Ocak 1989 tarihli sa-
yisinin, Bulgarca metninden gevril-
mistir.

(**) BTA: Bulgaristan Haber Ajansi.
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16 MART...
(Bastarafi 1. Sayfada)

lemeye yénelik ¢abalar bile gérildi.
Bu, sosyalist tlkeler icin talihsiz bir
durumdur. Bunda Irak’la ve yanda-
s1 kimi Arap rejimleriyle varolan po-
litik ve ticari iligkilerin herhalde payi
var. Ne var ki, bu tutum onlarin kim-
yasal, biyolojik ve éteki tirden kitle-
sel kinm silahlarina karsi verdikleri
mtuicadele ile, ayni zamanda sosya-
list ilkelerle ciddi bigcimde ¢elisiyor.

Halepce katliami ve onu izleyen
olaylarla ilgili olarak unutulmamasi
gereken birsey de, gerek Islam Ul-
keleri Konferansi’nin, gerekse Arap
Birligi'nin tutumudur. Bu gevreler
Irak’in bu agir cinayetleri karsisinda
seslerini ¢ikarmadilar. Konu gin-
demlerine bile girmedi. Bu umursa-
mazlik onlarin islamiyet ve din
konusunda soylediklerinin kaba bir
demagoji oldugunu birkez daha
gosteriyor. Gergekte bunlarin islami
ilkelere aldirdiklari yok. Onlar hic de
haksiza ve zorbaya karsi, haklinin
ve mazlumun yaninda dedgiller. On-
lara yol gésteren ¢ikarlaridir. Onlar
islam dinini, kitleleri uyutmanin ve
¢irkin sémdrinin araci yapiyorlar.
Bu nedenle de kanl Bagdat rejimi-
ni desteklemekte hicbir tereddlit
gdstermediler. Kiirt halki bunu unut-
mamali, bundan dersler ¢ikarmaly.

Ozetle, uluslararasi kamuoyunun,
halkimiza karsi girisilen, Hirosima ve
Nagazaki’den bu yana goriilen en
bliytik kitlesel kinm olan bu olay kar-
sisindaki tepkileri hi¢ de gucli olma-
di. Bu glicler, ya dogrudan kendile-
rine yonelik olmadigi, ya da iliskile-
ri zarar gdérmesin diye, uluslararasi
yasalarin da ¢ignenmesi olan bu
korkung kinmi fazla umursamadilar.
Kendi (stlerine diisen insani ve ah-
laki gorevleri yapmadilar. Sorum-
suzca davrandilar. Bu, insanlik
adina utamilacak bir durumdur. Ve
bdéylesine sorumsuz bir insanlik, is-
tese istemese de, bunun sonuclariy-
la mutlaka karsilasacaktir. Dinyanin
surasinda ya da burasinda olup bi-
ten sorunlardan bana ne diyen biri,
ancak bir budaladir. Ginimiiz diin-
yasi bir insan bedeni gibidir. Eger
onun bir késesinde aci veren bir ¢iI-
ban varsa, tim beden bu aciy! du-
yacaktir. Kimyasal silahlar birgiin
baska llkelerde de patlarsa, ya da
Bagdat rejiminin ve benzerlerinin
hazirlayip denedikleri biyolojik silah-
lar mikroplarini ta dinyanin 6teki
ucuna kadar yayarlarsa kimse buna
sasmamall. Kimse cehennemin or-
tasinda kendisine cennet adalari
kuramaz.

Besbelli, sorun yalnizca Halepge -
de verilen besbin can ve daha son-
ra buna eklenen kurbanlar degildir.

Uluslararasi kamuoyunun, dinya
baris giclerinin, insan haklarini sa-
vunan cevrelerin sorumlulugu, yal-
nizca bu olaya tepki gdstermekten
ibaret degil. Bu olaya ve Iran-Irak sa-
vasina yol agan asil nedeni unutma-
mali. Bu Klirdistan’in zorla pargalan-
masi ve Kurt halkini tutsak etme c¢a-
basidir. Kirt sorununa adil bir ¢é-
ziim bulunmadik¢a bélgeye baris
gelmesi bir diis olacaktir. S6zkonu-
su gevrelerigin, ayni zamanda, hal-
kimizin ulusal demokratik haklarinin
taninmasi igin de caba gdstermek,
destek vermek bir ahlaki ve insani
gérevdir. Bu, ayni zamanda uluslar-
arasi hukukun bir geregidir. Bu go-
revi yapmayanlar, dinyanin nere-
sinde olursa olsun, halklara karsi
islenen cinayetlerin sorumlulugunu
da tasirlar.

Halkimiz tarihte bircok kez soyki-
nimlarla karsilasti, cok acili, zor giin-
ler yasadi. Ama ayakta kalmasin,
direnmesini bildi. Kurtulus miicade-
lemiz sdrip buglnlere geldi ve za-
fere kadar sirecek. Buna kimsenin
kuskusu olmasin.

16 Mart'i ise bu acili tarihe kazi-
yacagiz. O glin Halepce kentinin so-
kaklarinda, bahcelerinde ve evleri-
nin iginde, ansizin gelen bir zehir
bulutuyla yaprak gibi yere dlistip ya-
samlarini yitiren, sehit disen ¢ocuk-
larin, genclerin, yashlarin, bu binler-
ce insanmimizin anisi, Kirt halki var-
oldukga yasiyacak. Bu ani 6zgurlik
kavgamiza glic verecek, hiz kata-
cak. Eylemlerimizle bu gind dis-
man igin bir kdbus yapacagiz. 16
Mart unutulmayacak!

VICDANIMIZDAN...

(Bastarafi 7. sayfada)

Parti lideri ve devlet adami. Komii-
nist Partisi Merkez Komitesi Politbi-
ro Uyesi. Tim-Birlik Merkez Yurut-
me Komitesi'nin ilk Baskani. Halk
Komiserleri Konseyi Baskan Yar-
dimcisi, Cumhuriyet'in Emek ve Sa-
vunma Konseyi Baskan Yardimcisi,
Lenin’den sonra ise bu konseyin
(ESK) Baskani. Bir dizi konuda Par-
ti Merkez Komitesi g¢ogunluguna
ters distl ve muhalefet saflarinda
yer aldi. Haksiz bicimde devlete kar-
si agir suglar islemekle itham edil-
di, 6lim cezasina carptirildi ve 1936
yilinda kurguna dizildi. 1988 yilinda
itibari iade edildi.

(10) Bakimiz “STP Library”, No 11
ve 12, 1988, Lenin’in Politik Va-
siyeti.

(11) G. Pyatakov (1890-1936), bir
Parti lideri ve devlet adami. Ekim
Devrimi’ne katildi. Ukrayna'da Sov-
yet HukUmeti’nin bir Uyesi.

_1920'den itibaren bir dizi ydnetici

gérevlerde bulundu. (Devlet Planla-
ma Komitesi Bagkan Yardimcisi,
Ulusal Yiksek Ekonomik Konsey
Uyesi, SSCB Devlet Bankasi idare
Heyeti Bagkani, vb..) Bir dizi konu-
da gorisleri gcogunluga ters disti-
gu icin parti muhalifleri arasinda yer
aldi. Haksiz bigimde suclanarak
mahkum edildi ve 1936 yilinda kur-
suna dizildi. 1988'de itibar iade
edildi.

(*) Prof. Dimitry Volkogonov’la ya-
pilan bu soylesiyi Sosyalizm: Teo-
ri ve Pratik adli Sovyet dergisinin
Mart 1989 tarihli Ingilizce baskisin-
dan alarak gevirdik. (RA'nin Notu).

STALIN UZERINE

(Bastarafi 3. sayfada)

insan, sayin Volkogonov'un
énemli bir bilimsel kuruma basgkan-
lik eden bir Sovyet profesori ve ta-
rihcisi degil de, bu llkeye ¢ok uzak
bir diyardan daha yeni tesrif etmis
biri oldugunu pekala distnebilir.

Sayin Volkogonov'un kitabini iler-
de okumak mumkun olur belki. Ama
bu yaklasimla gegmisin gergekgi bir
aciklamasini yapmanin madmkin
olaca@ kanisinda degiliz. Oysa bu-
na ¢ok da gerek var.

Biz, ge¢cmis yillarda Sovyet bi-
lim adamlarinca hazirlanmig ki
Parti tarihi okuduk. Biri Stalin déne-
minde basilmis, digeri ise Stalin’den
sonra. Bu ikisi, Stalin’in rollini agik-
lama bakimindan c¢ok farkli idiler. Bi-
rincisinde Stalin, Lenin zamaninda
ikinci adam, ondan sonra ise, elbet
tek adam olarak cok yiiceltilirken,
ikincisinde tarihten adeta silinmisti.
Kendisinden yalnizca iki-l¢ yerde
soz edilmekte, o da kligimsenmek-
te, olumsuz bir gérinima verilmek-
te idi.

Tarihi yazdiranlarin ve yazanlarin,
olaylar ve kisileri degerlendirirken
timdyle “tarafsiz", “‘objektif" olma-
larini beklemek belki bir dustr.
Ozellikle de o tarihte anlatilan ken-
di donemleri ve kendilerinin su ya da
bu dlglide taraf olduklar olaylarsa.
Tarih bilimi, olaylara fizik ve kimya-
nin deneyleri gibi yaklasmaz. Tari-
hi yazan da yazdiran da ¢odu kez bir
“taraf'‘tir ve ona kendi disiincesi-
ni, yorumunu yansitir. Ne var ki, yi-
ne de tarihi iktidar sahiplerinin ve
onu kaleme alanlarin bir “‘diizmece-
si‘* olmaktan kurtaran, onu bilimler
arasina katan olgller vardir. Olayla-
rin dizimi, vurgulanmasi, yorumu
farkl olsa da, o, olani timtyle inkar-
dan gelecek, aki kara gosterecek bir
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dereceye varamaz. Bdyle bir durum-
da inanirhgini yitirir ve tarih olmak-
tan gikar. Bir sosyalist tilkenin, hem
de koca Sovyetler Birligi‘nin tarihi
bbyle yazilmamali. Bu, hem tarihe,
SBKP‘nin tarihine, hem de bu tari-
he ilgi ve saygl duyan herkese kar-
s bir saygisizliktir.

Mikhail Gorbagov, Ekim Devrimi’-
nin 70. Yildéniim{ nedeniyle 2 Ka-
sim 1987'de Moskova’da duzenle-
nen toplantida yaptidi konusmada
gecmisin 6zIlU bir degerlendirmesi-
ni yapti ve Stalin dénemi (izerinde
durdu. Stalin’i ve Stalin dénemini
olumlu ve olumsuz yanlariyla, bir
biitiin olarak degerlendirdi. Gorba-
Gov, sb6zkonusu konusmasinda Le-
nin sonrasi Parti i¢i ideolojik miica-
dele ile ilgili olarak Stalin'in olumlu
rollini séyle dile getirdi:

“Basinda Josef Stalin'in bulundu-
gu Parti'nin yonetici gekirdedi ideo-
lojik micadelede Leninizm’i koru-
du.”

Gorbagov, Stalin ddneminde sos-
yalist kuruculuk, sanayi ve tarimda-
ki buytk basarilar Gzerinde durdu.
Tarimda kollektivizme gegilirken or-
ta koyluligin karsiya alinmasinin
Leninist politikadan bir ayriima oldu-
gunu ve gereksiz kayiplara yol acti-
gini belirterek soyle dedi:

“Fakat yoldaslar, sosyalizmi kir-
sal kesimde saglamlastirmak baki-
mindan bir bitiin olarak kollektif-
lestirmenin énemini géz dntine alir-
sak, o, son tahlilde temel 6nemde
bir dénlsimd(.”

Gorbacov Stalin’le ilgili gérisind
soyle dzetledi:

“Stalin’in tarihimizdeki roli sim-
di cok tartisilan bir konu. O son de-
rece celigkili bir kisilige sahipti.
Tarihi gercege sadik olmak istersek,
hem Stalin’in sosyalizm miicadele-
sine, sosyalist kazammlann savu-
nulmasina yaptigi inkar edilemez
katkilari, hem de, o ve gevresinde-
kiler tarafindan islenen ve halkimi-
za pahaliya mal olan, toplum yasa-
mimizda vahim sonuglara yol agan
hata ve kétiliikleri gdrmek zorunda-

1y

yIZ.

Kanimizca, Stalin’e iliskin olarak
bu gerceve nesneldir. Ya hep, ya hi¢
mantigindan yola ¢ikmamakta, onu,
olumlu ve olumsuz yénleriyle tarih-
sel yerine oturtmaktadir.

(1) Ekim Devrimi’nin 70. ylldﬁnﬂm‘ﬁ ne-
deniyle SBKP Genel Sekreteri Mikhail
Gorbagov’un 2 Kasim 1987’de Mosko-
va'da yapilan toplantida yapti§i Ko-
nusmadan.

TURBAN ve DARBE
(Bastarafi 4. sayfada)

niden Evren’in segimi icin israrli ol-
masalar bile, cumhurbagkanligini
kendilerinin tapulu miilkii olarak go-
rayorlar. Onlar, bir sivilin secilmesi-
ne, yonetimde etkilerinin azalmasi-
na gonul rizasiyla evet demiyecek-
lerdir. Boéylece, sézde ordunun
“Atatlrk¢”, “laik” gelenegine uy-
gun olarak ‘‘irtica’’ya karsi yapilan
bu ¢ikis, militarist kesimin arkasina
bir kitle destegi alma girisimidir.

Ozetle, son olaylar esas olarak
egemen glclerin gesitli kesimlerinin
post ve cikar kavgasinin bir Griini-
dur. Ne Evren laik ve ¢cagdastir, ne
Ozal dindar ya da demokrattir. ikisi
de kendilerinin ve temsil ettikleri
gruplarin ¢ikarlari igin bu isin ticare-
tini yapiyorlar.

Diger yandan, Tlrkiye'de yeni bir
askeri mudahaleye ortam var mi, ve-
ya bunun igin kosullar uygun mu?

Nasil Bay Evren, 12 Eylil 6nce-
sinde cumhurbaskanlidi igin turlar
uzayip gittikce ve kimse kendisine
“buyur!” demedikge igin igin kudu-
ruyor idiyse, ve sonugcta, “hevesini
almak’’ icin darbe yapip, “‘vatani
kurtarip™ kendisini ‘‘devlet baskani”
ilan ettiyse, buglin de ordunun tepe-
sindeki su ya da bu generalin kur-
sagindan ayni “‘heves’’in gecmedi-
gini ve sayin generallerin bu is icin
uygun firsatlar kollamadiklarini kim-
se ileri siiremez..

Ne var ki, bu is igin yalnizca ge-
nerallerin arzu ve hevesleri, cum-
hurbaskanh@r koltugunun veya
“Konsey™ Uyeliginin gekiciligi yetmi-
yor. Ortam da uygun olmali. Yani al-
ke kansik olmali, “‘terdr, bollctillik,
itica gemi aziya almis’' ve vatan
“kurtarilacak kivama’ gelmis
olmali..

Kirt sorunu zaten glndemde.
Ama onun igin gerekli érgitlenme
ve “tedbirler” fazlasiyla alinmis za-
ten: Olaganiisti Hal streklidir. ‘Bél-
ge Valiligi”’, Ingiliz sémirge valiligi
gibi strekli ve kendi basina buyruk-
tur. 500 bin kisilik ordu orada. Ayri-
ca buyulk bir polis glcd, dzel timler
ve igbirlikgilerden, veya zorla, teh-
ditle halktan olusturulmus onbinler-
ce kdy korucusu.. Ama su ileri
surtlebilir: Sikiyénetimin tiim Glke-
de kalkmis olmasiyla basin bir dlgii-
de, polis ve mahkemelerle bogusa-
rak da olsa, sesini duyurmaya cali-
siyor. Parlamento’da “‘gatlak ses-
ler’” ¢ikiyor. Orada Kirt sorununu
tartisanlar var.. Bunlar ““vatanin ve
milletin birli§i"" igin tehlikedir!

Ama besbelli, darbecilere bu yet-
miyor. Bu arada, iyi saatte olsunlar

bazi terér olaylarini kotariyorlar. Ki-
mi “'sol terdr érgtleri” mansetlere
cikanihyor. Derken “irtica’ imdada
yetigiyor!

Ne var ki, halkin gézii éniinde ve
karag6z perdesindeki gibi sahnele-
nen bu oyun yine de, bu darbe yor-
gunu dlkede, yeni bir darbeyi
tezgahlamaya, bdyle girisimde bu-
lunulsa bile -bu elbet miimkiindiir-
onu basa gétlirmeye, ayakta tutma-
ya yetmiyor. Darbe salt generaller
cumhurbaskani olmak istiyor diye
olmaz! Ona sermaye kesimi gerek
duymali. En basta da Amerika evet
demeli. Burasi dingonun ahiri mi?
Simdiye kadarki tim darbeler NATO
planlarina uygun bigimde yapilmis-
ken ve bu Ulkede cumhurbaskani ve
basbakan bile Amerika tarafindan
belirlenirken, NATQO'dan, &zellikle
de ABD'den habersiz darbe mi
olur?!

ABD veya NATO'nun ise su anda
Tirkiye'de boyle bir seye gerek duy-
duklan séylenemez. Evren’in, ya da
Ozal'in cumhurbaskani olmasi onlar
icin ne farkeder? Su anda gikarlari
tehlikede degildir. Cok ¢ok, Ozal gi-
der, dizene uyarlanmis Baykal
gelir!

Diger yandan yurt iginde de ka-
muoyu bir darbe beklentisi iginde
degildir. Boyle birsey, su asamada
ANAP dabhil, higbir burjuva partisinin
isine gelmiyecedi gibi, kitleler de, 12
Eylil kdbusunun hala surdigu su
kosullarda, boyle bir “‘kurtarici’” bek-
lentisi icinde degiller. Bu nedenle bir
darbe girisimi, 27 Mayis sonrasi Al-
bay Talat Aydemir'in gikiglar gibi te-
melsiz olur.

Kimin cumhurbaskani olacag
meselesine gelince, dogrusunu soy-
leyelim ki, Ozal'in ya da Evren'in,
veya bir baska generalin cumhur-
bagkani olmasi, Amerika icin fark et-
medidi gibi, bizim igin de fark etmez!
Bu zorbalarin birini al vur étekine.

hevre 0
hevaléen me
vén ku
sehid bune
u me winda
kirine

Wesanén PSKT
NO DERKET
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Kiuba’da 30 Yilhk Devrimci Gelisme

YOLLAR AYRI, AMA AMAGC AYNI:
DAHA COK SOSYALIZM"

Kiiba Kominist Partisi Merkez
Komitesi’ne bagh ‘‘Devrimci Yon-
lendirme’’ bolimi baskani George
Gomes Barata'nin, Kilba’'nin su an-
da ¢ozdigu sorunlarla ilgili olarak
BTA(* *)’dan Emil Panov’a anlattik-
larinin Tarkge gevirisini okurlarimi-
za sunuyoruz. Bir soru Uzerine soyle
diyor Barata:

Kiba gegmiste Amerikan ekono-
misine tam bagimliydi, onun uzan-
tisi durumundaydi. Amerikan pazari
icin 0, sanki bir seker tretme ciftligi
idi. Buglin, basta seker olmak {ize-
re, tarim Grinleri (zerine insa edil-
mis ekonomimiz ¢ok yonll ve guclu;
ama endustrilesme, ihracatin arttirl-
masi i¢in de dnemli ¢aba harciyoruz.

Demir-gelik, metal isletme, maki-
na yapimi gibi daha énce mevcut ol-
mayan ulusal ekonominin bircok
kolu, 30 yillik bagimsizlik dénemi
icinde yaratildi. Kiiba narenciye ih-
ra¢ eden baslica ulkelerden biri ha-
line geldi. Yapim sanayinin glglu
temeli atildi, Glke enerjisinin alt ya-
pisi olusturuldu. Bugin bir elektrik
santralinin tek basina urettigi enerji
bile, devrimden énce Ulke ¢apinda
uretilenden ¢ok daha fazladir. 1 mil-
yon tonun (zerinde ulusal ticaret fi-
losu olusturuldu. Balik¢ihk donan-
mas! ve gemi yapim sanayii insa
edildi. Ulkemiz, 6ncu teknolojiler
olan ve gelecekte gelismeyi belirle-
yecek bioteknoloji, mikroelektronik,
ve bilgisayar teknigi alaninda da
ilerliyor.

Her (¢ Kiubaldan biri 6grencidir.
Irk ayrimi, uyusturucu vb. olaylar ti-
muyle ortadan kalkti. TUm yurttas-
lari kapsayan g¢agdas saghk
sistemine sahibiz. Tek kelimeyle,
gecen 30 yilin karsilagtirmasi ¢ok
olumiudur.

Ama daha tim ihtiyaglanmizi kar-
silamis degiliz; bu, ekonomik sonug-
lardan cok, Kiiba’nin gegmiste ¢ok
duisuk bir gelismislik dlizeyiyle yola
¢ikmis olmasindan kaynaklaniyor.

Basanlar oldukga parlak, So-
runlar nelerdir ve onlarin ¢oziimii
icin neler yapiliyor?

Bu 30 yil icinde ekonomiyi yonlen-
dirmedebircok eksikliklerimiz oldu. Bi-
rinci grup hatalarimiz var ki, biz onlan
idealizmin hatalar olarak adlandiri-
yoruz. 60’h yillarda ve 70’li yillarin
basglarinda bu yanhslklar yapildi. O
zaman durum suydu: istedik ki

mimkun oldugundan ¢ok daha hiz-
Il geligselim ve istemi gergek diye al-
dik. 1975 yilinda bu eksikleri
gidermeyi denedik. Ve ne zaman
sandik ki onlar gidermisiz, cok da-
ha ciddi olanlarini isledik.

Fakat ekonomide yanlis olan ide-
alist anlayistan ¢ok daha koti ve
tehlikeli olan teknokratik anlayisa
gecmedik; ¢lUnkd bunun insanlar
lizerinde gok olumsuz etkisi var. Oy-
le bir hayal yaratildi ki, sanki ekono-
mik mekanizmalar, maddi ve
ekonomik tesvikler, para herseyi ¢o-
zebilecek gugtedir. Heyecan
1975’ten 1985 yilina kadar sirdi.
Bu, ekonomik alandaki tim faaliyet-
lere yansidi, sosyal gelismemiz ya-
vasladi; belki ideolojik olarak geri
adimlar da attik. Kitlelerde demobi-
lizasyon tehlikesi basgdsterdi.

Bu hatalan igledik, ¢lnkl diger
sosyalist llkelerin deneyimlerini ol-
dugu gibi kopye etmeyi denedik, bi-
ze basaril gelen ekonomik formul-
leri ithal ettik, fakat simdi gériiyoruz
ki onlar o kadar basarili degiller.
Kendi 6z yolumuzu bulmak igin sim-
di orijinal goriise donmeyi deniyo-
ruz.

Baskalarinin deneyimlerine derin
saygimiz var, fakat onlarn kopya et-
mekte ¢ikarimiz yok. Kendi kosulla-
rimiza -gelismekte olan dlke
sartlarina, fakir, ABD’den sadece 90
mil uzakta, blokaja alinmig ve mut-
tefiklerinden ¢ok uzakta bulunan-
gore kendimizi ydnlendirmeliyiz.
Devrimin savunulmasi bizim davamiz
olmalidir. Bunun igin dzel ¢ézim
yollari aramaliyiz. Sorunlanimiza biz
kendimiz ¢ézlim bulmay! deniyoruz.
Budur bizim segimimiz. Yardima gu-
venelim, fakat ona bagiml olmaya-
hm. Kendi 6z glicimuzle givenligi-
mizi saglayalim.

Biz SSCB ile igbirligine herzaman
guvenmisizdir, ekonomik ve bilim-
sel-teknolojik yardim igin ona ¢ok
sey borgluyuz. Fakat biz gok uzak-
tayiz ve ABD ile, blylk anlasmala-
rin ¢ergevesi dahilinde ¢dzllmesi
mumkin olmayan &zel ihtilafimiz
var. Ornegin Reagan ve Gorbagov
biraraya geliyorlar ve Avrupa’nin so-
runlarini géziyorlar. Fakat Kiba ile
emperyalizm arasindaki anlagmaz-
hgin bu tir anlagmalarla ¢ézilmesi
mimkin degil. Ginkl bu anlagsmaz-
lik, Dogu ile Bati arasindaki anlas-

mazlklarin bir pargasi olmayip,
ABD’nin, Avrupa’dan c¢ok Latin
Amerika’daki mevzileriyle siki sikiya
bagh olan kendi celigkisidir.

Kiiba devrimi dniline hangi hedef-
leri koymustur? Diyelim ki, gele-
cek 10-15 yil igin?

Sosyalizmi insa etme yolunda iler-
liyoruz. Gelecegi bu yolun disinda
gormuyoruz. Kapitalizmin bize one-
recedi bir seyi yok. Gelecek yillarda
tlkenin endustrilesmesi, kdy ekono-
misinin gelistirilmesi ve halkin refah
dizeyinin ylkseltiimesi Uzerine gu-
cumuzil yogunlastiracagiz. Bunlar
bizim biyik hedeflerimizdir.

Tanm Granlerini isletme sanayi-
nin, ihtiyacimiza cevap veren maki-
na yapiminin, -yeni elektrik
santrallerini devreye sokarak, bir
nikleer santral de dahil olmak Gze-
re, ayni zamanda petrol arama c¢a-
ismalarina da hiz kazandirarak-
enerjinin alt yapisini glglendirip bu
temeller (izerine endlstrilesmek.
Bunlar somut gorevlerimizdir. Tu-
rizmden elde ettigimiz gelirleri arttir-
may! ve seker kamigi artiklarini
degerlendirecek olan sanayii gelis-
tirmeyi tasarliyoruz.

Sosyal alandaki temel sorunumuz
ve en blyuk program konut yapimi
sorunudur. Ayrica saghgin korunma-
si, 6@retim, kdltdr, 6ncl teknolojile-
rin gelismelerini saglamaya devam
etmemiz gerekli; batin kKurumlarin
galisma kosullarini iyilestirmeliyiz.
Latin Amerika devletleri ile iliskileri-
mizi dizeltmeliyiz.

Bunlar beklentilerdir. Blylk plan-
larimiz yok, hayallerle yasamiyoruz.
Gergekgiyiz.

Dinya ekonomik krizi bize gok
glcla yansidi. Dinya pazarlarindaki
biiyik dalgalanmalar bizi zor du-
rumda biraktigindan, gelecek yil
icinde hangi araglara sahip olmamiz
gerektigini bilmek zorundayiz. Orne-
din sekerin fiyati sirekli oynuyor.
Planlama bu sartlarda olaganustu
zorlasiyor. Uzun sireli buyilk plan-
lama dugtlincelerinden slmd| sakini-
yoruz. ‘‘Uglincii Diinya™ da uzun si-
reli planlama mimkin olmuyor.
Gergek boyledir.

Yani bes yillik planlamanin digin-
da, simdi planlamanin bagka bi-

cimlerini mi disliniiyor sunuz?
(Devami 9. sayfada)



