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Editorden

Kendi gindemimizi

iiniimiizde siyaset birkag climleyle yapilir hale
geldi/getirildi. Egemenlerin glinu kurtarma
diisiincesiyle argliman hazinesini alabildigine
bosaltug bu sahada, isin kotiisu, Kurdistan'daki re-

jim muhalifi cephe de siyaseti giderek az sayida kalip
ciimleyle yapmaya baslad. Sistemin siyasal aktorlerinin
medya, egitsel mekanizmalar ve teknolojik yan girdiler-
le bu gorakhg kendi lehlerine gevirebilme olanaklarina
karsilik, muhalif cephe tim bu destekleyici girdilerden
yoksundur. Dolayisiyla, siyasetin birkag cimleye du-
suriilmesi noktasindaki benzesme asil olarak ulusal
demokratik muhalefeti vuruyor. Fikri altyapidan ve
odzgiir aklin yaratici gliciinden giderek yoksun biraki-
lan siyaset, toplumsal aydinlanmay: Snemseyen kisi ve
kuruluslarca yeniden saglam bir altyapiya kavusturu-
luncaya kadar bu sefaleti yasamaya devam edecek gibi
goriinuyor.

Yasadigimiz bu durumun, bizi egemenlerin gin-
demlerine mahkum hale getirdigini, kendi glindemimizi
olusturmanin/konusturmanin ciddi bir agmazina do-
niistiigiini, gormek isteyenler goriyor. Digsal biiyiik
gliclerin olusturdugu Ortadogu giindemine paralel
olarak iceride de yine egemenlerin sunumu olan gun-
demlerin pesine takilmaktan kendi bagimsiz glindemi-
mizi topluma sunamaz hale geldik. Sadece bir yil agkin
siredir iizerinde kafa yorup konustugumuz glindemler
bile bu gergegi anlamamiza yeter.

1
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| Haziran itibariyle ateskes kararini rafa kaldirmasini

olusturmak

AKP'nin ne sistemden ne de rejimden tek tugla
cekmeden yapmaya calistgi ‘agihm’lari konustuk, simdi
de birer birer ‘kapanim’larini konusuyoruz... Mevcut
hiikiimetin biraz da felsefi durusu geregi dis siyasete
kendince verdigi kiiciik ayarlarin ABD ve AB'de ya-
rattigi endise, bu gliglerin Tiirkiye'de farklt bir siyasal
secenek olusturma girisimine yol agti; kaset skandaliyla
acilen gonderilen Baykal'in yerine gelen ‘Gandi Kemal'
konusuyoruz... |2 Eyliil Anayasasi'mi degistirme konu-
sunda kendi secenegimizin yoklugu ortaminda, Erge-
nekoncu cephe ile AKP arasindaki mucadeleyi ve bu
miicadelede kendi yerimizi belirlemeyi konusuyoruz...
Basgbakan Erdogan’in, cogunlugu ‘yandas’ olan sivil top-
lum orgiitlerinin Gazze'ye insani yardim gotirirken
saldirya ugrayan gemilerini kullanarak Ortadogu denk-
leminde israil’e tistiinlik saglama girisiminin yarattg
gerilimi; AKP'nin iceride bu gerilimi siyasal kazanca
tahvil etme gabalarini konusuyoruz... vb. Bu uzun siire
zarfinda egemenlerin giindemi disinda kendi gindem-
lerini gorece uzun sireli konusturabilen tek istisna
kesim Tekel iscileri oldu.

Citasi en alt seviyeye disiiriimiis siyasal talepler ile
silahli miicadele arasindaki orantisizlik veya sivil alan-
daki bunca yayginliktan sonra silahli catismanin Kirt
halkinin dzgiirlilk miicadelesine ciddi bir yararinin kalip
kalmadigi ayr1 bir tartisma konusudur, ama PKK’nin
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ve kendi glindemini konusturma ¢abasi olarak gormek
gerekiyor.

Fkk

Miicadelenin ulusal boyutu Kirdistan'da giinde-
min dilini 6nemli oranda Kiirtgelestirse de, bu durum
Kiirt siyasetindeki perspektif darligin, fikri altyapidan
yoksunlugu ve orglitlenme kiiltiiriindeki ciddi aginmayi
gidermeye ya da ortmeye yetmiyor. Kiirt siyaseti ve
siyaset iliskilerindeki kisirlik, bunca agir bedele ragmen
Kirtlerin kendi giindemlerini olusturamamalarina ve
uluslar arasi giindeme yeterince girememelerine neden
oluyor.

Bos teselliye gerek yok; bagimsiz siyasi sahsiyetlerin
muhatap alinmamalari veya bazi drgiitlerin giigsiizliik-
ten dolayi siyaset denkleminde ciddi yer edinememe-
leri, onlari buglinkii toplumsal gidisatin mesuliyetinden
kurtarmaya yetmiyor. Sahis veya orglit olsun fark
etmez, her siyasi aktor toplumun bugiiniinden de so-
rumludur; iyi olan gelismelerden kendilerine nasil pay
gikarma hakkina sahiplerse, k&tii gidisattan kendilerine
disen pay da agikca ifade etmeli ve ¢oziim konusunda
girisimci olmahdirlar.

Hem toplumsal ilerleme siirecinin her asamasina
iligkin duydugumuz mesuliyet, hem de egemenlerin
farkli agamalarda farkh sahis ve konulari tahta gikardig
seri glindemler cenderesinden siyrilip kendi gindemi-
mizi olusturma hassasiyetiyle baslatugimiz partilesme

sureci, yeni bir agamaya gelmis bulunuyor. Farkl siyaset
damarlarindan gelen Kirdistanli komiinist/sosyalist
kadrolarin birlik konusunda kat ettikleri yol ve par-
tilesme icin yaptiklari cagrilardan sonra simdi daha
umutlu olabiliriz.

Partide ortaklasma cabalarina karsilikh goriis
aligverisi eslik ediyor; Hasan Firat yoldasin koordina-
torliglinde gikarilan cagriya, yazar yoldaglarimiz maka-
leleriyle yanit verdiler; bu ¢ergevede “Nasil bir sosya-
lizm?" baglikl bir dosya hazirladik. MESOP siirecinin ilk
asamasinda da benzer bir dosyayi okurlara sunmustuk,
ancak bu kez okurlarimiz -deyim yerindeyse- daha ce-
sur ve biraz daha farkli yaklagimlarla tanismis olacaklar.

Marksizm zemininde farkli diisiinceler elbette
olacakur. Dogal olan budur. Kendi kulvarimizda k-
resel olgekte yasadigimiz bunca alt-Ust olugtan sonra
hicbir sey olmamis gibi davranamayiz. Reel sosyalizmin
¢okisunin ardindan diinya komnist hareketinin yasa-
digi soku ve pesi sira gelen tkanikligi asmaya yonelik
diisiince iiretiminin yogunlasmas: gerekiyor. Diisiinsel
zenginligi, aydinlanma odagi olma niyetimizin dogal bir
sonucu olarak degerlendiriyoruz.

Sadece dosya kapsamindaki makalelerin degil, dos-
ya digi yazilarin da ilginizi gekecegini ve zevkle okuna-
cagini dustinliyoruz.

Gelecek sayida daha giiglii ve daha umutlu bulus-
mak dilegiyle...

Aziz Mahmut AK




Ferhar Baran

Mevcut durum

% enel olarak ele alindi-
ginda ulusal hareketin
Giiney ve Kuzey'de
varmis oldugu diizey, dnemli bir
gelismeyi ifade etmektedir. Dogu
ve Bati'daki durgunluk ya da ge-
nel gidisat icindeki etkisiz seyri,
kalici ve kendi mecrasinin dogal
sinirlarint doldurmug bir “statiiko”
olarak degil, ancak “gegici” bir
durum olarak algilanmalidir. ic ve
dis dinamiklerin gelisme derece-
sine bagl olarak ya da genel bir
ivilesme, bu iki parcayr da su veya
bu derecede etkileyecektir. Fakat
bundan “eszamanli” ve “bltiinsel
bir ilerleme”nin olacagini anla-
mak yanlis olur; hala, ulusal hare-
ket, mevcut yapisiyla ve orgitlt-
ligiiyle bunu gerceklestirmekten
bir hayli uzak ve ayrica, parcalar
arasindaki farkhliklar boyle “so-
mut” bir zemin sunmamaktadr.
Girtinen odur ki daha uzun bir
zaman, her bir parcanin kaderi,
birbirinden etkilenmekle birlikte,
esas olarak, dahil oldugu statiiko-
daki siyasal degisikliklere baghdir.
Fakat ne olursa olsun, mey-

dana gelebilecek her degisim ve

Nasil bir gelecek?

olumlu anlamdaki her gelisme,
mevcut statiikolar iginde kaldikga,
ancak “nicel” bir degisiklik olarak
ortaya cikacaktir, gergek anlam-
da bir degisim i¢in uzun zaman
miicadele etmemiz ya da bélgesel
veya diinya élcekli gelismelerin
isimizi kolaylagtirmasi lazim. Di-

“yelim ki Guiney'deki fiili durum

resmilesebilir ya da Kuzey'de as-
gari kiiltirel haklar elde edilebilir
ama biitiin bunlar, olumlu olmak-
la birlikte, yetersiz ve toplumsal
ilerleme anlaminda “nitel” bir
ilerlemeyi temsil etmeyeceklerdir;
daha ileri diizeyli gelismeler yeni
dinamiklerin devereye girmesi-

ne baglidir. Yeni siyasal statiler,
niteliginden bagimsiz olarak, ya
diinya 6lgekli ya da bolgesel de-
gisikliklerin meydana gelmesini
gerektirir. Boyle bir ihtimal duru-
munda bile tanik olacagimiz statd,
mevcut siyasal segenekler agisin-
dan gegerli olmak kaydiyla, insan-
hgin elinden bizar oldugu kapita-
list sistemin digina gikamayacaktir.
Siyasal olarak mesafe kaydetmek
mimkiin, fakat toplumsal gelisme
anlaminda ilerleme kaydetmek bir
hayli zor. Diinya ve bolgedeki reel
durumun yani sira iginde bulun-
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dugumuz mevcut siyasal ve top-
lumsal durum da ciddi bir engel;
bu nedenle, en azindan simdilik,
daha ileri coziimler igin gerekli
donanimdan yoksunuz.

Nedir bu “daha ileri coziimler
icin gerekli” olan donanim? Hig
kuskusuz daha simdiden olustur-
dugumuz ya da olusturamadigimiz
siyasal ve toplumsal kurtulus alg:-
s, yani “gelecek toplumsal diizen”
ideolojisi ve ¢ikarlari bu toplumsal
litopyayla értiisen siniflara dayah
orglitl siyasal bir yapi... Niive
olarak bulunmasina karsin, fiilen
is goren ve siyasal bir aktor olarak
varligini hissettiren bir yapinin ol-
mamasi, gelecek agisindan umut-
var olmanin éniindeki en biyik
engeldir.

Ulusal hareketin bugtinkii dii-
zeye gelmesinde ciddi emegi olan
sosyalist ideoloji maalesef arzu-
lanan yerde degil ve ne yazik ki
ulusal harekete yon veren aktorler
toplumsal ilerlemeye yol acabile-
cek bir “gelecek tasavvuru”ndan
yoksundurlar. Giiney'deki durum
bunun agik ve somut drnegidir.
Devrim taktigi agisindan zaman
zaman “6nce ulusal talepler,

toplumsal talepler icin miicadele




bunlari takip edecektir” tiiriinden
laflar edilir. Bunlar sadece laftir
ve gelecek agisandan herhangi
bir gecerliligi yoktur. Bu taktik,
karsi taraftan cok, yonlendirilen
tarafi arkalamaya yonelik bir tak-
tik olarak islev gérir. Bugiin ne
distiniiyorsak, yarin kuracagimiz
toplumsal diizen de o olacakur.
Gergeklesmis biittin devrimler bu-
nun kanmtidir. Mevcut kosullarda
ideolojisi ve politikasiyla daha
adil ve demokratik bir toplumsal
diizen kurmaya hazir olmayan
hichir sivasal yapi, demokratik ve
adil bir diizen kuramaz.

Mevcut durumda, sosyalistler
olarak bizler de dahil, biitiin ulu-
sal giiclerin siyasal miicadelesine
yon veren temel talepler, ulusal-
dir. Yani burjuva sinifin siyasal
gozliikleriyle hayata bakiyor ve o
gozliiklerden gordiklerimizi siya-
sal miicadelemizin talepleri haline
getiriyoruz, Bir tiir burjuvazisiz
burjuva miicadeledir bu. En iyi
yurtseverler kuskusuz sosyalist-
lerdir, fakat gelecekte burjuvaziye
teslim olacak kadar da degil...
Kendi siyasal araclari olmadig
stirece gelecekte etkisizlesmekten
kurtulamazlar. Bugtin disindi-
glimiiz, sadece ulusal taleplerdir
ve gelecege damgasini vuracak
olan da bunlardir. Mevcut durum-
da, ugruna mucadele ettigimiz
toplumsal ve siyasal diizen, bizi
kélelik rejimine mahkum eden
kapitalist diizendir. Siyasal diizey-
de kaydedecegimiz her ilerleme,
toplumsal olarak da ilerledigimiz
anlamina gelmeyecektir. Esitlik,
Gzglirliik, kardeslik siariyla ortaya
¢ikan burjuvazi, iktidar olduktan
sonra nasil bu sloganlari kendi
ihtiyaglarina gore anlamlandir-
diysa ve her seyi kendisine gore
olusturduysa, bizler de simdiden
kurguladiklarimizi gelecegin siya-
sal diizeni haline getirecegiz. Yarin
bizler de, buglinden miicadele-
mizin temeli haline getirdigimiz
ulusal taleplerin insacisi olacagiz.

CEET

“Ama biz iyi niyetli sosyalistleriz,

- Ulusal hareketin bugiinkii
- diizeye gelmesinde ciddi
' emegi olan sosyalist ide-
' oloji maalesef arzulanan

~ yerde degil ve ne yazik ki

- ulusal harekete yon veren
- aktorler toplumsal iler-

lemeye yol agabilecek bir

| “gelecek tasavvuru”ndan
- yoksundurlar. Giiney'deki
- durum bunun agik ve so-

- mut érnegidir.

burjuvaziye hizmet eden bir dii-
zen neden kuralim ki?” sorusunun
en anlamli yaniti tam da bu “iyi
niyetli sosyalistler” olmamizdr.
Clinkii hayati diizenleyen fiili glic
iliskileridir, iyi niyet degil...
Gercekten, bir ulusun insacisi
mi olmaliyiz, yoksa ulusal baski
altinda olan bir halkin kendisine
ozgii yanlariyla diger halk kesim-
leriyle birlikte “insan toplumu”
olarak hak ettigi gibi yasayabilece-
gi bir toplumsal diizen mi kurmali-
yiz? Temel soru bu olmalidir. Eger
amag, bugtin diger uluslan ezme
zihniyetini iginde tagiyan modern
uluslar gibi bir ulus insa etmekse,
bize gerek olmayabilir, degilse,
bizlerin temel amaci, bugiin cii-
rimenin esigine gelmis ve giderek
yok olan “yaratilan” tekrarlamak
degil, oldugu gibi kendisini yasa-
yacak insan toplumunun “insani
varolus kosullarini” yaratmayi
amag edinen siyasal bir perspektif-
tir... Bugiin temel hedef, kapitalist
diizenin digina cikabilecek bir
ideolojiyi yeniden kurgulayabil-
mektir. Yeni bir toplumsal ideoloji
ve toplumsal kurtulus projesi an-
cak daha ileri ve gercek anlamda
bir insani kurtulus olan sosyalizmi
insa edebilir, yoksa statiiko icinde
ulusal taleplere ¢6ziim arayan mil-
liyetci bir diistince degil...
Sosyalizm adini telaffuz ettigi-
mizde, akla gelen ve uzun uzun
diigtinmemize sebep olan “nasil
bir sosyalizm” sorusudur. Daha
ylizlini gérmesek de, binbir tiir-
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teori bunu takip edecektir. Yasa-

listini yasamis ve hicbirinden
umdugumuzu bulamamus gibi
kara kara dustiniir ve genellikle de
“bize uymaz” anlaminda bagimizi
saga sola cevirip, biraz da karsi-
mizdakine “yazik, hichir seyden
anlamiyor” dercesine olumsuz bir
yanitla konuyu kapatiniz. Gercek-
ten de bu soruya verilecek vanit,
ileri dogru gidip gidemeyecegimi-
zi de agiklar.

Sosyalist nitelikli bir partinin
kurulusuyla ilgili eski bir yoldag
bilgilendirirken sordugu su soru
vardigimiz yeri gayet ivi anlat-
maktadir: “Bu parti 6zel milkiyeti
kabul ediyor mu?” Dalai Lama’nin
Marksist oldugunu ve Marksizmin,
tretimin esit ve adil béliisiimiin-
den yana olan tek etik &reti oldu-
gunu soyledigi glinimiiz kosulla-
rinda, bir zamanlar icin sosyalizmi
savunmusg, bunun icin ciddi riskler
almaktan kaginmamis birinin en
temel konuda bile kafa kirigikligi
yagamasi, kargi kargiya oldugumuz
durumun ciddiyetini kanitlayan
acik bir gercektir. Bir ara bu arka-
dagin, sormus oldugu soru nede-
niyle, goriismeyeli ciddi derecede
miilk edindigini ya da babasindan
biiytk bir miras kaldigini diisiin-
diim. Birden &zel miilkiyete vurgu
yapmasinin baska izahi yoktu.
Ama boyle olmadigini biliyordum
ve nihayetinde o da babas: gibi bir
emekgiydi. Fakat SSCB'nin dagl-
masindan sonra biiyiik bir saldiri-
va gecen burjuva ideolojisi onu,
mevcut rejimin kutsali olan ézel
miilkiyet konusunda dokunulmaz-
I'k bilincine erdirmisti.

Bu makalenin konusu, gele-
cege iliskin bir algi olugturmak
adina sadece bir giris yapmaktir;
ele alinacak her konunun ayrica
bir basina, ayrintili ve pratikler
ig1ginda incelenmesi ve netlestiril-
mesi gerekecektir. Ancak bu bile
“bitirilmis ve takip edilmesi gere-
ken kesin teorik formasyon” ola-
mayacaktir, ¢linkii gercek céziim,
bizzat pratik faaliyet olacaktir ve




nanlar, bize, “insanhgin nihai kur-

tulusu” yolunda atilmasi gereken
adimlar olmadigini ya da yeterli
adimlar olmadigini gostermekte-
dir, ancak nasil olmasi gerektigini
ya da olup olmayacagini otomatik
olarak sunmus olmuyor; yani kars
karsiya oldugumuz “olumsuz”
orneklerden ortaya giknus ve bizi
dogru yolda yiiriitebilecek diizey-
de netlesmis “olumlu ¢6ziim re-
cetesi” sunmuyor. Ylriyecegimiz
yolun nereye ¢ikacagimi, biitiin
orneklerin ortaya koydugu gibi,
bizim atacagimiz pratik ve teorik
adimlar gosterecektir. Yaganan
pratiklerden, yasanmakta olan
drneklerden sonra bulundugumuz
noktada hala tek dogru olgiimiiz,
bizzat kendi pratigimiz ve bundan
¢ikacak sonuglarin bize gostere-
cegi gerceklerdir. Ekim Devrimi
sonrasinda Lenin’in dedigi gibi,
bu kadar deneyden sonra hala
“tek yontem, deneme yanilma”dir.
. Bitiin zengin drneklerine karsin
sosyalizm, gerceklesmekte oldugu
iilkenin dzelliklerine gore bir seyir
izleyecektir, hazirlanmig genel ge-
ger receteleri takip etmeyecektir...
Simdiden belirtmekte fayda
gordugimiiz bir diger konu,
makalenin bashgin olusturmak-
tadir: Nasil bir gelecek? Aslinda
“nasil bir sosyalizm” diistiniilerek
konulmustur. Fakat, “nasil bir
sosyalizm” tabiri, herkesin temel
tamim olarak Gzerinde anlastigs
ama bunun farkli toplumsal ve
tarihsel kosullardan ileri gelmek
anlaminda “cesitli” bigimler al-
mig bir “sosyalizm” ve bunun da
“hangi bicimi”ni akla getirdigi
icin, bu ifadeden kacilms, dyle
bir alg olusmasin diye genel
olarak bir “gelecek” olarak tasvir
edilmistir. Clinki “sosyalizm” de-
nildigi zaman bundan herkes ayni
seyi anlamiyor; yasanan biitiin
orneklere karsin hala tartigmalidir
ve bu, burada dile getirecegimiz
distincelerin de tartisiimaya muh-
tag oldugu anlamina gelir. Clink{

sosyalizm, kuruculan tarafindan

Ortaya gikan her pratik

“ " ya da toplumsal pratik ve

ilerleme ya da gerileme,
' kendi fikrini olusturur;
- olusturulan fikir, gerileme
ya da ilerlemenin nedeni
' degildir. Fakat atilacak olan |
 yeni bir adimin ya da dene- |
' necek olan yeni bir ¢oziim |
~anlayiginin sinanmasinda
 takip edilecek en gegerli
- formasyondur.

dahi, bitirilmis ve takip edilmesi
gereken bir yol haritasi olarak de-
gil, insanligin kendi kurtulusunu
saglama yiriiylsi olarak algilan-
mustir. Ancak bu, kurucular tara-
findan “sosyalizm”in “niyete gore”
tanimlara cevaz verdigi anlamina
da gelmiyor; yukarida hatirlattigi-
miz eski yoldagimizin dedigi gibi,
ozel mulkiyeti hos goren ya da
buna dayali bir toplumsal diizeni
“sosyalizm” olarak algilayan bir
anlayis ile bizim tarif ettigimiz
ama “Ozel miilkiyet” degil de
“toplumsal {iretim araclarinin 6zel
miilkiyeti” seklinde dizeltilmesi
kaydiyla bir sosyalizm anlayisi
birbirine zit iki anlayisi temsil et-
mektedir.

Pratigin fikri

Yarini tarif etmek bugtin lize-
rinden olmalidir, ancak bugtiniin
de diiniin sonucu oldugunu unut-
madan... Olanlara, “olsaydi” vb.
sart kipiyle yaklasmak, bizi, sade-
ce kendimizin kurgulayacag ve
sdylemek istedigimize temel tegkil
edecek sekilde bir izah olusturmak
icin ise yarayabilir, fakat yasadig-
mizi asan, hi¢ degilse “tecriibe”
adina olumlu bir goriis ortaya koy-
mamiza hizmet etmez. Bunun icin
yasananlarin hepsi artik bizim igin
birer “olgu”dur, onlar bu perspek-
tifle ele alip incelemek ve sonuc-
lar gikarmak zorundayiz. “SSCB'de
sosyalist demokrasi olsaydi ¢ok-
mezdi” demek yerine, bizim esas

gerceklesmemis olmasidir. Clinki
Marksizm, diger biitiin perspektif-
lerin yani sira esas olarak “pratigin
felsefesi”dir. Ortaya cikan her
pratik ya da toplumsal pratik ve
ilerleme ya da gerileme, kendi
fikrini olusturur; olusturulan fikir,
gerileme vya da ilerlemenin nedeni
degildir. Fakat atilacak olan yeni
bir adimin ya da denenecek olan
veni bir ¢dziim anlayiginin sinan-
masinda takip edilecek en gecerli
formasyondur. Bugtin karsi kargiya
oldugumuz durum budur.

Marx’in 1871'den sonra diistin-
celeri nasil degismisse, 1985'ten
beri de biittin sosyalistlerin diisiin-
celeri degismistir. Degismek zo-
rundaydi. Artik sosyalizmi, varolan
hir reel durum tizerinden degil,
olusuyla diinyay: sekillendiren ve
gokusiiyle yeniden sekillendiren
ama artik bir bagka “sey” olan
tizerinden degerlendirmek duru-
mundayiz. Marx’in 1871 &ncesi
fikirleri degismisse, bunun tek
nedeni 1871'in kendisidir. Ekim
Devrimi ve onu izleyen yillardaki
uygulamalara temel kaynak olan
gorlsgler, ¢oken, daha dogrusu
imha edilen Paris Komiin('niin
durumundan dretilmis ve yeni bir
isci iktidarinin nasil yapilirsa ¢ok-
meyecegi Uzerine kurulmustur. Ya
da pratik 6nlemler bu kaygilardan
hareketle alinmustir.

O halde Ekim Devrimi ve onu
esinlenen diger biitiin bir pratik
stireci, insanlik tarihinin belli bir
asamasinda, simif miicadelelerinin
keskinlestigi ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan bir takim goriingiiler
isiginda olusturulan marksist sos-
valizm teorisinin yol gostericiligin-
de Rusya kosullarinda kurulmus
ve emperyalist kusatma altinda
kendi varligini korumayi amacla-
mig, buna gore orgiitlenmis “ta-
rihsel gercek” olarak ele alip de-
gerlendirmek gerekmektedir. Ekim
Devrimi ya da SSCB ve bir biitiin
olarak Dogu Avrupa (lkeleri, s6-
ziin ettigimiz kosullarin sadece

alacagimiz SSCB'de demokrasinin  tirlinii degildirler, ayni zamanda




olmasi gereken ya da marksizm
tarafindan formiile edilmis sos}a-
lizm teorisine gére gelisememis
orneklerdir. Onemli deneyimler
olmakla birlikte, kapitalizmin
kusatmasi altinda sekillenmis ve
onunla giristikleri rekabet netice-
sinde basarisizliga ugramis drnek-
lerdir. Yasanmakta olan ornekler
bu durumdan ders alarak sosyalist
toplum dogrultusunda déniisim
gerceklestirmek yerine, daha da
korumaci ve anti-demokratik sii-
reclere girmislerdir. Ozellikle Cin,
sermayenin ilkel birikim dénemini
aratir nitelikte bir vahsi kapitalizm
strecini yasamakta ve sosyalizm
adina aykiri ne varsa bu tlkede
gerceklesmektedir. Bu tip drnekler
sosyalizm adina hareket etseler
de biz onlari sosyalizm gergeve-
sinde degerlendiremeyiz. Ama
bunlari, bir zamanlarin “sosyalist
anlayis”ini yansitan ve zaman
iginde bugtinkti durumu alan 6r-
nekler olarak degerlendirmek ve
¢ikanlmasi gereken dersleri ¢i-
karmak durumundayiz. Stiregelen
anlayis, insanhgin kendi kaderi
tizerinde stz sahibi olmasi anla-
mina gelen sosyalist insaya izin
vermemistir; isci sinifi ve calisan
emekgiler adina “dogru”yu yap-
maya calisan tek 6rgitli giic olan
parti, aslinda, iktidari halka dev-
retmeyerek, onlar adina ‘iyi seyler’
yapmaya kalkisarak sosyalist ku-
rulus dniindeki en biiyiik engele
dénismistiir.

Bugtin olusturacagimiz algiy,
neredeyse bir asir stiren ve niha-
yetinde distntldigi gibi olmayan
bir pratigi ve yani sira bu pratigin
yasam siiresi boyunca “geliserek”
bicimsel de olsa “farklilasmis
kapitalist diinya” gergekliginde
olusturmak durumundayiz. insan
toplumu, kendi kaderini kendi-
si olugturur, fakat bunu istedigi
kosullarda degil, hazir buldugu
kosullar altinda, der Marks... Yiiz-
yil 6ncenin sosyalistieri, kendi

kosullarinda bir Gtopyanin gercek-

| Ekim Devrimi nasil yeni bir |
- diinyanin kurulmasina yol

actiysa, 70’lerin sonuna ka-
dar meydana gelen hemen

- her ulusal ve toplumsal

devrimde su veya bu sekil-

~ de rol oynadiysa, insanligin
- glindemine siyasal ve top-
' lumsal kurtulus yolu olarak
- sosyalist secenegi koyduysa, |
' Berlin Duvari'nin yikilmasi |
' da insanhigin fikri gerileyisi-
- ni baslatmig oldu.

lesmesi icin canla basla calistilar;
isci sinifi, emsali goriilmemis
derecede biiyiik fedakarliklar ya-
parak biiyik bir ekonominin in-
sacisi oldu ve kisa bir siire icinde
kendisine yonelen fasist tehdidi
yerle bir edecek kadar giiglii bir
irade olusturabildi. Bunu, hazir
buldugu kosullar icinde ve kendi
zamaninin algisiyla yapti. Yasa-
digimiz cagin deger yargilar ve
siyasal anlayisiyla o zamani eles-
tiremeyiz. Bizler, yeni bir gelecek
diistincesi olusturmaya caligirken,
bunu yasanan sosyalizm pratiginin
yani sira kendi somut kosullarimiz
lizerinden yapmak durumundayiz.
Sosyalizmi biz yasamadik ve i¢in-
de bulundugumuz toplumsal ve
ekonomik kosullar, sosyalizm pra-
tiginden gecmis kosullar degildir.
Her zaman kapitalist sistem iginde
kalmis ve uzun zamandir da agir
bir “cozilis” icinde olan bir (lke-
de gerceklestirmeye ¢alisacagiz.
Bir bagka ifadeyle, soyut anlamda
bir sosyalizmi tartismiyoruz, ya-
sanan pratikler isinginda somut
olarak, kendi tlkemizin gelecegini
nasil kurabilecegimizi diistiniyo-
ruz. Bizim sosyalizmimiz, ancak
bizim kosullarda bir karsilik bulur-
sa anlamli ve siyasal micadelemi-
zin motive edici glict olacaktir,
Bunun birtakim handikaplara
sahip oldugu agiktir, En bastaki
sorun, yasanan pratik kadar gercek
olan somut ideolojik ve siyasal

gerilemedir. SSCB ve Dogu Avrupa
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iilkeleri sadece oldugu kadaryla

“sosyalist” bir toplumsal diizenden
vazgecmediler, kendileri kapita-
lizm kargisinda yenilirken, onlarin
olusumuna kaynakhk etmis ama
cokisiinde rolt olmams sosyalist
diistinceyi de alip gotirdiiler. Ya
da bu distince, SSCB ve Dogu Av-
rupa pratiginde farkli bir goriintim
almig Marksist sosyalizm anlayisi,
ciddi derecede yara almustir. Para-
doks gibi goriinse de bu béyledir.
Nasil oluyor da sosyalist olmadig)
halde ¢oken bir tlke, sosyalist fi-
kirlere zarar verebiliyor? Ornegin,
eger SSCB ve onun yoriingesinde-
ki Glkeler sosyalist degildiyseler,
nasil oluyor da sosyalist diisiince-
ler Gizerinde olumsuz etkide bulu-
nuyorlar?

Clinkii sosyalist diistince, ne
kadar yanlis yolda oiurlarsa olsun-
lar, onlarin pratiginde yasiyordu
ama itibari ya da diinya halklari
icin Gnemi, onlarin gergekliginden
kaynaklanmiyordu. Tam tersine,
onlari da kendi standartlari cerce-
vesinde yargilamaya zorluyordu.
Sosyalist diistincenin zarar gérme-
si, onlarin iradesinden bagimsiz
olarak gerceklesen bir durumdur.
Cinki onlar, sosyalist bir diistin-
cenin esini olarak ortaya ciktilar
ve her ne kadar ona uygun bir
gelisme saglayamadilarsa da orta-
dan kalkislariyla kendilerinin esin-
lendigi diistinceyi de asagi dogru
cektiler. Fikirler, olgularla birlikte
vardirlar, olgularin bagina gelen,
onlara ait fikirlerin de bagina gelir,

Kargi karstya oldugumuz siya-
sal gerilik ve ideolojik savrulma,
hic kusku yok ki, 1985'ten bu
yana yasanmakta olan durumun
sonucudur. Ekim Devrimi nasil
yeni bir diinyanin kurulmasina
yol agtiysa, 70’lerin sonuna kadar
meydana gelen hemen her ulusal
ve toplumsal devrimde su veya bu
sekilde rol oynadiysa, insanligin
glindemine siyasal ve toplumsal
kurtulus yolu olarak sosyalist sece-
negi koyduysa, Berlin Duvari’nin
yikilmasi da insanligin fikri geri-




leyisini baglatmig oldu. Bir anda
giindemden ¢ikan siyasal diistin-
celer, 70 yil 6ncesinin pratigine
kaynaklik etmis sosyalist fikirlerdi.
Her pratik, insan hayatina
kendine 6zgi fikirleriyle girer ve
yine her pratik insan hayatindan
kendine 6zgi bazi fikirlerin cikip
gitmesine neden olur. Bu, elektrik
enerjisinin aniden kesilmesiyle
gayri ihtiyari elimizin bir muma
ya da “idare lambasi”na gitmesine
benzer. Béyle bir durumda kilere
iner, buldugumuz ilk eskiye ait
aydinlatma araciyla gegici olarak
idare etmeye calisinz. Bu sade-
ce aydinlanma anlamindaki bir
degisiklik degildir, ayni zamanda
ve esas olarak bir diistinsel ve
kilttirel davranisa yoneldigimiz
anlamina da gelmektedir. Mum
15181 kapitalizm Gncesi bir toplumu
ve ona ait degerleri temsil eder,
elektrik ise kapitalist toplumu ve
ona ait her turli teknolojik alet-
edavati, insanin vasamini kolay-
lastiran arag-gereci ve distinsel
gelismeyi temsil eder. Bireysel ola-
rak ele alindiginda, hayatimizda
meydana gelen bu giinliik ve anlik
degisikliklerin etkileri pek biyiik
olmayabilir, fakat toplumlar soz
konusu oldugunda durum daha
farklidir ve siyasal geri diisigtin
etkileri daha dramatiktir. SSCB'nin
cokiist, insanlik toplumumun
hayatinda buna benzer bir etki
varatti. Herhangi kapitalist bir
iilkeden daha cok insani olmakla
birlikte insanhgin tarihsel riiyasina
cevap veremeyen SSCB, ortadan
kalkistyla ideolojik olarak biiyiik
bir gerilemeye yol acti. Sosyalizm,
insanlik icin bir nihai kurtulug
rityasiydi ve onun SSCB nezdinde
itibar kaybina ugramasiyla insanhk
adeta karanliga gomiildi; gelecek
ufkunu yitirdi; diinyayr degisti-
rebilecegi ve kendisine layik bir
toplumsal diizen yaratabilecegi
umudundan koptu. Hizla, bir koy-
liiniin kilere inip gaz lambasini ya-
karak aydinlanmay: tercih etmesi
gibi, geriye dondu ve hafizasinda-

' Insan toplumu olarak temel

" bir tercihle karsi karsiyayiz:

- Ya yasam araglarini sagla-

- mak igin bireysel gabalarla

 biiyiik paralar kazanmanin
yollarini arariz ve bu yolla

- gecimimizi glivence altina

- aliriz ya da herkesin, rengi-

' ne, dinine, diline, irkina ve

 siyasal diisiincesine aldirma- |

- dan asgari yasam kosullarini
- glivence altina alan toplum-

ki referanslar vasitasiyla kurtulug
aramaya bagladi. Sosyalizmin
genel insani degerler {izerinde
yiikselen birlestirici 6zelliginden
uzaklasti, gerici ve insani inanci-
na, irkina gore ayiran ve somiiren
ideolojilerin etkisine girdi. Kapita-
lizmin yikilamayacagini diistindii;
dinin, hayatin aci gercekleri kar-
sisinda teskin edici giictine teslim
olarak kisisel kurtulusun yollarmi
aramaya basladi. Gelecege dogru
ilerlemenin bir agmaz oldugunu
sanarak hizla geriye dogru, dinsel
metinlerde yer aldigi haliyle “ata-
larinin dinine” dogru bir kacisa
yoneldi. Yasamakta oldugumuz
“gericilik gtinleri”, yani ABD'nin
dizginsiz saldirilari, kapitalist
devletlerin vahsi dnlemleri ve isci-
emekgi yviginlarin daha da yoksul-
lasmasi vb. biitiin olumsuzluklar
bu gelismenin somut érnekleridir.
Kapitalizm, SSCB'nin yikilmasiyla,
biitiin zamanlarin “kétiicil distin-
cesi sosvalizm”i alt etmisti ama
yaptiklariyla yeniden sosyalizmin
ashinda tek kurtulus yolu oldugunu
da kantlamaktadir.

SSCB yikihgiyla sosyalist fikir-
lerin etkisinin azalmasina nasil
sebep olduysa, kapitalist devletler
de icraatlariyla bizzat sosyalizm
fikrinin yeniden ve daha glclii
bir sekilde glindeme gelmesine
hizmet etmektedirler. Yasanmakta
olan mali ve ekonomik krizle bir-
likte yeniden sosyalizmi hatirlar
olduk. Hatta Marx’1 canlandirdik,
adeta onun ruhunu ¢agirdik.
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nu, hem SSCB'nin ¢okusiinde ve
hem de onun ardindan dizginsiz
saldirilarla kendisini kanitlayan
kapitalizmin durumunda goriiyo-
ruz. Dogru, yasanan sosyalizm
pratikleri insanhgin bekledigi
dlctide coziimler olusturamadilar,
fakat kapitalizm de ¢6ziim olma-
digini glin begiin daha giiclii bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bizim
irademizden bagimsiz olarak sos-
yalizm, yeniden ve hizla diinya
halklarinin glindemine girmektedir
ve bizim llkemizde de bu bir ka-
der olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Clinkli emperyalizm, dizginsiz
saldir giinlerinde degil insanligin
temel sorunlarini ¢coziimek, daha
da derinlestirdigini kanitlamigtir.
Aslinda her giin biraz daha anla-
sthiyor ki SSCB'nin varhg, diinya
halklari agisindan ciddi bir kaza-
mimmusg; her ne kadar arzulanan
siyasal ve toplumsal bir diizen
olusturmay1 basamadiysa da varli-
giyla daha iyi bir dtinya kurulabilir
fikrinin “canl drnegi”ydi. Ve yeni-
den bu diisiince gtindemlesmek-
tedir. Ve gercekten de eger onii-
miizii ileriye dogru cevireceksek,
kapitalizmin barbarliga yoneligini
dnlemenin biricik yolu budur.

Sosyalizmden ne anlamali?

Yasadigimiz ¢agda insan top-
lumu olarak kaygisini duydugu-
muz en onemli tehdit, ekonomik
gegim araclarindan yoksunlugun
otesinde, fiziksel varligimizi stir-
diirme riskidir. Gelecek giivencesi
her giin biraz daha elimizden
kayip gidiyor. Bir yanda aglik ve
sefalet, diger yanda insanlik nii-
fusunu defalarca besleyebilecek
tiretim bollugu... Akan bir nehrin
kiyisinda susuz kalmak gibi bir
sey bu... Buna, kar amaci giiden
tiretim zihniyetinden kaynakla-
nan dogal felaket ve yikimlari
da eklemek gerekiyor... Sadece
gecim araglan olarak degil, yasa-
mamizin dogal ortami da hizla ve

hoyrat¢a tiiketilmektedir. Dogal
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cevreyi yok eden binlerce érnegin
sonuncusuna Meksika korfezin-
de tanik oluyoruz. BP'ye ait bir
petrol platformunun patlamasiyla
denize dokiilen ham petrol, dogal
cevreyi canli varhgin yasamasina
kapatacak sekilde imha etmekte-
dir. Sovyetler Birligi'nde Baykal
Golii vakasi ve niikleer sizintilari
gormistiik, etkileri hala devam
etmektedir.

insan toplumu olarak temel
bir tercihle kargi karsiyayiz: Ya
yagam araclarini saglamak igin
bireysel cabalarla biyuk paralar
kazanmanin yollarini arariz ve bu
yolla gecimimizi giivence altina
alinz ya da herkesin, rengine,
dinine, diline, irkina ve siyasal
diisiincesine aldirmadan asgari
yasam kosullarini glivence altina

alan toplumsal bir diizen kurariz...

Birincisi, yasamakta oldugumuz
kapitalist diizene denk duser ve
karsi karsiya oldugumuz her tiirli
bireyciligin, yozlasmanin, ahlaki
diskinlagin, cikarciligin, savag
ve soygunun kaynagidir. ikincisi,
insani dogasiyla birlikte ele alan,

dayanisma, isbirligi, dostluk ve
insani degerleri esas alan sosyalist
toplum anlayisina tekabdil eder.
Kapitalizm kogullarinda in-
sanin tedricen daha iyi bir hayat
standardina ulasacagi sadece bir
illizyondur. Tanik oldugumuz gibi
kapitalizmin tarihi, insani her giin
biraz daha gecim araclarindan
mahrum birakmas ve yoksullas-
tirmasi tarihidir. Biyik bir Gretici
kitle, kiiglik bir azinh@in mutlu-
lugu icin calismaktadir, doganin
biiyik bir kesimi kiiciik bir azinlik
mutlu olsun diye tiktilmektedir.
Marks, sosyalizmi insanligin
nihai kurtulusu olarak tanimlar.
Tarihi boyunca varhgini glivence
altina almaya calisirken achigin,
hastaligin ve dogal afetlerin teh-
didini hisseden insanligin, gercek
anlamda kendisini dogal orta-
miyla birlikte var ettigi toplumsal
bir diizen... Kar amaciyla piyasa
icin degil, toplumsal ihtiyaclarina
gore belirli bir plan gercevesinde
dogayi koruyarak rettiginin ege-
meni oldugu, bélistimde adaleti
gozettigi ve zaten bunu yapmanin

insani bir sorumluluk olarak alg-

landigi toplumsal bir diizen... Tam
demokratik bir katilimla olusturu-
lan siyasal erki bir tahakkiim araci
olarak degil, toplumsal hayati
diizenlemenin bir araci olarak al-
giladig bir diizen...

Kapitalizm kosullarinda bu
nihai kurtulug miicadelesinin én-
cisii isi simifi olsa da amag, yeni
bir sinifin egemenligine dayali im-
tiyazl bir diizen degil, “esit haklar
ve gorevler ve her cegit sinif haki-
miyetinin kaldiril”dig1 toplumsal
bir diizen kurmaktir. Dogal olarak
bu toplumsal diizen, kendinden
dnceki kapitalist diizendeki “her
cesit koleligin, tim sosyal sefale-
tin, manevi algcalmanin ve sivasal
bagimliligin temelinde” yatan,
toplumsal Gretim araglarn {izerin-
deki 6zel mulkiyetin kaldinimasiy-
la -her ne kadar eski bir yoldasin
hosuna gitmese de- miimkiin ola-
bilir. Dolayisiyla “her tiirlii siyasal
hareketin bir arac olarak tabi ol-
masi gereken biyik ama¢” budur.




Berzan Bort

i asil bir sosyalizm sorusu,

sosyalizmin farkl farkl yo-
# W rumlanabilecegine ve yer,
zaman, topluma gore degisiklik
gosterebilecegine isaret etmektedir.

Hem Marksizm 6ncesi (litopik
sosyalizm gibi) hem de Marksizm
sonrasi (nasyonal sosyalizm gibi)
“sosyalizm” ad altinda farkli hatta
karsit anlayiglarin varhgi, “nasil bir
sosyalizm” sorusunu kaginilmaz
kilyor.

Ayni distinsel kaynaklari re-
ferans almalarina karsin gegmiste
SSCB, CIN, ARNAVUTLUK gibi
ulkelerin farkli uygulamalara, “sos-
yalist” anlayiglara sahip olmalar
da “nasil bir sosyalizm” sorusunun
onemini gostermektedir.

Tirkiye 6zeline bakildiginda,
kendilerine sol/sosyalist diyen
cogu kesimin iginde bulundugu
diisiinsel diigkiinlik onlari oyle
bir noktaya getirmis ki, pratikte
Kemalist/fasist sistemi korumak
adina her yola bagvurabilmek-
tedirler; bazen direkt, bazen de
utangagca...

Sistemle ic ice gecmis bu
“sosyalistlerin” yegane silahi isci
sinifinin gikarlarindan yana tutum
aliyor goriinmeleridir. Sosyalizm
savunusunu iscilerin ekonomik
¢ikarlarina indirgeyen bu anlayis,

sinif bilincinden yoksun, sistemle

Nasil bir sosyalizm?

politik bir hesaplasmaya girmekten
dzenle kacinan ve sistemi rahatsiz
eden farkl gelismeler yasandigin-
da “kazammlari korumak adina”
acilen devreye girip sistemle da-
yanmisma igerisine giren ‘devletgi
sendikalar’, dolayisiyla sistemin
kendisini mesrulastirmaktan baska
bir sey yapmiyorlar.

Sosyalizmin ilk etapta ve
herkesten énce iscileri cagristir-
masi dogru ve anlasihirdir. Ancak
iscilerin sadece bazi ekonomik
kazanimlanyla sinirh ve diger
ezilen kesimlerin sorunlarina ka-
vitsizligin ismi sosyalizm olamaz;
olsa olsa nasyonal sosyalizm olur.
Bu agidan da bakildiginda “nasil
bir sosyalizm” sorusu hayati bir
onem tagiyor; ozellikle de Kuzey
Kiirdistanli komunistler igin.

ARk

Turkiye'de, Kemalizm ile bag-
larini koparmamis kesimlerin (en
azindan bir kisminin) kendilerini
“ulusal sol” olarak tanimlama-
lari, kendilerine yonelik olarak
kullanilan/kullanilacak olan ‘nas-
yonal sosyalist’ tanimlamasini bir
suclama/itham olmaktan ¢ikarip,
sadece olani oldugu gibi goster-
me cabasina donustirmektedir.
Kendilerine “ulusal sol” demeseler
de, Kemalizm'i dolayli yollardan
(Kemalizm'i glincellestirmeyi

amaclayanlar veya Kemalist cum-
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huriyeti anti-emperyalist(!) bir
ulusal kurtulus hareketinin GriinG
olarak goren herkes bu kapsama
giriyor) savunan diger kesimlere
de ‘utangag nasyonal sosyalistler’
demek haksizlik olmasa gerek. Bu
kesimleri ¢cikmaza siiriikleyen ve
sistemin yedek glicti haline getiren
sey, (bilerek ya da bilmeyerek)
altyapi-tstyapu iliskisini mekanik/
kaba bir tarzda algilamalari sonu-
cu ‘altyap: tistyapiy belirler’ gibi
kliselesmis bir yargidan beslenme-
leri ve her seyi ekonomi ile agik-
lamakla “ekonomizm” batakhgina
saplanmalaridir...

Turkiye'deki “sosyalist basin”a
bakildiginda haber ve yorumlarin
biiyiik cogunlugu ekonomi ile ilgili
olanlardir. Bir igginin isten atilmasi
veya kiigiik bir is yerinde alinan
bir grev karari, Tiirkiye'nin Giiney
Kirdistan’t bombalamasindan ve
isgal senaryolarini agikga dillen-
dirmesinden ¢ok daha 6nemli
olabiliyor.

iscilerin (ekonomik alanla
sinirli olsa da) kazanimlari, diger
ezilen kesimlerin insanca yagama
talebiyle/dzgirliik sorunuyla ge-
lismedigi strece anlam kazanir ve
sosyalizmin genel dzgrlestirici
ozelligini yansitir,

Ancak, baska halklari yok sa-

yan/inkar eden, katliam/soykirm
uygulayan irkgi bir devletin ayni




anda iscilere bazi haklar vermesi-

ni/vermek zorunda kalmasini sol/

sosyalizm adina “kazamim” olarak
goren anlayisin bir tek ismi vardir;
nasyonal sosyalizm...

Bu anlayisin disavurumuna
verilebilecek en somut 6rnek 1960
darbesi ve darbe triini 1961
Anayasasi‘dir. Iscilere bazi sendikal
haklarin verilmesini, drgttlenme
oniindeki bazi engellerin kaldiril-
masini “sol” adina alkislayanlar ve
militaristlere/irkcilara ilericilik si-
fati yakistiranlar, ayni darbecilerin
Kiirtce ve Ermenice ver isimlerini
yasakladigini/Tirklestirdigini gor-
mezden geliyorlar ve gorilmesine
de engel olmaya calisiyorlar...

Bilindigi gibi 1910 yilinda
Ittihat-Terakki ile baslayan cog-
rafi yer isimlerinin degistirilmesi
anlayisi, 13 Mayis 1913 tarihin-
de ¢ikarilan “iskan-1 Muhacirin
Nizamnamesi” adli genelge ile
resmilesti. (Bu girisim ayni zaman-
da tiim halklan kapsayan Turkiye
solunun ‘Tirk solu’na dén(stiiril-
diigii ve gericilestigi donemdir.)
Cumbhuriyet donemine de oldugu
gibi gecen bu Turklestirme anlayisi
1960 darbesinden sonra cok kap-
samli, sistemli bir sekilde hayata
gecirildi...

Yakin zamanda “Tekel
direnisi”ne yiklenen anlam da o
kadar abartiliydr ki, sanki sosyalist
bir devrimin arifesindeymisiz gibi
ve vine sanki Tekel iscileri mu-
azzam bir sinif bilinciyle sisteme
karsi miicadele ediyormus gibi bir
hava yaratilmaya calisild...

Oysa Tekel iscilerinin biiyiik
gogunlugunun “tek bayrak, tek
devlet, tek millet” paradigmasi
tizerine insa edilen fasist/Kemalist
sistemle higbir politik sorunu-
nun olmadig gercegi goriilmek
istenmiyordu. Yasar Okuyan gibi
fasistligi tescilli insanlarin bile
“Tekel direnisi”ne destek vermesi,
eylemin sinif bilincinden yoksun
ve genel anlamda sosyalist bir
eksende ylrimedigini anlamamiz
bakimindan yeterli gostergelerdi.
Sistemin i¢ hesaplasmasina alet
edilen Tekel iscilerine verilen ih-
tiyatsiz destek, sistemin en irkg
kanadi olan Kemalistlerin mevzi
kazanmasinin araci haline getirildi
ne yazik ki, iscilerin sorunu sadece
P A—

- Sosyalizmin ilk etapta ve
- herkesten once isgileri ¢ag-

ristirmasi dogru ve anlasi-

- hirdir. Ancak iscilerin sadece |
| bazi ekonomik kazanimla-

- riyla sinirl ve diger ezilen

i kesimlerin sorunlarina

- kayitsizligin ismi sosyalizm

olamaz; olsa olsa nasyonal
sosyalizm olur. Bu agidan
da bakildiginda “nasil bir
sosyalizm” sorusu hayati

~ bir onem tasiyor.

ekonomikti ama onlari destekle-
yenlerin farkl farkl amaclari vardi.
Sadece ekonomik olan taleplere
sosyalizm adina bu kadar abartli
anlam yiiklenmesini, tarihsel ma-
teryalizmin kaba yorumlanmasina
baglamak gerekiyor...

kkk

Bilimsel sosyalizmin bilimsellik
iddiasinin dayanag), Tarih bilimi-
ni/tarihsel materyalizmi referans
almasindandir. Marksist felsefenin
en dnemli ve ayni zamanda en
“sorunlu” kavramlarindan biri
olan Tarihsel Materyalizmin farkls
farkli algilanmasi sadece bugiine
ozgi degildir. Marks-Engels’in,
vasadiklari dénemde bile bu kav-
ramin carpitilmasi/kabalastiriimasi
karsisinda yasadiklari sikintilar
sika dillendirme/elestirme geregi
duymalari da ‘yanhs algilama’ ya
da bilerek carpitma sorununun
derin ve gegmise dayandigini gos-
termektedir...

Tarihte belirleyici etkenin son
kertede gergek yasamin (iretimi
ve yeniden Gretimi oldugunu
belirten Engels, kendisinin ve
Marks’in da bundan daha ¢ogunu
hichir zaman ileri sirmediklerini
belirtir. “Bundan &tiirii, herhangi
bir kimse ekonomik etken biricik
belirleyicidir dedirtmek iizere bu
dnermenin anlamim zorlarsa, onu,
bos, soyut, anlamsiz bir séz haline
getirmis olur” diyerek, tarihsel
savasimlarin gidisi Gizerinde etkide
bulunan hukuksal, siyasal, felsefi
teoriler ve dinsel gorislerin ic ba-
gintilarinin ve karsilikli etkilesimle-
rinin degerlendirmelerde goz ardi
edilmesinin sakincalarina dikkat
ceker. (Engels'ten Joseph Bloch’a,
21 Eyliil 1890)
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yonelik bir baska elestirisi de, bu-
gliniin Turkiye'sinde (hi¢ de genc
olmayanlar) ekonomik yana abar-
tih anlam yiikleyenlere bir cevap
niteligindedir adeta:

“Genglerin zaman zaman
ekonomik yana gerektiginden
daha cok agirhk vermelerinden
Marx’la benim de kismen sorumlu
tutulmamiz gerekir. Hasimlarimiz
karsisinda, onlarin yadsidiklar
ana ilkeyi vurgulamamiz gereki-
yordu ve etkilesime katilan @biir
etkenleri onlara uygun élgiide
vurgulayacak ne zaman, ne yer,
ne de firsat bulabildik. Ama bir
tarih kesimini sunmak; yani, pratik
uygulamaya gecmek s6z konusu
olur olmaz sorun farkliydi ve
hicbir yanilgiya yer yoktu. Ama,
ne yazik ki, yeni bir teorinin ana
ilkelerini, her zaman dogru bir
bicimde olmasa bile, benimser
benimsemez o teoriyi tamamiyla
anladiklarini sananlar pek sik go-
riilityor. Simdilerde yeni ‘Marksist’
olmuslarin birgogunu bu kina-
manin disinda tutamam; ciinkii
en sagirtici sacmahiklar o cevrede
iiretiliyor...” (21-22 Eylil 1890,
Engels'ten Joseph Bloch’a.)

Turkiye'de kendilerine sosyalist
diyenlerin ¢ogunu Engels’in bu
elestirilerinin diginda tutmak ola-
nakli olmadigindan, bu kesimlerle
keskin bir diistinsel hesaplasmaya
girmek ve teredduitstiz bir kopusu
hayata gecirmek Kiirdistanl komii-
nistlerin 6nceliklerindendir.

Engels’in ekonomik yana
agirhk verme gerekceleri de,
Kiirdistanh komunistlerin yasadigi
bagka bir sikintiyr anlatir gibi...
Engels’in, “Hasimlarimiz karsisin-
da, onlarin yadsidiklar ana ilkeyi
vurgulamamiz gerekiyordu ve
etkilesime katilan dbiir etkenleri
onlara uygun dlciide vurgulaya-
cak ne zaman, ne yer, ne de firsat
bulabildik” yakinmasini benzer
bir sekilde, ulusal sorunda bizler
Yyaslyoruz.

Kirdistanli devrimciler acisin-
dan da, en dnemli ve oncelikli so-
run olan ulusal sorun, Tlrkiye'deki
“sosyalistler”in biyik cogunlugu
tarafindan yadsindigi icin 1srarla
bu nokta iizerinde yogunlagmak
zorunda kaliyoruz. Ulusal soruna




vogunlagmamiz diger sorunlarin
onemsizligini gostermez kuskusuz.
Ulusal soruna yogunlasmamizin
nedeni olduklari icin kendi soven
yaklagimlarini gozden gecirmeleri
gerekenlerin bizleri “ilkel milli-
yetci, burjuva milliyetgisi” olarak
suclamalar da, “halklarin kardes-
ligi” soylemlerinde ne kadar sami-
mi olduklarinin gostergesidir.

Kiirdistan'da
nasil bir sosyalizm?

a- Evrensel olan ile yerel olanin
birligini saglamak. Indirgemeci
anlayislardan uzak durarak,
Marksizm'i, bugtinkii Kiirdistan'a
sorunsuz uygulanabilecek bir teori
olarak gormemek. Marksizm’in
temel ve aym zamanda evrensel
olan ilkeleri ile Kirdistan'in 6z-
glin kosullarindan kaynaklanan
ve yerel olan sorunlarinin birligini
saglamak. Yerel ve evrensel olanin
birbirini dislamadig gerceginden
hareketle birini digerine feda et-
meden onlarin birligini saglamak...

b- Tiirkiye solunun Tiirk soluna
déniismesiyle tutuculagmasina
benzer bir sapmaya girmemek.
‘Kiirt solu’ yerine ‘Kiirdistan solu’

olmak. Ayni cografyay paylas-

tigimiz diger halklari/kiiltirleri
Kiirtlestirmeden, farkhliklarini ko-
rumalari ve gelistirmelerinin, ulu-
sal, kiiltiirel ve dinsel taleplerinin
giivencesi olmanin adresi olmak...

c- Turkiye'de yasanan/yasa-
nacak olan militarizm-sivillesme
hesaplagmasinda militarizme karsi
tavir alan kesimlerle (gecici ve
sinirl da olsa) ittifaklar gelistirmek.
Bu anlayisi Ortadogu'da yayginlag-
tirmak icin caba sarf etmek...

d- Somirge bir Glkenin Gnce-
likli sorununun ulusal haklar ol-
dugu gercegini géiz ardi etmeden,
ulusal soruna duyarlilik kriterinden
hareketle iliskiler gelistirmek...

e- Halklarin dayanismasini,
Ortadogu'daki gerici rejimlerle
dayanismaya doniistirmemek; iran
gibi sémiirgeci/gerici devletlerin
bazi emperyalist devletlerle yaga-
dig 6zel sorunlardan dolayi onlar
olumlamamak ve somiirgeci/gerici
konumlarini mesrulagtirmamak...

f- Emekten yana bir tutum be-
nimserken “ekonomizm” batakh-
gina saplanmamak. Ulkenin 6zgiin
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kosullari, kiiltirel etmenler, biling
diizeyi vs. faktorleri dikkate almak
ve buna gore tutum belirlemek...

g- Her ne kadar kapitalizmin
araclar, triinleri Kiirdistan'a gir-
mis olsa da, Uretim araclarinin
heniiz gelisimini tamamlamadig)
ve i¢ dinamikleriyle gelisen bir
kapitalizmden stz edilemeyecegi
ortadadir. Kapitalizme 6zgi tim
olumsuzluklarin (ekonomik alan-
da) yagsanmasina karsin, burjuva-
zinin “tarihsel devrimci rolii”nii
heniiz oynamadig, dolayisiyla
cemaat kiiltiriinden bireysel-
lesmeye, 6zgiir bireye gegisin
heniiz saglanamadi gercegi,
Kiirdistan'da iktidar veya iktidar
ortagi olmayi (belli bir stre igin)
oincelik olarak gérmemek. Bunun
verine iktidarlar Gzerinde baski
yaparak emekten yana kazanimlar
elde etmeye calismak... Bu tutum,
iktidar iligkilerinin yarattg yozlas-
malardan korunmay saglayacak ve
bir seyleri koruma kaygisiyla yasa-
nan tutuculasma tuzagina diismeyi
engelleyecektir. Ayni zamanda
bu tutum, elestirel anlayisi stirekli
kilacag icin sosyalist eksenden
kaymanin da 6ntnii kesecektir...




Samer ErdoGdu

&% eksenli yillarin sonu ve dok-
W, sanli yillarin basinda sosyalist
ket blok dagilirken ortaligr saran
genel hava saskinlikti. iki kutuplu
statiiko oturmustu, icten gelen sar-
sintilarla sosyalist sistemin aniden
ve hizla ¢okecegi Gngoriilmiis,
hesaplanmis degildi.

Gorbacov “degisim, yeniden
yapilanma, yenilenme, acikhk”
sloganlariyla isbasina geldikten
sonra emperyalist batiya gtz sliziip
kag oynatmaya basladiginda, bu-
nun degerini sinif igglidiisiivle ilk
sezinleyen burjuvazi oldu. Adami
yere goge sigdirmiyor, el Gstiinde
tutuyor, Gve dve bitiremiyorlardi.

Sovyetler yikildr gitti; bilim
bizim tekelimizde degil ya, burju-
va iktisatcilari, siyaset bilimcileri,
tarihgileri de; sosyalizmin su ya
da bu rengiyle kendini tarif eden
sosyalistler de "89-90 Devrimi”(!)
ustline 0 zamandan beri sayisiz
inceleme yapti, yazi yazdi. Gaze-
temizde de zaman zaman konuya
iliskin yazilar yazild.

Newroz Gazetesi'nde, yikilan
sosyalist sistem hakkinda Ali Kar
ismiyle iki yazi ¢ikti. ilk yazinin
bagligi: “Sovyet Sistemi Neden
Yikildi?” Soru giizel. Once tes-
his koyacaksin ki, sonra tedavi
@nerebilesin... ikinci yazi tedavi

Sosyalizme
sorunlu yaklasim

onerilerini kapsiyor: “’Yeni Planla-
manin Stratefik Hedefi veya Insani
Boyutu”.

Sayin Ali Kar ilk yazisinda soy-
le diyor: “Demokrasinin maddi
zemini demokratik mulkiyettir?
Miilkiyetin demokratik olabilmesi,
ancak iiretenlerin kollektif miilki-
yetiyle mimkiin olabilir. Bolsevik-
ler tretim araclarimn miilkiyetini
devlet miilkivetine gecirmekle de-
mokrasinin yasayip gelisme sansin
ortadan kaldirdifar.”

“Demokratik mdilkiyet” sozleri-
ni irdeleyelim. Mlkiyet bir iktisadi
terimdir; bir hukuki iliskiyi, Gretim
ve tiiketim arag, nesne ve iiriinle-
rinin mal edinilmesini, malikligini
ifade eder. Mal edinen sahis, mal
sahibidir, maliktir. Milkiyet, miilki-
yetin nesneleri seyler ya da nesne
haline getirilmis insanlar -kéleler,
esirler, cariyeler, serfler- (izerindeki
bir hukuki iliskidir. Bunlara, yani
tiretim araclarina, iiretilen nesnele-
re, kullanim malzemelerine sahip
olmak siyasal bir “durum” degil,
hukuki bir durumdur. ‘

Bir alanin kavramlarini ébiir
alanin kavramlanyla keyfi bicimde
karistirip ucube kavramlar irete-
mezsiniz.

Miilkiyet, mallar izerindeki
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ancak iki tirlii olabilir: Ozel ya

da toplumsal. Ozel miilkiyet hem
titketim mallari hem de iiretim
araclari ve {retim mallari Gizerinde
kisisel hak sahipligini ifade eder.
Buna karsilik toplumsal miilkiyet
tiretim araci durumundaki “mal-
lar” (izerinde “toplumsal mal
sahipligi”ni anlatir.

Komiinistler temel iiretim
araglari, biiyiik toprak parcalari,
ormanlar, meralar, sular, enerji
kaynaklari, toplu tagima araclar,
ulasim yollari, kitlesel iletisim
araclari, medya, biiytk sanayi ve
fabrikalar, biiyiik tarimsal ve ticari
kuruluslar, bankalar ve kredi-sigor-
ta, saglik, egitim, giivenlik kurum-
lar gibi seylerin 6zel miilkiyetine
karg: dreticilerin kollektif miilkiye-
tini savunur. Bu kollektif miilkiyet,
degisik bicimler alabilir: Ortak
komdin miilkiyeti, deviet miilkiyeti,
kooperatif miilkiyeti, kéy miilkiyeti
gibi.

Milkiyetin tek elde toplanmasi
(tekellerde merkezilesmesi ve yo-
gunlasmasi) kapitalizmin temel bir
egilimidir. Bu ozellik, miilkiyetin
ktiglik bir azinhigin elinde top-
lasmasini uluslaristii dev tekelci
kuruluslarin olusumuna kadar
vardirmistir. Bunun anlami aslinda

tretim araclan tzerindeki kiiciik




capli 6zel miilkiyetin bizzat kapi-
talizm altinda yokedilmesi; sadece
kiigiik burjuva kitlelerin degil
cesitli biiyiikliklerdeki kapitalist-
lerin de miilksiizlestirilmesidir.
Komiinistlerin yapmak istedigi sey
miilkstizlestirmeyle, milk sahibi
olan azinhigin milkine, kitlelerin
toplumsal miilkiyetini gercek-
lestirmek icin el koymaktir. Bu,
Komiinist Manifesto'daki deyimle
“miilksiizlestirenlerin mulksizlegti
rilmesi“dir.

Bunu yapacak olan gli¢, pro-
letaryanin iktidaridir. Proletarya,
burjuva devlet makinasinin ye-
rine yeni tipte bir devleti koyar.
Bu devlet, sadece bir iktidar, bir
sosyalist kurulus aygiti degil, aym
zamanda proletaryanin toplumsal
miilkiyetinin temel organizasyon
bigimidir. iste sorun bu orga-
nizasyonun “demokratik” olup
olmamasi sorunudur; miilkiyetin
degil. Devlet, proletaryanin sozde
degil gercek denetiminde oldugu
zaman devlet elindeki “toplumsal
miilkiyet” gergekten proletaryanin,
tiim halkin milki olacaktir. Yoksa
bu miilkiyet yozlasip bozulacak,
toplumsal milkiyet bigimi altin-
da “biirokrasinin miilkiyetine”(!)
déniisecek ve eninde sonunda ya
yeni bir proleter devrimle gercek-
ten sosyalizme yonelmek gereke-
cek ya da bu “burokratik sosyalist
miilkiyet” Gizerinde “gegici” ege-
men bir gecis sinifi olan, halktan
ve proleter siniftan kopmus devlet
biirokrasisi eliyle kapitalizme yu-
varlanmak kacinilmaz olacaktir.

Mal sahipligi, malikiyet ya da
miilkiyet demokratik yahut anti-
demokratik, monarsik, liberal vs.
olamaz. Demokratik mal sahibi,
demokratik malik, demokratik
mal sahipligi (miilkiyet) biciminde
bir kavramlastirma dogru olmaz;
zaten yoktur. Miilkiyet ya ozel ya
toplumsaldir. “Demokrat miilki-
yet” diye bir kategori yoktur. Top-
lumsal (sosyalist) miilkiyette de
demokrat yahut demokrat olma-
yan miilkiyet diye bir sey olamaz.
Bir miilkiyet ya sosyalist miilkiyet
degildir ya da sosyalist bir miilki-
yettir. Bunun bir de demokratigi

Miilkiyet bir iktisadi terim-
dir; bir hukuki iliskiyi, tre-
tim ve tiketim arag, nesne

- ve Urinlerinin mal edi-

- nilmesini, malikligini ifade

. eder. Mal edinen sahis, mal
. sahibidir, maliktir. Mulkiyet,
- miilkiyetin nesneleri seyler

ya da nesne haline getiril-
mis insanlar -koleler, esirler,
cariyeler, serfler- izerinde-

olmaz.

Demokrasi bir siyaset bi-

lim kategorisidir; bu kavram
“miilkiyet”in “demokratik”(!) ol-
madig bir cagda ortaya ¢ikmistir:
Antik Yunan'da... Demokrasi kdleci
Atina toplulugunun yonetim tarzi-
dir. “Demokrasinin maddi zemini
demokratik milkiyettir.” Hayir,
boyle bir aciklama dogru degildir;
siniflariistii demokrasi olmaz.
Demokrasi simifsaldir. Sinifli top-
lum demokrasisinin maddi zemini
tzel milkiyet ve sinifli toplum-
dur. “Krasi” (glg, iktidar) sahibi
olan “demos” (“deme”: mahalle,
“demos”: mahalle halki) biyiik
cogunluguyla biyiik milk sahip-
lerinden olusur. Bu 6zellik Antik
Yunan'da oldugu gibi, modern
kapitalist toplumda da boyledir.
“Burjuva demokrasisi”nin maddi
zemini burjuva 6zel mulkiyet dii-
zenidir.

Sosyalist demokrasi ise burjuva
ozel milkiyetinin lagvedilmesini;
tiretim araglan Gzerindeki miilki-
yetin toplumsallastirilmasini ge-
rektirir. Uretim araclan tizerindeki
miilkiyetin toplumsallastirilabil-
mesi i¢in gereken sey toplumun
o zamana kadarki siyasal orga-
nizasyonunu buna uygun olarak
degistirmektir. Halkin gercek de-
mokrasisinin tezahUr edecegi alan
iste bu organizasyondur; komiin ya
da sovyet tipi, giderek devlet ol-
maktan gikip erksiz idari bir organ
durumuna evrilecek olan bir isci
devletidir bu organizasyon.

“Miilkiyetin demokratik olabil-
mesi, ancak iretenlerin kollektif

miilkiyetiyle miimkdn olabilir. Bol-
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sevikler dretim araglarmnin miilkiye-

tini devlet miilkiyetine gecirmekle
demokrasinin yasayip gelisme san-
sini ortadan kaldirchlar.” Bu sozler
sosvalist bir kimse oldugunu diisti-
nen yazarin sosyalizmden epeyce
uzaklastigini gosterir. Sosyalistler
miilkiyeti “demokratiklestirmek”
derdinde degildir; bunu kapita-
listler zaten yapiyor: “Miilkiyeti
tabana yayma”, “’kooperatifler
kurma”, “iscileri isletmelere ortak
etme” gibi yontemlerle “halk ka-
pitalizmi”, “iiretenlerin kollektif
miilkiyetini” ¢oktan gercekles-
tirmistir(!) Buradaki “miilkiyeti
demokratiklestirme”, “iiretenlerin
kollektif miilkiyeti” tiiriinden
sozler aldatmacadan bagka bir
sey degildir. Uretenlerin gercek
kollektif miilkiyeti, onlarin 6nce
kollektif miilkiyetlerini” tesis
ederek degil, devleti ele gecirip,
miilksiizlestirme eylemini gercek-
lestirerek tesis edilir. Uretenler
devlet olarak drgiitlenirler, baska
bir deyisle devlet tamamen iire-
tenlerin devleti olarak yeni bastan
rgiitlenir. Bu, yepyeni tiirden bir
devlet, Engels’in deyimiyle devlet
olmayan bir devlettir. Bu tiirden
bir devletin elindeki miilkiyet
iiretenlerin kollektif miilkiyetidir.
Bu, Marxizmin alfabesidir. Uretim
araclari miilkiyetini proletaryanin
devletinin iizerine almak Lenin’in,
Bolseviklerin icadi degildir. Bu,
Komiinist Manifesto’dan beri
Marxizm ile her tiirden sosyalist
akim arasindaki temel farkhliktir.
“Demokrasinin gelisme san-
sini (iretim araclarn Gzerindeki
miilkiyetin proleter devletin teke-
linde olmasi” ortadan kaldirmadi.
Sorunu bdyle koymak onu yanhs
ele almaktir. Once hangi demok-
rasiden s6z ettiginizi agiklayacak-
siniz. Soyut, evrensel, siniflariistii
demokrasi yoktur. Eger proleter
demokrasisinden soz ediyorsaniz
bunun iktisadi diizlemde degil,
siyasal diizlemde gerceklesecegini
pesinen kabul edeceksiniz. iktisadi
alanda gerceklestirilecek olan sey
demokrasi degil miilksiizlestirme
ve kamulastirmadir. Bu ise temel




niimlenecek olan proleter devlet
miilkiyetine alinmasiyla gergek-
lesir.

Miilkiyetin isci devletinde ol-
masi isci demokrasisinin gelismesi
icin sadece elverisli olanak sunar
ama bu gelismeyi teminat altina
almaz. Ciinkii hem (sosyalist de
olsa) halen miilkiyetten siz edil-
mesi, bagka bir deyisle miilkiyetin
varhigi, hem de (sosyalist de olsa)
devletin varligi komiinizmin ilk
agamasinin yani sosyalist evrenin
zaaf noktasi, zayif noktasidir. Bu,
atlanamayacak, yiiriiniip gecilmesi
zorunlu olan, ama ayni zamanda
basarisizhik, geriye donme riskini
de icinde barindiran bir asamadir.
Yine de buna tesebbiis etmeyen,
asla sosyalizme tesebbiis etmemis
demektir. Buna ciiret etmeyen
komiinizme ge¢meye ciiret etme-
mis demektir, Ciiret etmek elbette
yetmez; devami gerekir; kurulus ve
ilerleme siirecinde ortaya ¢ikacak
sorunlari c6zmek gerekir. Bu ayr
bir konudur. Ama Bolsevikler buna
hem ciiret etmis, hem de uzun ve
basarili bir kuruculuk siireci bas-
latmiglardir. Bu siiregten gerekli
dersleri ¢ikarmak ve bu derslerden
yararlanmak sosyalistlerin, komii-
nistlerin gorevidir. Bu dénemi yar-
gilamak ve sosyalizmin ¢ékiisiinii
sosyalizmin temel 6zelliklerine
baglamak sosyalistlerin isi olamaz.
Bu isi emin olun burjuva kalem-
sorler bizlerden daha iyi becerir.
Adamlarin yazip cizdiklerini oldu-
gu gibi alip yayimlamak -affedersi-
niz ama bayle savunulardan- daha
ogretici olur.

Kk

Cokisiin nedenlerini anlamak
ve 20. yiizyil sosyalizm deneyimi-
ni iyi kavramak icin ylzeysel yar-
gilardan kacinmak, daha kapsamli
incelemeler yapmak gerekir. Bu
incelemeler sonucunda bu yikili-
$in nedenini sosyalizmi sosyalizm
yapan ozellikler olarak yorumla-
yan “sosyalistler” olabilir. Boyle
bir sonug ¢ikaranlarin “sosyalist
kalmakta 1srar” etmesine, halen
“sosyalistim, Marksistim” deme-
sine, sosyalizm adina ve sosyalist
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basinda yazmalarina gerek yok;
liberal basinda pekala yazabilirler.
Tabii bu durumda entelektiiel piya-
sanin taleplerine uygun bir diizey
tutturmalari, “’cahil alim” izlenimi
vermekten kaginmalari gerekir.
“Ategli silahlarla yogunlasti-
rifan devlet denilen diktatcirliik
aracina ekonomik iktidar da tes-
lim edildi.” Simflardan bagimsiz,
onlarin diginda ve Ustinde soyut
devlet yoktur. Bolsevikler “devlet
denilen diktatérliik aracina™ énce
el koydular; bu araci oldugu gibi
kullanamazlardi, o yiizden onu
parcalayip yepyeni tiirden bir dev-
let mekanizmasi kurdular; daha
dogrusu bu mekanizma devrimin
atesleri i¢inde kendiliginden
olustu; Bolsevikler sadece hu me-
kanizmada kendi Ustlinliiklerini
kurdular. Bu, “isci Kéylii Asker
Sovyetleri Devleti”ydi. Sovyetler,
Subat Devrimi esnasinda kéylerde,
isci semtleri ve isletmelerde, askeri
birliklerde kendiliginden kurulan
komiin orgiitleriydiler. Subat Dev-
rimi sonucunda kurulan gegici hi-
kiimetin yani sira ikinci bir iktidar
odag durumundaydilar. Kerenski
hiikiimeti sovyetleri ortadan kal-
dirp bu ikili iktidara son vermeye
calisiyordu. ilk zamanlar sovyetler
icinde Mensevikler ve Sosyalist
Devrimciler gibi partiler egemen
durumdaydi. Zamanla Bolsevikler,
Tum Rusya Sovyetleri Kongresi'nde
cogunlugu elde etmeyi basardilar.
Bolsevikler “sovyetler”in icinde
cogunlugu elde eder etmez onla-
rin siyasal iktidara tek baslarina
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hepsi o kadar. Bu iktidar, Paris

Komiinii'niin birkag aylk iktidar
dénemini saymazsak, sémiiriilen
simiflarin tarihte kurdugu ilk emek-
¢i iktidariydi ve derhal emperyalist
savasa kargi kosulsuz, tazminatsiz
bars, uluslarin kaderlerini serbest-
ce tayin hakki, tim biytk miilkle-
re, bankalara el konulmasi gibi bir
dizi karar alip uygulamaya koydu.
Diinya tarihinin yonind degistirdi.
Kapitalistlerin yillarca korkulu rii-
yasi, ezilen siniflarin ve halklarin
umut 15181 oldu.

Miilkiyeti bu yeni tip devle-
tin elinde toplamak, Komiinist
Manifesto’dan beri ortaya konulan
proleter sosyalist programlarin
hepsine uygundu. Sonradan kapi-
talist diizenin sistem ici partilerine
dontisecek olan'Il. Enternasyonal
partilerinin programlarinda da bu
vardi; zamanla komdnist partilere
doniisecek olan devrimci sosyal
demokrat partilerin programla-
rinda da. Kaldi ki kapitalizmdeki
stiregler de bir yandan uluslararas)
dev tekellerin giiclenmesine yol
acarken, bir yandan da ekonomi-
ye devlet miidahalelerine, tekelci
devlet kapitalizmine yol acar.
Devlet var oldugu siirece asla
ekonomik aktorlerden, en biiyiik
miilkiyet sahiplerinden biri ol-
maktan ¢ikmamstir, cikamaz da.
En liberal kapitalist ekonomilerde
dahi devlet ayni zamanda bir ik-
tisadi giictiir. Bu, bunalim, savag
ve devrim donemlerinde daha da
belirginlesir; 6ne ¢ikar. Devletin
ekonomide etkin olmasi, en biiyiik
miilk sahibi olmasi sistemin dziinii
degistirmez; siyasal yapisini da
belirlemez. Bu, kapitalizmde bile
boyleyken sosyalizmde haydi hay-
di bayledir.

Farklilik her iki sistemdeki dev-
letin kurulusundadir, yapisinda,
iceriginde, drgiitlenmesinde. O
ylizden Marxizmin temel prob-
lemlerinden birisi daima dev-
let ve iktidar konusu olmustur.
Miilkiyetin proleter devlet elinde
merkezilestirilmesini, onu reviz-
yondan gecirmek gerektigini dii-
stinen Bernstein gibilerin disinda,




bu devletin nasil olacagi, olmasi
gerektigi, biirokrasinin egemenli-
ginden nasil kaginilacag: daima

tartisilmistir.

“Devlet diktatérliigi ayni za-
manda parti diktatorligiyle ic ige
gecti, iki kademeli bir diktatérlitk
varatldi. Béylece 6zgiirliige ve de-
mokrasive giden yol kapatildr.”

Bu sozler devletin zaten dik-
tatdrliik demek oldugunu unut-
mus birinin sozleri. Devlet, 6zii
itibariyla, bir sinifin baska simiflar
tizerindeki diktatorlGgtdiir; “dik-
tatorltgilin diktatorligii” sagma
bir ifadedir. Bu yiizden “devlet
ve parti diktatorligi ic ice gecti,
iki kademeli diktatérlik yaratildi”
sozleri anlamsizdir. Ozii proletarya
diktatérligl olan devlet tizerinde
egemen olan is¢i sinifinin 6zgil
hiikiimet seklinin ya da y6netim
aygitimin “parti diktatorligii” bigi-
minde olmasindan mecazi anlam-
da bahsedilebilir; ama bu, “iki ka-
demeli bir diktatorlik” yahut “ayni
anda devlet ve parti diktatérligii”
demek degildir.

“Ozgiirlige ve demokrasiye
giden yol kapatldi” sbzleri de
anlamsizdir. Burjuva 6zglrligi
ve burjuva demokrasisinin 6ntin
kapatmayacak bir proleter devrim,
proleter devrim degildir; proleter
demokrasisi ise bu “iki kademeli
diktatorlik™(!) kurulmadan 6nce
tam anlamiyla gerceklesemez.

Yazar, Bolseviklerin bu iki
kademeli diktatorlaginin temelle-
rinin ne zaman ve nasil atildigini
soruyor. Soru ortaya! Cevabi ya-
zarda yok! Sonra devam ediyor:
“Terazinin bir kefesinde amansiz
bir diktatirliik, 6blir kefesinde son
derece zayif ve mecalsiz demok-
rasi. Béyle bir olgu sosyalizmi insa
edebilir miydi?*

Bir devrim hiikiimetinin, ye-
nilmis ama hentz yok edilmemis
olan burjuvaziye ve burjuva di-
zene geri ddniisii saglayacak olan
her tiirden devrim muhalafetine
kars1 “terazinin bir kefesinde
amansiz bir diktatérliik, 6biir kefe-
sinde son derece zayif ve mecalsiz
demokrasi” uygulamasi olmaksizin

Amansiz bir diktatériiikr

- ve mecalsiz bir demokrasi
' uygulanmasi nedeniyle

aslinda sosyalizmin kurul-
madigini ima etmis oluyor.
Yikilan sosyalizmin sosya-

- lizm olmadigini soylemek
- bizi onun neden yikildigini

agiklamak zahmetinden kur-
~ tarabilir, ama o sosyalizmin

deneylerinden dogru ders
- gikarilmasini da engeller.

rimin yerlesip, yeni diizenin otur-
masindan sonra, yani sosyalizmin
kurulmasindan sonra bu “amansiz
diktatdrlik” tabii ki gereksizlese-
cektir; ¢linkl Gzerinde diktatérliik
uygulanacak bir somdiirGcd sinif ya
da eski diizene geri doniisii sagla-
yacak bir i¢ gii¢ kalmayacaktir.

Ama yazarin merami sadece
bu yansittigimiz degil; onun so-
rusundan ikinci bir anlam daha
¢ikiyor: Amansiz bir diktatorliik ve
mecalsiz bir demokrasi uygulan-
masi nedeniyle aslinda sosyaliz-
min kurulmadigint da ima etmis
oluyor. Oysa bu, dogru degildir.
Kendimizi kandirmayalim: Yikilan
sosyalizmin sosyalizm olmadigini
soylemek bizi onun neden yikildi-
gin agiklamak zahmetinden kurta-
rabilir, ama o sosyalizmin deneyle-
rinden dogru ders ¢ikarilmasini da
engeller.

Yazar, Bolseviklerin “belki de
tarihin bir daha insanligin kars-
sina ¢ikaramayacags firsati, Ekim
Devrimi‘yle degerlendir melerini
tabii ki takdir ediyor. Ama arka-
sindan sdyle soyliyor: “Ne var ki,
miilkivet demokratiklestirilemed.
Uretim demokratiklestirilemedi ve
bélistim demokratiklestirilemedi.”
Boylelikle “miilkiyetin demokratik-
lestirilmesi” gdrevi yvaninda bir de
 dretimin ve bélisimiin demok-
ratiklestirilmesi” diye bir sosyalist
amag oldugunu dgrenmis oluyo-
ruz! Boyle bir amac ve gorevin
sosyalist literatiirde bulunmadigini
diistinerek, séylenenlerin sadece
cehaletten kaynaklandigini zannet-
meyin! Burada tabii ki Marxizme

15

tretim iligkileriyle Gretici glicler

caga uygun hale getirmek, diisiin-

sel Gretim yapmak gibi samimi(!)
bir niyet de var. Fakat bu samimi
niyet ne yazik ki “sosyalizmin en-
kazi” altinda drselenmis, sonucta
nadim olmus bir sosyalistin kas
yapmak isterken g6z cikarmasini
engellemiyor.

Miilkiyetin, Gretimin ve boli-
stimiin demokratiklestirilememesi-
nin sonucunu ise yazar soyle dile
getiriyor: “Bu (¢ temel kural yok
sayildigr icin, diyalektigin gelisim
kanunlarina aykir olarak kendi
elleriyle var ettikleri statiikonun
yikihigini durduramadfar.” Bu
agiklamayla “sovyet sistemi neden
yikildi” sorusunun cevabini da 6g-
renmis oluyoruz!

Yazardan ilging aktarmalara
devam edelim: “’Kar/ Marx'in en
onemli tespitlerinden birisi: ‘Ka-
pitalizm dretici giclerin éniinde
engeldir. Uretici giiclerin gelisme-
sine miisaade etmez.” Bu tespit,
kapitalist strecin bugiin varilan
asamasinda gecerliligini vitirmis
bulunuyor. Kapitalizm iretici
glicleri gelistirdi. Ama neyin paha-
sina?” Kapitalizmin tretici glicleri
ne kadar pahali gelistirdigini yazar
elbette sdyltiyor! Ama Gnemli olan
bu degil, bunlar “dostlar alisveriste
gorsiin” kabilinden stylenen soz-
ler. Asil mesele yazarin, Marxiz-
min kapitalizm ve Uretici gliglerin
gelismesi meselesi hakkindaki yo-
rumudur. Bu yorumun Marxizmin
dogru bir yorumu olmadigini, ya-
zarin kendi eksik/yanhs Marxizm
kavrayisini yansittigini stylemek
zorundayim. “Karl Marx’in en
dnemli tespitlerinden birisi: Ka-
pitalizm dretici giiclerin 6niinde
engeldir; tretici gliglerin gelismesi-
ne misaade etmez” degildir; tam
tersine pek ¢ok eserinde Marx,
kapitalizmin tiretici giicleri nasil
gelistirdigini uzun uzun anlatr.
Kaldi ki tretici giiclerin gelismesi,
tiretim bicimlerinden bagimsiz,
evrensel bir yasadir. Ancak (iretici
glicler, icinde bulunduklar mev-
cut dretim iliskileriyle uygunluk
icerisindeyseler hizli gelisirler;
degilse gelisimleri engellenir ve

i et




arasinda ancak zor yoluyla ¢ozii-
me baglanacak bir geliski, catisma
olusur. Bu dénem Marx’in deyi-
siyle “toplumsal devrim cagidir”.
Fakat “toplumsal devrim ¢ag”
bir imkam ifade eder; devrimin
mutlak olarak gerceklesecegini ve
basarilacagini degil. Peki Uretici
gliclerle tretim iligkileri arasindaki
uyusmazlik derinlesmis, catisma
siddetlenmis olmasina ragmen
“toplumsal devrim” gergeklesmez-
se ne olur? Kapitalist Gretim iligki-
leri, mevcut Gretici glicleri tahrip
ederek sistemi stabilize eder; ve
zorunlu olarak yeniden iretici
siicleri gelistirir. Celiski yine zor
yoluyla ¢oziilmistir; Gretici glic-
ler yiginsal olarak degersizlesmis,
tiretim digina itilmistir. Milyonlarca
isci issizdir artik; eski fabrikalar,
makinalarin ¢ogu daha miatlarini
bile doldurmadan devreden ¢ika-
rilmistir vs. Sosyalist sistemin geri-
de biraktigi muazzam Uretici glic-
lerin kapitalizm tarafindan nasil
tahrip edildigini hepimiz gérdik.

“Kapitalizmin dretici giicleri
neyin pahastna ve nasil gelistirdigi-
ni” de yazar soyle anlatiyor: “’Bir
elinde kirbag, éblir elinde havug,
insan unsurunu korkung boyutfar-
da tahrip ederek... insani insanlik-
tan ¢ikanip, ¢liriimds, bencil, asiri
tiiketimin kélesi, yoz yaratiklar
haline dénistiirdd.” lyi giizel de,
tiretici gliglerin en temel unsuru
olan “insan” bu kadar “korkung
boyutlarda” tahrip edilmisse,
- Uretici glclerin gelistirildiginden
nasil s6z edilebilir? Uretici glicler
sadece dretim teknolojileri, tiretim
araglar degil ki!

Yazar kapitalizmin “yoksul
dgancd dinya halklarm agl-
gin ¢cikmaz felaketine mahkum
etti”gini de styledikten sonra soru-
yor: “Buna mukabil reel sosyalizm
iretici glicleri ne dlglide gelistirdi?
70 yil sonra neden yikildi?” Neden
yikildigini biliyoruz; yazar yukari-
da zaten séylemisti: Uretim, miil-
kiyet ve balistim demokratiklestiri-
lemedigi icin(!) “Reel sosyalizmin”
kapitalizme mukabil “dretici
giicleri ne élcide gelistirdigi” so-

rusunu soran yazarin buna da bir

2 g-mE“i(ono.mi swasetle .
- yonetilir; by, Bolsevik

" icadi degildir. Siyaset, var ve

lerinden biri ekonomiyi yo-
- netmektir. Bu, kapitalizmde

 de, sosyalizmde de boyledir.

| Ekonomik programi, proje-

 leri, hedefleri olmayan parti

- olur mu? Partilerin prog-
~ ramlarinin onemli bir bolu-
‘mini ekonomi olusturur.

cevabi yok. Olmayabilir; sahsen
benim de yok. Ciinki bu sorunun
cevabini verecek bilgi kaynaklari,
belgeler, istatistikler elimde yok.
Yine de reel sosyalizmin Uretici
giicleri kapitalizmden hem daha
“ucuz” hem daha hzh hem daha
az tahribatla ve “insani” olarak
gelistirdigini soyleyebilirim. Yikih-
sin nedeni Gretici gliclerle tretim
iliskileri arasindaki geligkide degil;
baska yerlerde aranmalidir. Yaga-
nan olay bir restorasyondur ve
restorasyonlar daima konjonktiirel,
siyasal ézellikler tagir; strukturel

(yapisal) degil.

Yazar, Lenin‘in ““Butin iktidar
isci, Kylu ve Asker Sovyetlerine!”
sloganini da begenmiyor; “Lenin,
iktidan birbiriyle esit olmayan
(¢ ayr toplumsal giice emanet
ediyor. Bunlar sirasiyla isci sinifi
(direticidir), koylulak (treticidir)
ve askerler (tiiketicidir). Askerler
ayni zamanda silahli iktidara sahip
olduklar icin bu niteliklerivle isci
sinifi ve koyliler karsisinda giclii
konumdadirlar” diyor. Yazarin as-
kerlerden anladigi nedir, bilmiyo-
rum; ama devrimde “"asker sovyet-
leri” kuran askerlerin sadece silah
altina alinmig isci ve kayliilerden
baskasi olmadigini belirtmek duru-
mundayim. Bunlar Carlik ordusu-
nun savaga strdigi “Uretici”lerdir;
askerlikleri profesyonel degildir.

Er ve erbaslardan ve kismen de alt
riitbelerdeki subaylardan olusurlar.
Oyle “silahli iktidara sahip” falan
degildirler ve isci ve koyliler
kargisinda giiclt konumda olduk-
lar” da yazarin hayal glictintin bir

yanilsamasidir. Lenin’in iktidari
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- gerekli oldugu siirece, islev- |

birilerine emanet etmesi de soz
konusu degildir. Bu sovyetler 1905
devriminde oldugu gibi 1917 Su-
bat devriminde de kendiliginden
ortaya gtkmig ve dzellikle Moskova
ve Petrograd gibi Gnemli bolgeler-
de fiilen iktidar olmuslardir. 1917
Subat’iyla 7 Kasim arasindaki si-
rede Rusya'daki siyasal durumun
ayirdedici ozelligi, ayni anda iki
iktidar giictiniin, biri Stekini er

ya da geg tasfiye etmek zorunda
olan Gegici Hiikiimet ile Sovyet-
lerin egemenligidir. Bu ikili iktidar
Bolseviklerin iradeleriyle ortaya
citkmamistir; devrimin, olaylarin
gelisim seyri icinde boylesine gegi-
ci bir tablo olusmustur.

Yazar dayanaksiz savunularina
soyle devam ediyor: ““Bolseviklerin
iktidar anlayigr ekonomiyi siyaset-
le yénetmekti. Siyaseti de lreten
sinifin bizatihi kendisi degil, onun
adina parti diktatérligiyle, devlet
denilen silahli diktatérligiin teke-
linde tutmakti.” Festiphanallah!
Bunlari kendini halen “sosyalist”
kabul eden bir kalem yaziyor!

Ekonomi siyasetle yonetilir; bu,
Bolsevik icadi degildir. Siyaset, var
ve gerekli oldugu stirece, islevle-
rinden biri ekonomiyi yonetmektir.
Bu, kapitalizmde de, sosyalizmde
de boyledir. Ekonomik programi,
projeleri, hedefleri olmayan parti
olur mu? Partiler, programlarini
uygulamak icin iktidara gelirler;
programlarinin dnemli bir bolimii-
niiyse ekonomi olusturur. “’Siyaseti
sinifin adina parti diktatorligiyle
yliriitme“ye gelince, bu bir ¢arpit-
madan ibarettir ve Bolseviklerin
pratiginde “parti diktatdrliigi”
devrimin tehlikede oldugu i¢ sa-
vas ve dig midahale dénemi olan
1918-1921 yillarinda, Kulaklarin
tasfivesi sirasinda ve Nazi isgaline
kargl anayurt savunmasi sirasinda
sinifin kesin destegi ile uygulanan
zorunlu bir politikayd.

Yazarin bundan sonraki sozleri
Bolsevik iktidarin “silahlr askeri
diktatérlik” oldugu iddiasini tek-
rarlamaktan ibaret. Dogrusu iyi
cesaret! “Cabhil cesareti” dedikleri,
bu olmal! Burjuva tarihgileri,
ideologlan bile Bolsevik iktidari-




oldugunu yazip soylemediler.
Okuyalim: “"Devrimin baglangic
déneminde ekonomi ve siyasi
iktidar isci sinifiyla kéylidlerin ege-
menliginde degil. Askerler silahli
avantaja sahipler. Bu durumda is¢i
sinifiyla koyliler askerlere gore za-
yif konumdalar. Ayni zamanda as-
kerler eski iktidarin, devlet denilen
diktatérlitk aracinin silahli cekirdek
kadrosunu olusturmaktadirlar.
Nice yiizyillarin savas ve egemen-
lik entrikalariyla pismis, drgiit ve
yonetim deneyimine sahiptirler. Bu
azellikleri ister istemez onlart isci
sinifi ve kéyli dreticiler kargisinda
glicli kilmaktadir. Lenin, daha bas-
langic asamasinda askerleri iktidara
ortak ederken, isci sinifiyla askerler
arasinda mevcut ve hasimca olma-
van celiskinin, demokrasinin zayif
oldugu bir zeminde zamanla ha-
simca celiskilere doniisebilecegini
hesaba katmamus olmalr.”

Sosyalist sistemin ¢okip, kapi-
talist restorasyonun basar kazan-
masinin beni en gok (izen yani iste
bu: Sosyalizm adina sosyalizmin
tarihini tahrif etme! Séylenenlerin
oziine bakin: Lenin, askerlerle isgi
sinifi arasinda hasmane olmayan
geliskilerin zamanla hasimca
celiskilere doniisecegini hesap
edememis de, silahl avantaja sa-
hip askerleri iktidara ortak ederek,
demokrasinin zayif oldugu zemin-
de diktatorltigiin dniinl agrmis(!)
Aptal Lenin! Her seyi hesapliyor;
diinyayi sarsan, halklarin kaderini
degistiren, 20. yuizyila damgasi-
ni vuran Ihtilal-i Kebiri basariya
eristiriyor ve sonra da bu iktidara
nice ylizyillanin savas ve egemen-
lik entrikalaniyla pismis, orgiit ve
yonetim deneyimine sahip, eski
iktidarin devlet denilen diktatorliik
aygitinin silahli cekirdek kadrosu-
nu olusturan askerleri ortak ediyor!
Vah ki vah! Simdi, yapilacak is mi
bu Allahinizi severseniz! Boyle bir
sosyalizm yikilmaz mi(!)

Sevgili okurlar, ben bu yazan
tanimam ama anlasilan kendi-
ni mesul sayan bir sosyalist. Ne
dersiniz; bu arkadasin kendini

emekliye ayirmasi daha uygun

Uretim araglarinin miilkiye-
' tine gegirildigi devlet; mal,

~ hizmet, bilim ve sanat {ire-

' tenlerin biitiiniiyle iktidara
el koydugu, boylelikle bur-

- juva demokrasisinin prole-

'~ taryanin ve muttefiklerinin
iktidarina feda edilip gergek
demokerasinin mumkin |
- kiindigi Sovyet devletidir.

- Ozel miilkiyete el koymasi,

- giderek iktidarsizlasmasinin

degil mi?Yazarin ikide bir “'iktidara
ortak edildigini” soyledigi asker-
lerin 6yle “nice yiizyillarin savag
ve egemenlik entrikalariyla pismis,
drgiit ve yonetim deneyimine sa-
hip, eski iktidarin devlet denilen
diktatorlik aygitinun silahll cekir-
dek kadrosunu olusturan askerler”
olmadigini, aslinda seferberlik
sirasinda Carlik rejimince askere
cagrilms isci ve koyliler oldugunu
vukarida sdylemistim. Peki, Carlik
zamaninin devlet biirokrasisinde
ve subay kadrolari arasinda yer
alan kimseler devrim sirasinda bu-
harlastilar mi? Hayir. Bunlarin bir
kismi yurt disina kacti; bir kismi
devrime karsi olusturulan beyaz
ordularda, devrimden sonra kuru-
lan Kizil Ordu’yla savasti; bir kismi
da devrimin tehlike altinda oldugu
kritik zamanda, yani gelecegin
belirsiz oldugu, dolayisiyla dev-
rime katiimanin kimseye menfaat
getirmeyecegi, tam tersine risk ol-
dugu bir zamanda devrime katildi.
Devrimin Kizil Ordusu tamamen
isciler, koyluler ve devrime katilan
iste bu “eski rejim subaylar ve
memurlar”’ndan olustu. |

Kizil Ordu elbette devrimin
kilict oldu; ama sapi partinin, isgi
ve koyliilerin elinde bulunan; agzi
kargi devrimcileri kesen bir kilig!
O, is¢i ve kiylilere, hatta devlete
hakim degildi; hicbir zaman da
olmadi. ilk dénemlerde subaylari
bile secimle gorevlendirilen veya
azledilen, profesyonel olmayan
bir orduydu; ama karsi devrimin
basinci altinda zamanla profesyo-

nellesme kaginilmaz oldu. Yine de
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Sovyet Kizil Ordusu’nun iktidarda
egemen oldugunu soylemek dogru
degildir. Savag zamanlarinda, yani
bir ordunun en ¢ok Gne gececegi,
agirlik kazanacag) zamanlarda:
dahi Kizil Ordu’nun ipleri siyasi
giiciin elindeydi; siyasi giic Kizil
Ordu’nun degil!

Kizil Ordu’nun Sovyet toplu-
munda agirhik kazandig iki donem
vardir: Birisi devrimin ilk yillarin-
daki i¢ savag donemi; digeri de
Nazi isgaline karsi anayurt savun-
masi donemidir. Birinci dénemde
ipler Lenin’in, ikincisinde Stalin’in
elindedir. Ama her iki donemde de
isci sinifina ve kéyliilere, Sovyet
halklarina karsi degil, karsi dev-
rimcilere ve Nazilere karsi savas-
migtir.

e

Yazanin diisiincelerini okumaya
devam edelim:

“Isci sinifi ve kéyliiler iiretici
olmalari nedeniyle demokrasiyi
temsil eden yegane sinifi olusturu-
yorlardi. Askerlere gelince, onlar
silahli iktidar: temsil ediyorlard.
Iste denklem bu iki gii¢ arasinda,
yani demokrasiyle iktidar arasinda
iktidardan yana kuruldu. Tiiketici
askerlerin iretici sinifla esit oranda
iktidara ortak edilmesi, blirokratik
diktatérliigin temellerini olusturan
ilk adimlar oldu. Bu adimlar mal,
hizmet, bilim ve sanat iiretenler
karsisinda tiketici parti ve devlet
birokrasisinin demokratik olmayan
iktidarini gicli hale getirdi.”

Bu satirlarda bir yenilik yok;
ama bu tiirden tutarsiz dislinceleri
okuyunca akhima gelen bir fikri be-

* litmek zorundayim: Bu “demokra-

si agi@l” arkadas bu tiirden zihinsel
atiklari neden baska bir yere degil
de Newroz Gazetesi'ne doker;

ve neden bu gazete kendinin bir
liberal zehir sahasi olmasina mii-
saade eder? “Sosyalist bir gazetede
liberal kimseler yazamaz mi?” diye
sorabilirsiniz. Elbette yazabilir.
Kendi agik sivasal, ideolojik kim-
likleriyle her “"fikir sahibi” fikrini
devrimci basinda da ifade edebilir;
ama belirli bir entellektiiel diizey
tutturmalar ve cidden tartisilabile-

cek bir deger tagimalar kosuluyla.




Alin size bir ilging distince daha:

“Uretim araclarinin devilet miil-
kiyetine gecirilmesiyle birlikte, mal,
hizmet, bilim ve sanat dretenler
bitiniyle iktidardan uzaklasuril-
mis, boylece demokrasi iktidara
feda edilmistir. Kisaca tekrarlarsak;
iktidar once Sovyetlere denmis,
hemen akabinde is¢i - kéyli digla-
narak iktidar parti ve devlet biirok-
rasisinin tekeline alinmis. Bu ayni
zamanda (iretim disi imtiyazli parti
ve devlet blirokrasisi tarafindan
ikticlarin gasp edilmesi anlamina
gelir.”

Yazik, cok yazik! Bu tiir laflar
oteden beri sarf edegelen kasar-
lanmis sosyalizm karsitlari, kendi
tezlerini daha incelikli, daha edebi
dile getirirlerdi!..

Uretim araclarimin miilkiyetine
gecirildigi devlet; mal, hizmet, bi-
lim ve sanat Gretenlerin bitlintyle
iktidara el koydugu, baylelikle bur-
juva demaokrasisinin proletaryanin
ve miittefiklerinin iktidarina feda
edilip gercek demokrasinin miim-
kiin kilindigr Sovyet devletidir. Bu
devletin 6zel miilkiyete el koymasi
onun demokrasisini gelistirip,
giderek iktidarsizlasmasinin bag
sartidir. Iktidarin énce Sovyetlere
denilip akabinde el cabukluguyla
isci-koyll dislanarak parti ve dev-
let birokrasisinin tekeline alinma-
si; baska bir deyisle gasp edilmesi
ise yazarn iddiasidir. Kurulan
devlet her kademesinde isci ve
kavldlerin ishaginda oldugu yeni
tipte bir devlettir; memur, blrokrat
devleti degildir. Memurlasma ve
burokratlasma devlet devlet olarak
var oldugu slirece ona ickin bir
olgu olarak bastan sona kadar var
olmakla birlikte, dyle birkag sene,
hatta birkag on y1l icerisinde ola-
bilecek bir sey degildir. O yiizden
Bolseviklerin iktidarini gaspedilmis
bir iktidar, proleter demokrasisini
ise buna feda edilmis bir kurban
gibi gdstermek konuya -cahillikten
kaynaklanmiyorsa- art niyetli bir
vaklagimdir.

“Gaspin oldugu yerde ¢iirime
basglar. Karsi devrimcilerin neden
oldugu i¢ savagta isci sinifimin en
bilin¢li militan unsurlarr hayatlarini

o o -

Sosyalizmi gozden dusur-
mek isteyenler eskiden
Lenin’e ilismeye pek cesa-
ret edemezler, Stalin’e sa-

- tagmayi daha uygun bulur-
lard:. Simdi topun agzinda
Lenin de var. Onemli degil;
Stalin’e, Lenin’e satagmak
onlarin degerini diglirmez.
Ama Lenin’le boy olguse-
cek adamin biraz ¢apl ol-
masi gerekir.

yitirdiler. Onlann yoklugu bisbd-

tiin iktidarin cok kolayca birok-

ratlar tarafindan sahiplenilmesini
saglach. Aristokrat iscilerin cok az
bir bélimi harig, isci sinifinin ana
govdesi yonetimden diglandi. Azin-
ik aristokrat iscilerin parti icindeki
rolleri figtiranhgin dtesine gegme-
mistir. Ne aci ki, bu yapinin adina
isci sintfinin partisi ve isgi simifinin
devleti denildi. Bizler de piraskina
secde edip inandik! Kériin dolma
vemesi gibi (kéfteleri) cifter cifter
vuttuk.” “Cogumuza yutturdular.

Kimileri de ikticlar hirsindan sus-

kunlugu tercih etti.”

iste biitiin mesele budur: Gemi
seyr u seferdeyken, firtina, dalga
yokken geminin birinci simif kama-
ralarinda keyifle yolculuk edenler
pir askina kaptan ve yardimcilarina
dua edip duruyor; kirin dolma
yemesi gibi kofteleri cifter cifter
yutuyorlardi; gemi batmaya yiiz
tutunca kaptanlari elestirmeye bas-
ladilar; battiktan sonraysa her seyi
tu kaka ediyorlar. Tevekelli degil,
gemi batarken onu ilk terkedenler,
onu batiranlar oldular ve eskiden
nasil ki o zamanin kaptan kaskd
onlinde secde ediyorlarsa, kapita-
lizm gemisine bindikten sonra da
onun kaptanlarina secde etmeye
basladilar. Bir de takiyyeciler ¢ik-
ti: Aslinda goktandir kapitalizm
gemisine binmis olmalarina rag-
men sureti haktan goriiniip stzde
kapitalizm elestirilerine devam
ediyorlar; ama bu elestirileri, soyut

“trafik canavan” Uretip trafik kaza-

larinin sugunu bu hayali canavara

yiikleyenlerin tavrindan farksiz bir

elestiri; “'is olsun” elestirisi. Boyle-
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leri kayikgi doglisii cambazlaridir.

Asil elestirileri ise sosyalizmedir.
Olabilir; hi¢ kimse ila nihaye sos-
yalist kalmak zorunda degil!

Simdi bu cift kéfte yutan, kori
kortine her seye inanan dervis cok
pisman; bu pismanlikla “cogumu-
za yutturdular” diye hayiflaniyor.
lyi de senin yutmayi aligkanhk
haline getirmedigin; bu defa da
aldanmadigin ne malum?

Bunlar bos laflar; sadece ziigiirt
tesellisi.

IsGi sinifinin ana gévdesi yo-
netimden dislanmadi. Ana gévde
bastan itibaren is basindaydi; ama
bu ana govdenin is baginda olmasi
devletin zamanla biirokratik bir
aygita dontismesini ve giderek
simftan kopup, sinifin Gstiinde bir
gii¢ haline gelmesini engellemez.
Bu ihtimal devlet soniimlenmedigi
stirece vardir. Fakat bu da bir siireg
isidir; alttan alta isler, olgunlasma-
sinin belirli bir asamasinda farkina
varilir ve zamaninda miidahale
edilemezse tamamen basat hale
gelir. Bu, elbette bir kader, kaginil-
masi olanaksiz bir tanrt buyrugu
degildir. Tarihsel bir cercevede
anlasilabilecek bir olaydir; ama
tarihin boyle yiizeysel, keyfi yoru-
muyla degil.

Her seye ragmen sosyalist
sistemin son zamanlarina kadar
ozlinde sosyalist nitelik tasidigy;
devletin de proletarya devleti
oldugu, son zamanlarda énemli
oranda burokratiklesmekle birlikte
sosyalist demokrasiyi gelistirme,
sovyetleri yeniden aktiflestirme,
devrimi tazeleme imkanlarinin var
oldugunu distintyorum. Gorba-
Gov karsi-devrimi engellenebilirdi.
Emperyalist kapitalist sistemde
derin gedikler agilip, kopmalar
saglanabilir ve sosyalist sistemin
¢izlilmesinin, yani restorasyonun
miimkiin hale gelmesinin ve buna
yol acan biirokratik yozlagmanin
onu kesilebilirdi. Komiinistlerin
en biiyiik gafleti burada olmustur.
Sistemin sorunlan, sistem iginde
“kapitalist reformlarla” ¢oztilmeye
calisilmistir.

Devam edelim:
“Lenin, devlet ve demokrasi

e i




teziyle iki zit olguyu yan yana
koyarak sosyalizme ulasmak isti-
yordu. Sosyalizme gidebilmek igin
demokrasinin yol arkadag ‘devlet’
denilen diktatérlik araci olunca,
daha yolun basinda devlet, de-
mokrasi denilen gelecegin umudu-
nu yok etti.”

Sosyalizmi gézden diistirmek
isteyenler eskiden Lenin’e ilismeye
pek cesaret edemezler, Stalin’e
satasmay1 daha uygun bulurlard.
Simdi topun agzinda Lenin de var.
Onemli degil; Stalin’e, Lenin’e sa-
tasmak onlarin degerini diisiirmez.
Bunu gecelim. Ama Lenin’le boy
lglisecek adamin biraz capli ol-
mas gerekir. Devlet ve demokrasi
iki zit olgu degildir. Demokrasi
devlet bicimlerinden biridir ve bir
tarafta demokrasi denilen gelece-
gin umudu, bir tarafta da devlet
denilen diktatdrliik araci gibi birbi-
rine zit iki olgu yoktur. Demokrasi-
nin kendisi de diktatorliktiir. Ama
ciplak diktatorlik bicimlerinden
bicimsel olarak farkhdir. Oz olarak
degil.

Simdi de sosyalist demokrasi-
nin neden gerceklestirilemedigine
dair siralanan mazeretlere bakalim
(sosyalist demokrasinin kurulmadi-
g1 yazarin pesin yargisi zaten):

“Sosyalist demokrasi henliz
vasanmamis bir toplumsal yénetim
tasaristyds. Yeni doguyordu. Yeni
dogan biitiin canlifar ciliz ve zayif-
tirlar.” “’Bolsevikler, Ekim Devrimi
ile birlikte sosyalist demokrasiyi
devlet denilen diktatérligiin zemi-
ni distiinde oturtarak yaratabilecek-
lerini dtisiiniiyorlardr. Devietin si-
lahli iktidarr yetmiyormus gibi, ire-
tim araclarinin milkiyeti de dev-
lete verilerek, ekonomik ve silahli
olmak tizere korkunc bir iktidar
hegemonyasi yaratildi. Denetimi
olanaksiz bu iktidar devi, zamani
gelince bizim ciliz demokrasiyi hic
zahmet cekmeden yutacakt:. Yaga-
nanlar ozetle boyle gelisti.”

Gilmeyin, aynen bayle vazi-
yor. Benim eklemem yok! Soy-
lenenler hep ayni seyler. Temcit
pilavi gibi isitihp isitihp ileri strG-
len fikirler ayni fikirler. “Korkung
iktidar hegemonyasi”, “denetimi

L di miilkiyetine sahip gikmak

- icin meydanlara ¢ikmamis,

 geriye doniisii sessizce

- onaylamis olmasi, devlet
mulkiyetinin kamusal nite-

- ligini, halka ait oldugu ger-

' gegini ortadan kaldirmaz.
Ortak miilkiyet her zaman

- bir bakima sahipsizdir. Her-

- kesin mali, ayni zamanda
kimsenin mali degildir.

olanaksiz .iktidar devi”, “devletin
silahli iktidar1”, “devlet denilen
diktatorlik zeminine oturtulan
cihz demokrasi”, “zamani gelince
bizim ciliz demaokrasiyi hig zah-
met cekmeden yutacak” canavar.
iste “Ekim Devrimi ile birlikte
tiretim araglarinin miilkiyetini
devlete vermek suretiyle, devletin
silahli iktidari yetmiyormus gibi bir
de ekonomik hegemonya kuran”
Bolsevikler!.. Ne dersiniz sevgili
okurlar; yoruma hacet var mi?

“Demokrasisi boslukta, ayaklar
havada yasayan Sovyet, bir kavram
olmanin dtesinde mutlu toplumun
mutlu bireyini yaratmak icin vazge-
cilmez bir aractir.”

Dil insanin kimligidir; kullan-
digr dil, kisinin kimligini yansitir.
Yazarimizin referanslart “mutlu
toplumun mutlu bireyi”, “insan”,
“insanhk”, “demokrasi”, “6zglir-
Itk vb. soyut burjuva kavramlar.
Bunlar bayle soyut halleriyle
liberalizmin ideolojik silahlari
olmaktan éteye gidemezler. Bu
kavramlara somut devrimci icerik
ancak “simif bakis acisi” ile verile-
bilir ki saninm yazar agisindan bu
da “dar”, “"eskimis”, “asinmis” bir
bakis agisidir.

Arada soylenen oteki laflari
gecelim ve su sdzlere goz atalim:

“Reel sosyalizm neden yikildi?
Dolaysiz verilecek tek cevap: Ure-
tici giicleri yeterince gelistiremedi.”

Burada bir an i¢in duralim.
Korkung diktatorliik, tretici glicleri
gelistirmez, demokrasiyi yutar ve
her tiirlii melaneti bagrinda tagir
bir diizen; kapitalizmden daha
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ve zaten soylenen de budur. lyi de
bayle bir dizenin yikilmasindan
sana ne? Varsin sosvalistler bunu
aciklasin, gereken dersleri cikar-
sinlar; sana ne oluyor utangag
liberal kardesim?

Soruya verilen cevabin dogru
olmadigini; sosyalist sistemin yikil-
masinin esasen dogrudan iktisadi
nedenlerden kaynaklanmadigini
soylemigtim. Restorasyon igin dog-
rudan iktisadi neden gerekmez.
Restorasyon, ileri atilimi durak-
sayan, oldugu yerde kalakalan,
sicrama yapamayan her bitmemis
devrimin basina gelebilecek bir
olasihktir.

“Tikandr ve cdriiyerek son
durakta kapitalizmle kucaklasip
biitiinlesti. Bu blitinlesme esna-
sinda Sovyetler Birligi’'nde isci
sinifr neden milyonlarca lyesiyle
Kizil Meydan'da toplanip, ‘bizim
birikimimiz olan miilklerimizi kapi-
talistlere veremezsiniz’ diye hayki-
rarak karsi cikmadi. Geriye déntisd
sessizce onayladilar. Ciinkd dretim
araclarinin miilkiyeti isci sinifinin
degildi. Miilkiyet devlet tekelin-
deydi. Devlet de kendisine ait olan
milkleri 6zel kapitalist miilkiyete
déndistiirdii. Yeni kapitalist milk
sahipleri, vetmis yil boyunca sos-
yalizm adina yéneticilik vapan (st
diizey parti ve devlet biirokratla-
rindan olustu.”

Omer Seyfettin’in Nadan adli
bir hikayesi vardir. Orada siyaset-
ten, diinya islerinden vazgegip
artik ahret icin dua eden, ibadetten
baska bir sey yapmayan bir eski
vezirin hikayesi anlatihr. Ulkede
asayigsizlik, kotii yonetim ve buna-
lim had safhaya varinca buna ga-
reler arayan padisaha herkes Kose
Vezir'i dnerir. Bu isleri yoluna ko-
yacak en iyi siyasetci odur derler.
Ama bir gliclik vardir: Kdse Vezir
artik siyasete girmek istememekte,
ibadel ve giinliik yasam gereklerin-
den baska seylerle ilgilenmemek-
tedir. Buna ragmen padisah kendi-
sini caginir; sadrazam olmasini em-
reder; ama Kose Vezir bu gorevden
bagislanmasini, siyasete girme-
yecegini bildirir. Padisah bir tiirlt
ikna edemez. En sonunda kizar ve




mi agiktir: “Gotliriin ve kellesini
vurun!” Ancak bir stire sonra anlik
bir 6fkeye yenik diismesine pisman
olur ve éldirilmemesini, zindana
atilmasini emreder. Bu arada Kose
Vezir'i nasil yola getirebilecegini
distiniir. Ne dliim, ne iskence, ne
zulim... Bunlardan hicbirinin fay-
da etmeyecegini bilmektedir. Der-
ken akhna egitmeninin ¢ocukken
kendisine soyledigi bir soz gelir:
“Alim adama yapilacak en biiyiik
zuliim onu bir nadanla (cahille) bir
arada tutmaktir” demistir hocasi.
Bunun tizerine, “Gidin memleke-
tin en nadanini bulup getirin” der.
Arar tarar en sonunda bir keci ¢o-
banini dagda tutup getirirler. Adam
bagirr, caginir, kiifreder, “"kegilerim
de kegilerim” diye kendini yirtar
ama aldirmazlar. Gotiirtip Kose
Vezir'le ayni hiicreye atarlar. Kise
Vezir stirekli dua etmekte, kelle-
sinin vurulmasini beklemektedir.
Kegi gobani ise adeta cilgina
doner; en agir kiiftirleri savurur.
Allah, kitap, padisah hicbir sey
koymaz. Kecilerinden uzak diis-
mek onu delirtmistir. Kdse Vezir'e
de demedigini birakmaz, kifreder,
birkac tellik sakalini ceker, ibadet
esnasinda dniine gecer. Her seyi
yapar. Derken giintin birinde ken-
di kendine giilmeye baglar. Kose
Vezir ona nigin giildiigtinii sorar.
“"Hiiig, senin kose sakalini goriin-
ce benim kase gebisi hatirladim”
der ve makaralari koyuverir. Kose
Vezir'in direnisi bu noktada kirilr.
Cellatlari cagirir, “Beni buradan
cikarin, ne gerekiyorsa onu yapa-
cagim” der. isleri ele alir ve birkag
senede her seyi yoluna koyar.

Bu hikayeyi sunun icin aktari-
yorum: Herkesle tartisabilirsiniz,
ama bilmeyen ya da bildiklerini de
unutmus olanlarla asla tartisamaz-
siniz. Cunki anlamaz.

Sovyet proletaryasinin kendi
miilkiyetine sahip ¢ikmak igin
meydanlara ¢ikmamis, geriye do-
nisii sessizce onaylamis olmasi,
devlet milkiyetinin kamusal nite-
ligini, halka ait oldugu gercegini
ortadan kaldirmaz. Ortak miilkiyet

her zaman bir bakima sahipsizdir.

- hizmet liretenlerin giincel

ihtiyaglarim kargilamaktan

uzak oldugu dogru degildir;

ama yasam standartlarinin
emperyalist ulkelerde va-
rolan standarttan dusuk
' oldugu dogrudur. lyi de,
kapitalist dinyanin yasam
- standardi ileride kag em-

' peryalist iilkesi var? Ulkele- |
rin gogunlugu sefalet iginde

yasamiyor mu?

Herkesin mali, ayni zamanda kim-
senin mal degildir. Bu, kamu mal-
larina karsi duyarsizligi besleyecek
olan bir geliskidir. Bunun sonuglari
bazen kamu mallarinin asiriimas,
bazen tretime ilgisizlik bigimle-
rine birinir. Bunlardan kacina-
mazsiniz. Bu aliskanhklarin tarihe
gémilmesi kusaklar boyu bunlarin
zihinlerden silinme miicadelesini
ve kamu miilkiyetinin bir daha
asla geri déntilmez bigimde diin-
yanin biyik béliimiinde egemen
olmasini gerektirir. Restorasyonlar,
devrimci siniflarin gevsedigi, dev-
rim ve iktidar Uzerinde agirliklarim
yitirdikleri dénemlerde ortaya
¢ikar ve bagariya erigir. Sovyet
proletaryast meydanlara ¢ikacak
devrimci atilimini yitirmemis ol-
saydi restorasyon bu kadar kansiz
kavgasiz zaten basarilamazd.
Sovyet proletaryasi geri déniise
karsi cikmadi; ¢linki geri dontist
onun partisi baglatmisti. Bu donii-
se karg gikacak bagka bir siyasal
irade yoktu. Sosyalist bir toplumda
burjuva demokrasilerindeki cogul-
culugun bulunmamasi, zorunlu
degilse de aykiri bir durum da
degildir. Buna tarihsel olaylar karar
verir. Burjuva demokrasilerindeki
gok partiler de aslinda kriz dénem-
lerinde daha da belirginlestigi gibi
tek partidirler. Milli birlik ve bii-
tanligin gerekli oldugu her kesitte
tim burjuva partilerinin tek parti
gibi btiinlestigini ya da tim par-
tilerin kapatilip bir tek bir siyasal
otoritenin isbasina gectigini biliyo-
ruz. Tehlike gecer gegmez partiler
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fin farkh katmanlarinin, kesimleri-

nin ¢ikarlarini temsil etmek tzere
parlamento ahirinda ve hiikiimette
yer edinmek i¢in ¢aba harcar.

Mdlkiyetin devlet tekelinde ol-
masi elbetteki sosyalizmin belirtisi
olamaz; ama devlet var oldukca
agirhgin devlet miilkiyetinde ol-
madig bir sosyalizm de sosyalizm
olamaz. “’Uretim araglarinin miil-
kiyeti isci sinifinda degil, miilkiyet
devlet tekelinde” demek konuyu
carpitmaktan baska bir sey degil-
dir. Devlet tekeli disinda sinifin
kamu miilkiyetini nasil olustura-
caksiniz? Kominlerin milkiyeti
mi? Iyi de komiinler, kéyler, agiret-
ler, topluluklar halindeki birimlere
ait ortak, kollektif mulkiyetler
sosyalizm demek degildir ki. Bu
tur milkler tarihin her doneminde,
sinifli toplumlarin bagrinda da var
olmuslardir ve sosyalizmle alakala-
ri-yoktur. Simifli bir toplumda sos-
yalizme en yakin, bir adim &tesine
gecildiginde yani iktidar proletar-
yanin eline gectiginde tam anla-
miyla sosyalist bir miilkiyet halini
alacak olan kollektif miilkiyet tiirii
kapitalist devlet mulkiyetidir. Bu
ikisi arasinda devlet mulkiyetinin
kapitalist mi sosyalist mi oldugunu
belirleyecek olan sey devletin sinif
niteligidir. Durum buyken miilkiyet
devlette oldugu i¢in isci sinifinda
degildir demek ancak kiigilik kayli
kooperatiflerini, cesitli hisse senetli
sirketleri vs. sosyalizm sayan ve
bunu dniline gelene yutturmaya
¢alisan bir klictik burjuva sosyalis-
tinin varhigina delalet eder.

“Devlet miilkiyeti 5zel kapita-
list miilkiyete dénisdirken isci sinifi
seyirci kaldi.” Bu, devlet miilkiye-
tinin sosyalist olmayacagina kanit
olamaz.

“Seyirci kalisin temel nedenle-
rinden biri de suydu: Isci sinifina
yapisal olarak yabancilasmis bir
sistem, mal ve hizmet lretenlerin
gtincel ihtiyaglarini karsilamaktan
Oylesine uzakt: ki, yasam standart-
lart kapitalist dlkelerde varolan
standardin ¢ok gerisine diismek-
teydi. Miilkiyet demokratik degil-
di. Uretim demokratik degildi ve




degildi.”

Bu yaziyi yazan arkadasin ya-
z1y1 yayina vermeden once fikrini
sorabilecegi bir dostu, devrimci
arkadas hig yok muydu; merak
ediyorum. En azindan uyarir, hata
seviyesinin biraz daha diisiik ol-
masini saglardi. Neyse, gecelim.

Sovyet sisteminin mal ve hiz-
met Uretenlerin giincel ihtiyaclarimi
ka.stlamaktan uzak oldugu dogru
degildir; ama yasam standartlarinin
emperyalist tlkelerde varolan stan-
darttan diisik oldugu dogrudur. lyi
de kapitalist diinyanin yasam stan-
dardi ileride ka¢ emperyalist tilkesi
var? Geriye kalan halklarin, ilkele-
rin biyiik cogunlugu sefalet icinde
yasamiyor mu? Hatta emperyalist
metropollerin kendileri farkli sinif-
larin yagam standartlarinda derin
ugurumlar tagimiyor mu? Kald
ki bunlar 300 yildan fazla bir za-
mandir diinyanin iligini sémdren,
Amerika’'nin, Afrika’nin yerli halk-
larini yok etme veya kélelestirme,
zenginlik kaynaklarini yagmalama
pahasina servet biriktiren Glkeler.

“’Sosyalizm demokratik mulki-
vet temeli dzerinde inse edilmed.
Uretim de tiiketim de asla demok-
ratik degildi. Demokratik miilkiyet,
demokratik Uretim, demokratik
bélisiim; bu ¢ temel kuralin ve
hayata gecirilmesinin teminat! yal-
mz ve valniz isci sinifichr.”

Bu tekerlemeyi sik sik verme-
min sebebi, yazarin temel fikrinin
bu olmasidir. Yazar her firsatta bu
nakarati tekrarlamakta, bunu anah-
tar bir fikir olarak ileri stirmektedir.
Ama yazarin en zayif noktasi da
bu ana fikridir. Pusula yanhs. Ka-
nitlamama gerek yok. Kaniti kendi
icinde. isteyen bitiin bir literatiiri
tarasin ve demokratik mulkiyet,
demokratik tiretim, demokratik
tilesim kavramlarini bulup izah
etsin.

*kk

Yazarin bundan sonraki dii-
stincelerinin bir kismini yine es
gececegim. Bazi kisimlan 6zetle-
mem gerekiyor. Yazar kafa ve kol
emekgilerini, issizleri, yoksullari

“kapsayip kucaklayan bir misyon

, Daha simdiden birer sinif
- orgiitii olmaktan ziyade |

 birer sirket olan ve seckin

' bir sendika CEOlari gru-

- bunun kontroliinde olan, |
epeyce de miilk sahibi olup |
- da bunlari sendika me-

- murlari diginda kimseyle |
| paylasmayan sendikalara mi |
- miilkiyeti devredeceksiniz?

- Deneyin bakalim.Ama bu,
- sosyalizm falan degildir.

ancak insanhgin batinini kurta-
rabilir. Sadece insanligin bitindind
kurtaracak misyon mesrudur.” O
halde yasasin insancil sosyalizm,
giileryiizlii, demokratik sosyalizm,
kahrolsun burokratik diktatorlik!
Aybar’i hatirlamamak mimkan
mii?

“Insanhgn biitiniiniin” kim-
den, neden kurtarilacagini merak
ediyorum. Herhalde “’kapitalizm-
den”. dyi de insanhigin disinda,
oOtesinde, Ustiinde soyut bir kapi-
talizm yok ki. Kapitalizm sinifli
bir toplumdur ve temeli kapitalist
milkiyettir. Miilkiyet sahipleri ve
diizenden nimetlenen milyonlarca
insan “'insanlik ailesi”nin disinda
degildir; bunlar miilkiyetlerinden,
ayricaliklaridan kurtardigin za-
man bunlar sana diisman o.acaktir.
Kapitalizm “trafik canavar” degil.
Bizim hedefimiz de canavarin
elinden insanligi kurtarmak degil.
iki yiizlii burjuva hiimanizmini
sosyalizme sokusturmaya yelten-
meyin. Sosyalist hiimanizm bu
degildir. “Sadece insanligin biiti-
niinii kurtaracak misyon” misyoner
misyonudur ve o misyoner misyo-
nunun ne demek oldugunu gidin
Afrika’nin, Amerika’nin yok edilen
veya kolelestirilen halklarina so-
run. Size anlatacaklardr.

“Belli bir azinligin tekelinde
olan misyon, azinhigin diktatorli-
gline gotiirir. Bu nedenle; 1- sana-
vide mulkler sendikalarin kollektif
mulkiveti olmali, 2- arastirma,
gelistirme ve lretimin yeniden
planfanmasini yapan bilim teknik
arastirma merkezlerine bagl fab-

rikalar, hem dretim yapmali hem
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de iscileri yogun egitimden geciren
egitim merkezleri olmali.”

“Sendika miilkiyeti”nin sendika
birokratlarinin kontroline girme-
yecegi ne malum? Daha simdiden
birer sinif 6rgiitii olmaktan ziyade
birer sirket olan ve seckin bir sen-
dika CEOlari grubunun kontroliin-
de olan, epeyce de miilk sahibi
olup da bunlari sendika memurlari
disinda kimseyle paylagmayan
sendikalara mi miilkiyeti devrede-
ceksiniz? Deneyin bakalim. Ama
bu, sosyalizm falan degildir. Bu
da bir cesit hisse senetli sirkettir
ve yaygin olarak gergeklesmesi de
olanaksiz bir hayalden ibarettir.

Miilkiyetini sendikalara verdigi-
niz fabrikalar bilim-teknik arastir-
ma merkezlerine bagliyor, ilaveten
bunlari iscileri yogun egitimden
geciren egitim merkezleri olarak
tasavvur ediyorsunuz. Yani kole
okullari, kéle isletmeleri. Kusura
bakmayin sevgili arkadagim, belki
farkinda degilsiniz ama siz sosya-
lizmi degil, kapitalizmi de degil,
kapitalizme ickin yeni bir kéleci
sistemi savunuyorsunuz.

Sizin bu sayledikleriniz, o
cok yakindiginiz, canimzi gok
fena incittigi anlagilan “azinhgin
diktatorligi’ne gotiirlir; sosyaliz-
me falan degil.

Arkadagin tarim alanindaki
onerisi de yukaridakilerden farkli
degil:

“Miilkiyet koyli dretim koo-
peratiflerinin denetiminde olmalr.
Sanayide oldugu gibi tanmda da
bilimsel arastirma ciftliklerine bagh
kollektif ciftlikler bir yandan arag-
tirma yaparken, diger yandan kéy-
liileri egitimden gecirmeli. Kigiik
milkiyet biitiin alanlarda serbest
olmall.”

Arkadagin neden demokratik
miilkiyet, dempkratik tretim, de-
mokratik boliisim dive avaz avaz
bagirdigini ve devlet milkiyeti
sézlerini duydu mu irkilip azinh-
gin diktatorligi diye haykirdiging
anlamigsimizdir. Sendika miilkiyeti
ve kooperatif milkiyeti, bir de bi-
tiin alanlarda serbest olacak olan
kiicuk ozel malkiyet... iste size
insancil, demokratik sosyalizm,




ve demokrasiye gotiren yol(!) Pes
dogrusul!

Daha baska inciler de var. Ba-
kin:

“Politika tiretmenin en yakin ve
dogal alani sendikalardir. Sendika-
larda alinan siyasi kararlar tretim
temeline dayandigi icin, mesruiyveti
ve demokratik niteligi tartisilama-
vacak dlciide acik ve nettir. Parti
biirokrasisini yaratan maddj sartla-
rin yasama alani ancak politikanin
sendikalarda yapilmasiyla ortadan
kalkabilir. Politikarun sendikalarda
vapilmasiyla partide tam gtin pro-
fesyonel calismaya gerek kalmaz.
Parti yéneticileri haftada iki buguk
giin partide calismali, iki bucuk
glin de meslegiyle ilgili Gretim
alaninda ¢alismali. Profesor ders
verecek, laboratuarda calisacak,
aragtirma yapacak, sofér beled;-

ye otobiisini stirecek. Hemgire

hastalara bakacak, maden iscisi
maden c¢ikaracak, pilot ucak kulla-
nacak, veteriner hayvanlari tedavi
edecek. Herkes kendli iiretim ala-
ninda Gretime katilarak mal ve hiz-
met Uretecek. Bdylece biirokratik
egemenlik énlenmis olur.” Ve tabii
mutlu toplumun mutlu bireyi de
zuhur eder!

Aslinda partiye de gerek yok
ama aliskanlik iste; yazar simdilik
proleterya partisini tamamen ge-
reksiz saymiyor; fakat profesyonel
devrimciler orglitii mi? Aman ha,
sakin! Burokratik egemenlik bu-
nunla baslar. Ne olacak? Herkes
isine bakacak; arada bir de gelip
partide calisacak. Boyle bir model
var mi? Evet var! isvicre siyasal
sistemi; sadece partiler degil,
devlet sistemi de boyle. Amaa;
amasi var. Allah izin verir, sizler

de gerek goriirseniz kazin ayaginin

nasil oldugunu bagka bir yazida
ele almayr umuyorum. Simdilik
bunu gecelim. Politika Gretmenin
en yakin ve dogal alani sendikalar
degildir! Sendikalarda alinan siyasi
kararlar tiretim temeline dayandig
icin, mesru ve demokratik degildir!
Kisacasi yazarin aklina estigi gibi
savundugu sozlerin hicbirisi simif
miicadelesinde proletaryanin sinif
davasi icin sdylenmis sozler degil-
dir. Ama insanlhigin, demokrasinin,
kiigik milkiyetin, sendika sosya-
lizmi ve demokratik miilkiyetin,
yani kapitalizmin ruhuna son dere-
ce uygundur. Yakigir!

Baylelikle yazarin birinci
yazisini ele almis bulunuyoruz;
ikincisini umarim baska bir yazida
tartisiriz.




S. Cihyurek

Girig

srogrami tartisiyorsak, analiz-
lerden kaginan, kisa, en 6zlii

“ tespit ve tutumlari iceren hir
belgenin tiretimini hedeflememiz
gerekir. Diinya, bélge, Tiirkiye ve
Kirdistan'da belli bash temel olgu
ve akiskan strecleri, siirecin ana
egilimlerini belirleyen bir program
tretmeliyiz. Kisacasi hayati tiim
zenginligi ile algilayan ama ola-
bildigince de sade ve 6zlii olarak
politikanin diline terciime edilmis
bir program!

Giincel siyasetin dogru algilan-
masinin anahtarlarini bize sunan
ama giincele hogulmadan temel
stratejik yonelimlerini ana hatla-
riyla belirleyen ve gerek stratejik
gerekse gilincel sorunlarin ruhuna,
dokusuna ideolojik, felsefi durusu-
nu emdiren politik bir eylem kila-
vuzu olarak program!

Degerleri, halkin ulusal 6z-
gurliigiine, emegin kurtuluguna,
birden fazla baski altinda inleyen
kadinin dzgiirligiine, nihayet doga
ile insan arasindaki organik birlik
iliskisine odaklanmis degerleri,
isci-emekei halklarin miicadelesi
icerisinde biiyltmeyi hedefleyen
bir politik program! Kiirdistan'da
ulusal ve sinifsal 6zgurlige odak-
lanmis, acik ve mesru zeminde
partilesmeyi dniine koymus bir
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Programin (6zgurlik ve
sosyalizmin) ana hatlari

komiinist hareketin, “kitlelerle na-
sil bulusurum, biiytrim” sorunu
kadar “degerleri kitlelerle nasil
bulusturarak biiyiitiiriim” hedefini
de gizeten bir program!

Ezilen halkimizi, iscileri, issiz-
leri, kadinlari ve elbette gencleri
bugiiniin hak alma kavgasina ve
yarinin nihai kurtulusuna inandi-
ran, kendilerini, geleceklerini biitii-
niinde ya da herhangi bir bélimiin-
de bulabilen ve programin hayatta
viicut bulmasinin kavgasini verecek
kadrolarin iddiasini ve elini giiglen-
direcek olan bir program!

Kiirdistan komiinist/sosyalist
hareketinin tarihsel kdklerini, yani
tizerinde biiyliyecegi ana damarla-
rini temel hatlariyla belirleyen ama
esas neyin nasil yapilacaginin ana
yonelislerini tarif eden bir yol hari-
tasi olarak program! Nereden geldi-
gimiz dnemli ama esas énemli olan
nereye, nasil ytnelecegimizdir.
Clnkii yeniden yon arayan tarihin
yapihsini, genel tarih yapicilarinin
bir pargasi olarak bizlerin nereye
yonelecegi belirleyecektir. Bir par-
gasini olusturdugumuz uluslararas
emek hareketi, ezilen halklar, ser-
mayenin somiirli ve baskilar altin-
da yasam kavgasi veren emekgiler,
uluslar arasi komiinist, ilerici hare-
ket ve biitiin bu dinamiklerin hem
ortak paydasi haline gelen hem
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de Gzgiin dinamikleri de bulunan
doga ve gevre hareketi yeniden yén
arayan tarihin yeni yapicilar olarak
hareketleniyorlar. Bu hareketlen-
meyi dikkate alarak yon belirleyen
bir program!

Genelde oldugu gibi
Kiirdistan'da da siyaset zelde
de burjuva siyaset tabir uygunsa
sirazesinden cikti, 6l¢ii ve nitelik
kaybina ugrad. Siyaset yelpazesi-
nin komiinist alaninda devam eden
bosluk, bir bitiin olarak siyaseti
olumsuz etkilemektedir. Bu boslu-
gu dzglilimiizde doldurabildigimiz
oranda, ulusal 6zgiirlik, sosyalizm
ve sinif miicadelesi davasina ivme
katmanin yani sira genel olarak
ulusal demokratik siyasetin nite-
lik kazanmasina da katki yapmig
olacagiz. Demek ki herhangi bir
program degil, siyasel yelpazesinin
komiinist alanindaki programatik
ve politik boslugu dolduracak bir
program sorunumuz var.

20.yy, 19. yy.in golgesinden ¢I-
kabildigi oranda kendisi olabilmis
ve tarihte tas Ustiine tas koymustu.
2000l yillarin kominist hareketi
de, oncelikle ciddi bir kopusla 20.
ylizyilin golgesinden cikarak kendi-
si olahilmeyi hedeflemelidir.

“Tarihte her zaman kopus ile
stireklilik yan yana gelismistir. Her

kopus ayni zamanda gecmisle




gelecek arasinda koprii olarak si-
rekliligi de igerir. Bugiin komiinist
hareket, Marksizm ve 20. ylzyilin
goge akin eden devrimci ruhunu
temel alarak stirekliligi; ancak 20.
ylizyila 6zgl politik program, pra-
tik miicadele tarzi ve dnemlisi artik
belirleyici yoniyle sol milliyetgi ya
da liberal sol gibi yeni bir sosyal
demokrat harekete dontigen eski
komiinist yapiyla bagini kopararak
da kopusu gerceklestirmelidir.”
Kiirdistan 6zgtliinde kopus ve sti-
rekliligi bu bitiinlik icerisinde ele
alan bir program uretebilmeliyiz.

Program Kiirdistan kavramini
kullanmali ve savunmalidir

Kiirdistan kavraminin halihazir-
da Anayasa Mahkemesi tarafindan
onaylanmayacagini bilerek bu
kavrami programda kullanmaliyiz.
Bu kavram kullanilmali, siyasi ve
hukuki savunmasi yapilimahdr.

Kirtler, Kiirt halki, Kirt ulusu
varsa, barindiklar kadim cografya
olarak iilkeleri de vardir. Bu iilke
Kiirdistan'dir. Kirdistan”in bi-
yiik pargasi 6nce Osmanli, sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin denetimi
altindadr.

Anayasa Mahkemesi, HAK-
PAR'a federasyonu savunan prog-
rami nedeniyle dava agmis ama
kapatmarmstir. Bu 6nemli bir gelis-
medir, ¢linkii federasyon savunusu
farkli cografya ve o cografyalar
iizerinde yasayan halklarin varlig
ile birilikte yasamasini amaglar.
Farkli halklarin farkl cografyalan
var, bunlarin adlar da var ama ad-
larinin kullanilmasi yasak. Program
bu yasak ile miicadele etmelidir.
Kiirtler varsa yasadiklar cografya
olarak Kurdistan da vardir, prog-
ram bu gergegi icermelidir ve parti
bunun siyasi, hukuki miicadelesini
vermelidir.

Enternasyonalizm ve Dogu-Bati
uygarhginin yani bir sentezi

Genel olarak Kiirdistan'dan
bolgeye-diinyaya, tersinden de
Kiirdistan’a bitiincil bakan ve aymi
yaklagimla enternasyonalizm olgu-
sunu ele alan bir program iiretebil-
meliyiz. 21. ylzyil baginda diinya

komiinist hareketinin enternasyonal

| Kiirdistan komtinist/sos-

' yalist hareketinin tarihsel
. koklerini, yani izerinde

' biytiyecegi ana damar-

~larini temel hatlaryla

belirleyen ama esas neyin

' nasil yapilacaginin ana

- yoneliglerini tarif eden bir
yol haritasi olarak prog-

' ram! Nereden geldigimiz
- 6nemli ama esas onemli

- olan nereye, nasil yone-

- lecegimizdir.

birligi, 19. ve 20.yy."a oranla ken-
dini daha yakici olarak dayatmis

bulunuyor. Program 6ncelikle bu
tespiti yapmalidir.

21.yy komiinist hareketi, 150
yillik cagdas komiinist hareketten,
tzellikle de daha capl deneyleri
igeren 20. yiizyil komiinist hare-
ketinden alacagini almali ama asla
onlar tekrara kalkmadan kendisi
olabilmelidir. Artik tek basina
herhangi bir parti veya cografya
merkezli komiinist enternasyonal
olusturulamaz. Diinya komiinist
hareketi, Moskova, Pekin ya da X
tilkesinin deney sahibi ‘abi” komii-
nist partilerine ihtiyag duymayacak
kadar zengin bir deneyim arkalaya-
rak olgunlast.

Deney sahibi ‘abi’ partilerin
onerilerde bulunup elinden tuttugu
genc ya da kiciik seksiyon komii-
nist partiler tiriinden iligkiler yerini
esitlerin ama gergekten esit kardes-
lerin karsilikli zengin goriis, deney
aktarimina ve eylem birligine da-
yali bir enternasyonal iliskiye artik
birakmak zorundadir.

Diinya komiinist hareketi bunu
bagarabildigi oranda Avrupa mer-
kezciligini nihai olarak yikabilir
ve Dogu merkezciligini dogura-
cak bir yonelime girmeden Ekim
Devrimi'ni yeniden Ureterek yeni
bir Dogu-Bati sentezini kurabilir.

Giinlimiiz komnist partileri
“fikren yani ideolojik-teorik olarak
diinyasal/evrensel, fakat politik
kalkis noktasi olarak yerel-iilke-
sel-bolgesel zeminlerde yeniden
kurulabilinirse, iste bu kosullarda
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herkesin merkeze akig sagladigs

ve merkezin organik bir pargasi
olarak davranacag yeni bir Diinya
Komiinist Partisi” yaratilabilinir.
(21.yy./da Ozgiirliik ve Sosyalizm
Manifestosu, Giin Yayincilik)

Enternasyonalizm ile baglantilh
dnemli bir konu daha var: Dogu ile
Bati uygarhklarimin yeni bir sentezi
sorunudur. Program bu konuda da
perspektif sunmalidir.

Tarih ve uygarliklarin Avrupa
merkezci bakisla diinya halklarina
dayatilmasina, “medeniyetler arasi
gatisma”ya, Dogu ile Bati uygarlik-
larinin farkl olmalarinin Gtesinde
birbirine “karsit” olduklarr tiiriin-
den yaniltict iddialara iligkin kisa,
ozli tespitlerle karsi tutum alan bir
programa ulagsmahyiz.

“Kiiltirler, uygarhklar tarih ice-
risinde gegislidir, i ice gecmistir.
Bakildiginda, hicbiri homojen,
katisiksiz degil, hepsinin orijinal
dokusu karsilikli gecislerle farkli-
lagarak, yekpare olmaktan gikarak
melezlesmistir... Yunan uygarhigi
icerisinde Mezopotamya-Pers uy-
garlii; Mezopotamya-Pers uygarli-
g1 icerisinde Yunan; Roma uygarligi
icerisinde Misir-Anadolu; Misir-
Anadolu uygarlig icerisinde de
Roma vardir. Daha kapsayici olarak
kiiltiir, bilim ve felsefe alaninda
Bati Dogu’yu, Dogu da Bati'yi
icerir. Kiiltiirler, uygarliklar tarih
boyunca gegisli olmuslardir. Bunun
tipik orneklerinden biri olarak
Roma imparatorlugu’nun Asya‘da
dogulasmasidir.” (a.g.e)

Program’'da Avrupa merkezcilik
reddedilirken, alternatif olarak Asya
ya da Dogu merkezciligi savu-
nulmadan, Bati ile Dogu'yu karsit
degil birbirini tamamlayan gegisli
uygarliklar olarak goriip savun-
mali. Ekim Devrimi’nin bakisiyla,
Dogu’ya karsi Bati, Bati'ya kargi da
Dogu kutsanmadan, kiresel capta
veni blyUk bir bulugma, bir sentez
hedeflenmelidir.

Programin gizgileri
net olmalidir

Kirdistan'da, ulusal-simifsal
kurtulusu biitiinlikli savunan her
komiinistin, sosyalistin yer alacag;
Marksizm ve sosyalizm savunusu
temelinde zengin ideolojik, felsefi




tartisma ve arayislari temel bir
yontem olarak savunup hayata
geciren ve bu eksendeki ideolojik,
teorik farkliliklari 6rgiit dokusuna
dinamizm katan zenginlik olarak
algilayan bir parti yaratmak istiyo-
ruz. Boylesine bir drgiit ici isleyisin
aksine parti programinin ise stra-
tejik ve giincel tim konulardaki
cizgileri olabildigince net olarak
belirlenmelidir. Parti yapisi nasil ki
Marksizm ve sosyalizm savunusu
temelinde zengin ideolojik, felsefi
yaklagim farkhiliklarimi barindiriyor-
sa, program ise partideki iktidar ve
muhalefetin demokratik miicade-
lesi sonucunda net cizgilerle sekil-
lenmelidir. Biraz ondan, biraz 6bu-
riinden tirinden eklektik, net tarif
ve hedefleri icermeyen, muglak ve
her yine gekilebilen igerikten uzak
olmalidir. Program net olmalidir,
dolaysiyla parti ici iktidar ile muha-
lefetin farkliliklari da net olmalidir.
Micadele icerisinde basari ile ba-
sarisizliklarin sahiplerinin belirgin
oldugu dinamik bir yapida bugiin
muhalefet olan yarin iktidar olabil-
melidir. Kalici koltuklara “hayir”
sianmiz da ancak bayle bir isleyis-
le somut icerik kazanabilir!

Yagsamdan kopuk donuk ilkeler
tizerinden degil de akiskan dina-
mik farklilhklarimizla birlikte parti
birligi yaratmak istiyorsak, o zaman
program ve dolayisiyla iktidar ve
muhalefet de net gizgilerle sekil-
lenmelidir, glinkii program Gizerin-
den siyaset yapacagiz. Siyaset ise
netligi gerektirir, aym anda hem
saga hem sola yiiriimeyi ya da hem
eylem hem eylemsizligi kaldirmaz.
Netlige ulasmak igin partide zengin
tartismay gelistirmekle, séz konusu
zenginlik Gzerinden oybirligi ile
ya da cogunluk oyuyla net siyasi
hedefler belirmek farkh seylerdir.
Hedefledigimiz dinamik parti yapi-
st agisindan bu ikili isleyis birbirini
tamamlayan unsurlar olup var
olmalan zorunludur, ama birbirine
kanistirlmamak kaydiyla!

Bu sorunla baglantili son
bir seyi daha belirteyim: Partide
Marksizm ve sosyalizm savunusu
ekseninde zengin, akigkan farkllik-
larin dinamik varligi ile “ideolojisiz
parti” farkh seylerdir. ideolojisi

| Parti yapisi nasil ki
Marksizm ve sosyalizm

- savunusu temelinde zengin

~ ideolojik, felsefi yaklagim

- farkhliklarini barindiriyorsa,

| program ise partideki ikti-

' dar ve muhalefetin demok- |
' ratik miicadelesi sonucunda |
net cizgilerle sekillenmelidir. |
Biraz ondan, biraz obiirin- |
" den tiiriinden eklektik ve

. her yone gekilebilen igerik-

| ten uzak olmalidir.

olmayan herhangi bir parti yoktur,
olamaz; ideolojisiz bir komiinist
parti hi¢ ama hic olmaz!

Toplum, siyaset, parti

Siyasetin rotasini belirleyen
programdir, parti ise drglitlii araci-
dir. Parti sadece siyasetin araci de-
gil, ayni zamanda siyasetin Grgiitli
dinamigi hatta 6ncii Hznesidir. Bu
manada hangi agidan bakarsak
bakalim siyasetin partizan bir yan
vardir ve daha uzun siire de oyle
kalacaktir. “Partizansiz” siyaset
Ortadogu‘da 6zellikle de daha
devletlesmemis halk olarak Kirtler
ve Filistinlilerde uzun siire diisti-
niilemez. Siyasal olanla toplumsal
olanmin adim adim Grtiismesi olarak
sivasetin toplumsallagmasi veya
ayni manada toplumun siyasallas-
masi derinlestikge partilerin siyaset
yapma geregi ve giicli de o oranda
zayiflar.

Halklar, isci-emekgiler, gencler
ve elbette kadinlar siyasetin nesne-
sinden 6znesi olmaya yol aldikga,
temsili demokrasilerde halka se-
¢imden secime oy vermekle sinirli
bicilen siyaset rolii asildikga, halk
siyasetin nesnesinden 6znesi olma
volunda ilerledikge, siyaset top-
lumsallagir. Siyaset toplumsallastig:
oranda da kendiliginden gereksiz-
lesir, dahasi siyasetin asilmasinin
zeminleri de giderek olgunlasir.
Oyle ya; siyasetin toplumu sarip
sarmaladigi, halkin gergek ma-
nada nesneden dinamik 6zneye
donistiigii evreye ulagildiginda,
kim kime nigin siyaset yapacak? Bu

evreye ulasmak demek; birincisi,
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demokrasiden demokrasisizlige ya
da aymi manada devletten devlet-
sizlige (devlet bir yaniyla siyasetin
yogunlasmis bicimidir) gecisin;
ikincisi, partiden partisizlige ve
bunlarin toplamindan olmak iizere
siyasetten siyasetsizlige gecis ola-
rak siyaset gereksizlesir. Sosyalist
iktidar altinda hedeflenen de zaten
iktidarin adim adim siyasetsizlesti-
rilmesi, Marksist vurgu ile devletin
soniimlemesi degil midir?

Bu acidan genelde Kuzey
Yarimkiire, 6zelde de Bati Avrupa,
Ortadogu cografyast ile kiyaslan-
diginda nesnel siire¢ olarak birkag
adim éndedir. Bu durum halklarin
agirlikla siyasetin nesnesinden
Oznesine doniismesi sonucunda
degil, kendini tekrarlayan bicim-
sel demokrasiye artan ilgisizlik ve
ulusal para, sinir, istihbarat, bayrak
gibi sembollerin zayiflamasiyla
paralel bize gore birkag adim 6n-
dedirler.

Barindirdigi geliski ve sicak ga-
tismalar nedeniyle Ortadogu cog-
rafyasinda ve dzelde de Kiirtler ile
Filistinliler de siyasete ilgi daha yo-
gundur. Yogun olmak zorunda, zira
bu iki halk birkag kusaktan beri
siyasetin bagka araclarla devami
olan silahli catismalarin, savaslarin
icerisinde dogup biylimektedir.
Bati Avrupa ve genel olarak Kuzey
Yarimkire'de, dzellikle siyaset bi-
limcileri “partizansiz siyaset”i, “ik-
tidara programlanmamig parti”yi,
hatta parti yerine “siyasal koope-
ratif” vb tartisiyorlar, tartisiimalidir
da. Ama bu tartisma bizim cograf-
yamiz, dzelde de Filistin ve Kirt
halkr acisindan ltkstir. Kald ki
kapitalizm ve onun koruyucu bek-
gisi olarak devlet asilmadigi stirece
Bati Avrupa i¢in de bu tartismanin
yasamda karsihigi olmayacaktir.

Bir de siyaset var, siyaset var!
Kirt halki 6nemli dlgiide siyasal-
lasmig, ama nasil? Sadece sinifsal
kurtulus agisindan degil, ulusal
ozglirliik ve i¢c demokratik igerik
yoninde de sorunlarla ylkli bir
sivasallagma bu! Biz komtinistlerin
hedefi herhangi bir siyaset degil,
genelde ulusal demokratik icerikli
bir siyasetin, dzelde de halklarimi-

zin vicdanina hem seslenecek hem




de vicdanlarinin sesi olacak komii-
nist sivasetin toplumsallasmasidir.

Siyaset sadece tartismak ya
da fikir alisverisi yapmak degil
de iktidar icin miicadele etmekse
-ki dyledir-, o halde amiyane ta-
birle bize tepeden tirnaga siyaset
yapacak bir parti ve siyasetin yol
haritasini ana hatlanyla belirleyen
bir program lazim. Siyaset yapa-
cagiz, ama biliyoruz ki en uzun
omirli siyaset bile son tahlilde
konjonktiireldir. Partinin sinifsiz-so-
miiriisiiz toplum hedefi, bu hedefe
giden yolda stratejik dnemdeki
siyasal (iktidar hedefi), ekonomik
(anti-kapitalist kokli déndistimler)
vh. hedefleri harig, parti programi
konjonktiirel olup kongreden kong-
reye olmasa bile siklikla degisebilir.
Stire¢ degisimin verileriyle yiikli
ise, ulusal-toplumsal kurtulusun
dinamikleri glicliiyse, elbette bu
stirecin aktif bir politik 6gesi olarak
partinin siyaseti de hareketli ve
degisken olmak zorunda.

Neyin, hangi celiski ve catisma
noktalarinin Gizerinde siyaset yapa-
cagiz? Bu sorunun yanit izerinde
yazinin devaminda ayrintil dura-
cagim, burada sadece sunu belirt-
mekle yetinecegim:

Kiirdistanh komtinist/sosyalist
hareketin programini tartigiyoruz,
o zaman programin stratejik hedef-
leri, isgi-emekgi halkin soven rejim
ve kapitalist diizenle uzlasma nok-
talar Gzerinden degil, uzlasmaz
celiski ve catisma noktalar ize-
rinden kurgulanmalidir. Uzlasma
noktalari lizerinden sistem ve rejim
ici ulasilmasi gereken reformlari
degerlendiren taktiklere karsin,
stratejik olarak kendini rejim ve

kapitalizm disinda kuran, kurgula- -

yan bir politik program! Bayle bir
program hayatin akisi igerisinde
viicut buldugu oranda, sermayenin
son yillarda kiiresel gapta ve de
Tirkiye'de oynadig demokrasi
oyununu oynamasina ya timiyle
son verilmis olunur ya da en azin-
dan halklarin kazanimlarinin igerik
kattigi burjuva demokrasisinin si-
nirlan genigletilmis olur.

Kiiresel apta diistntldigiin-
de ise, siniflar arasi miicadelenin
gelismesi, kom

s

~ Kapitalizmin kiiremizin

tnist, devrimci,

ekolojik dengesini bozmasi
yeni degil, yeni olan bir si-
reden beri tehdidin agirlas-

- masidir. Agirlasan tehdidin

temelinde kirenin simirh

- kaynaklarinin kapitalist ti-
- ketim toplumunun ytikinu

kaldiramamasi ve teknolojik
 girdileri de arkalayan bur-
juvazinin artan dusmanca

ilerici siyasetin toplumsallasmasi ve
tim bunlarla halklarin demokrasi
ve Ozglirlik miicadelesine icerik
katmalari basarilabildigi oranda,
emperyalizmin, 6zelde de ABD
emperyalizminin “6zgiirliik silah”
da elinden alinmis olacaktir.

Uluslararas: ekonomik,
siyasal durumda 20.yy'dan
farkl ne degisti?

Program, kiiresel kapitalizmin
mevcut durum ve krizine, belli
bash siyasi aktdrlerine iligkin kisa,
ozl tespitlerle birlikte varsa yeni
gelisme egilimlerine de kisaca yer
vermelidir.

Ekonomik kriz acisindan, “21.
yy'da Ozgiirliik ve Sosyalizm
Manifestosu”ndaki su tespit yerin-
dedir:

“Kapitalizmin birikim (agiri Gre-
tim) krizinin temelinde ya piyasa-
nin ilgili Griin/iirlinlere olan talepte
doyuma ulasmasi ya da toplumda
talep agligina ragmen alim giicii-
niin olmamasi nedeniyle olusan
talep yetersizligi bulunur. 2000[i
yillarda basta Kuzey toplumlarinda
olmak tzere, diinyada her iki unsur
da kapitalizmin krizini derinlesti-
riyor.

Kapitalizmin 2000’li yillarda
yasadigl yapisal bunalim, gecmiste
yasadigi dénemsel bunalimlardan
hem nitelik hem de nicelik baki-
mindan farkl olup derin, stiregen
ve kireseldir.”

Programin bu bélimiinde; kapi-
talizm ile milkiyetin iliskisi, kapita-
lizm ile genelde calisma Gzelde de
iktisadi calismanin, kapitalizm ile
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talizm ile ailenin 6zelde cekirdek
ailenin diindi, bugiinii ve gelecegi-
ne iliskin kisa tespit ve tutumlarla
yer verilmelidir.

Kimi yeni gelismelerle birlikte
kapitalizmin mevcut durumunu
asafidaki paragraf 6zetlemektedir:
“Kapitalizm tarihsel olarak gide-
rek mesruiyetini yitiriyor. Sadece
iscilerin, somrilenlerin nezdinde
degil, giderek insanhgmn bilincinde
ve vicdaninda da yargilanir hale
geldi. Kapitalizm, ilk boy verdigi
Kuzey'de hem yatay hem de dikey
olarak gelisiminin dogal sinirlarina
dayandi ve hizla Uretici niteligini
yitirmeye basladi. Cin ve Hindistan
basta olmak tizere Giiney'de em-
peryalist-kapitalist sermayenin dog-
rudan Gretime yonelmesi, baska
faktorlerle birlikte, basta bu gelis-
menin driintddr. Yeni bir cografik
genisleme alani olarak Giiney’in
derinlemesine kapitalist tiiketim
kiiltirine agiimasinin ilk adimlan-
nin atilldigr 2000'1i yillarin baginda,
kapitalizm fiziksel (dogal) gelis-
mesinin de sinirlarina dayanmaya
basladi. Diinyanin ve kaynaklarinin
da bir siniri vardir. Cin, Hindistan
basta olmak lizere Asya, Afrika
ve Latin Amerika, Bati toplumlar
diizeyinde kapitalist tiketim kdilti-
riine ¢oziildikge diinyanin kaynak-
lari bu yiikii tagtyamaz; bu yiiki
tagtyamayacaginin ilk ciddi sin-
yallerini bir siireden beri yayiyor.”
(21.yy.da Ozgiirliik ve Sosyalizm
Manifestosu, sf 14)

Kapitalizmin kiiremizin ekolo-
jik dengesini bozmas yeni degil,
veni olan bir sireden beri tehdidin
agirlasmasidir. Afirlasan tehdidin
temelinde kiirenin sinirh kaynakla-
rinin kapitalist titketim toplumunun
ylkiint kaldiramamasi ve teknolo-
jik girdileri de arkalayan burjuva-
zinin artan dismanca iradi mida-
halesi yatiyor. Gliniimlz komiinist
partilerinin programlarinda mutlaka
yer almasi gereken bir diger sorun,
kiiremizin ekolojik dengesine ilis-
kin alinacak tutumdur.

Kapitalizm, emperyalizm ve
kiiresellesmede yeni gelisme
adina somutta ne/neler var?

Birincisi: Uretim, reel tiretim




Kuzey'den Giiney'e, dzelde de
Cin-Hindistan-Tirkiye-Brezilya
hattina kaydirilmaktadir. Tarihsel
trend olarak ekonominin agirlik
merkezi giderek Bati'dan Dogu’ya
kaymaktadir. Bu yonelim Giiney'de
siniflart ve sinif savasiminin ko-
sullanini giiclendirirken, Kuzey'de
ise biiyliyen issizlik ve ekonomik
durgunluga yol aciyor. Clinkd
bugiin genelde Gliney'de, 6zelde
Cin, Hindistan, Trkiye hattinda
iscilere 200 yil 6ncesinin vahsi
kapitalizminin calisma kosullari
dayatiliyor. Isciler icin 1830 Lyon'u
ya da 1819 Manchester’i neyse,
bugliniin Varanasi (Hindistan),
Senzen'i de (Cin) odur. Bu gelisme-
ler beraberinde Kuzey ile Giiney’in
isci ve emekgileri arasinda 21.yy
enternasyonal miicadelesinin de
nesnel kosullarini giiclendiriyor,
gliglendirecektir,

Kiiresel sermayenin bagka he-
saplariyla birlikte yukaridaki y&-
neliminin de geregi olarak kiiresel
sermaye ittifakinin G-8'den G-
20'ye dogru genisletilerek yeniden
kurulmasi éGnemli bir durumdur. Bu
gelisme dnemli ekonomik, siyasal
sonuglar doguracaktir.

ikincisi; emek-sermaye celis-
kisinin kiiresel capta dzellikle de
sermayenin yeni genisleme alanlan
diye belirledigimiz alanlarda derin-
lesecegidir. Baska bir ifadeyle; tire-
timin toplumsal niteligi ile tiretim
araglarinin 6zel milkiyeti arasinda-
ki celiski artik ve coktandir kiiresel
capta derinlesiyor. Clinkii Gretimin
toplumsal temeli teknolojik gelig-
meyle paralel genisliyor, ancak bu-
nunla ters orantil miilkiyetin 6zel
niteligindeki daralma/tekellesme
de devam ediyor. Kapitalizm, tek-
noloji ve insan iliskisi, programin
tizerinde duracag bir bagka konu-
dur. Kapitalizmin higbir toplumun
ulasamadigl dizeyde teknolojiyi
geligtirdigine, ancak teknolojinin
insanhgin degil bir avug sermaye-
darin hizmetinde olduguna kisa ve
ozl olarak yer verilmelidir.

Kimi bilim adamlari ve siyaset-
ciler, “bilim/bilgi cag”
loji sayesinde tiretimde canli emek
glcl ihtiyaci asildi

nda, “tekno-

Kiiresellesme bir olgu ol-
- dugu kadar bir suregtir de.

- Hem oyle ki insanhgin uygar-

~ lagma yiirtyiisu ile yasit bir
sureg. Kiiresellesmenin belli

aktorlerin kiiltiirel, ideolojik,
politik etkisi altinda isledi,
gelisti. Bugliniin egemen sini-
. fi burjuvazidir, kiiresellesme
 siireci de burjuvazinin kiire-
' sel ve bolgesel cikarlari esas

maye celiskisi ortadan kalkti” vb.
diyorlar. Bu iddialara karsi program
net olarak tutum almalidir. “Emek
ile sermaye arasindaki celiski hem
diinya capinda derinlesiyor hem de
insan ile kapitalizm, doga ile kapi-
talizm arasinda biiyliyen celiski ile
artan oranda drtiisiiyor. Kapitalist
sistemin insanla, insanlkla biyt-
yen celiskilerinin emek-sermaye
celigkisinden beslenerek gelismesi
dyle bir naktaya gelmis bulunuyor
ki anti-kapitalist miicadele, dzelde
ticretli emek giiciintin, genelde

ise bir avu¢ egemenin diginda tiim
insanligin sorunu haline déniisii-
yor” (a.g.e) seklindeki yaklasim
dogrudur.

Uciinciisii; kiiresellesme nedir,
ne degildir; bir olgumu dur, yoksa
bir stire¢ midir?

Kiiresellesme yeni degil,
“Kokleri, insanligin... ilk kiy-kent-
te yerlesik yasama gecis olarak
tarimsal devrime kadar uzanir.
‘Verimli hilal'deki ilk antik kdy ve
kentlerin kendi ekonomik, sosyal,
kiiltiirel kabuklarini (sinirlarini) as-
maya dogru her arayis ve hamleleri
evrensellesmenin ilk adimlaridir. ..

Akdeniz sahillerinden baglayip
Asya'yi bastanbasa gecerek eski
Gin’e dek uzanan ipek Yolu, bu
genis cografyada toplumlar ara-
sinda kargilikli ekonomik, ticari
oldugu kadar kiiltiirel, felsefi ve
giderek askeri, siyasi etkilesimin de
kopristiydii. Akdeniz sahillerinden
Kiirdistan, iran, Afganistan, Pamire
uzanan bu uzun kervan yolu {ize-
rinde belli araliklarla kurulan ve bir

nevi o zamanin serbest bélgeleri
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bash her evresi yerel, kiiresel |

olan ‘Tas Kule’ denilen yerlerde
Dogu ve Bati'dan gelen kervanlar
bulusur, zengin bir aligveris gercek-
lestirirlerdi...

Hindistan'dan Balkanlar'a
kadar uzanan ve 300 yil devam
eden Pers imparatorlugu, tersinden
Balkanlar'dan Hindistan’a kadar
etkinlik kuran Biiyiik iskender’in
‘kalplerin birligine dayanan diinya
imparatorlugu’ silahlarin giict-
ne dayansa da, Balkanlar'dan
Hindistan’a uzanan cografyada
askeri, siyasi, kiilttirel, ekonomik
olarak gecisler yasanmustir.

Derken bu stireci dev adimlarla
hizlandiracak olan kapitalist sana-
yilesme devreye girdi. ‘Burjuvazi,
pazarini somirmekle her tlkenin
tiretimine ve tiiketimine kozmo-
polit bir nitelik verdi... Nihayet
Marks, ‘Uluslar arasindaki is bali-
mi ile gesitli uluslarin baslangic-
taki kendi baslarina olma durumu
yikildikea, tarih de gittikce diinya
tarihi haline donsir.” (Alman
ideolojisi, sf. 66) diyecekti. Marks
ve Engels, glinimiiz sanal bilgi
otoyolu olan interneti, Cin ile ABD
arasindaki 500 milyar dolarlik ti-
caret hacmini, kitalar arasi sanayi
tasima hareketini, borsanin ulastigi
hacim ve cografik yayilimini, kii-
resel capta kara, deniz, hava yolu
ulagimindaki teknolojik boyutu,
Dogu-Bati enerji bagimliligini ve
nihayet AB siirecini gorselerdi,
acaba ‘uluslarin cok yonlii karsi-
likh bagimhiliginin aldigi’ boyuta,
sermayenin ulus-devleti asma yo-
nelimine ve her tlkenin Gretimi ile
tiiketiminin ‘kozmopolit’ niteligine
iliskin ne derlerdi diye insan merak
ediyor.” (21.yy/da Ozgiirliik ve
Sosyalizm Manifestosu, sf 25, 26)

Demek ki kiiresellesme bir
olgu oldugu kadar bir siirectir de.
Hem &yle ki insanligin uygarlas-
ma yiriiyist ile yasit bir siireg.
Kuresellesmenin belli bash her
evresi yerel, kiiresel aktorlerin kiil-
tiirel, ideolojik, politik etkisi altinda
isledi, gelisti, gelisivor. Bugiiniin
egemen sinifi burjuvazidir, kiire-
sellesme siireci de burjuvazinin
kiiresel ve bolgesel gikarlarr esas
alinarak gelistiriliyor. Yarin isci sini-




ki onun ideolojik perspektifinde ve
yonlendiriciliginde kiiresellesme/
evrensellesme derinlestirilecektir.
Burjuvazinin 1990l yillarda
kapitalist kiirsellesme siirecini
hizlandirmasinin temelinde ise iki
unsur yatar. SSCB ve sosyalist blo-
kun yikilmasi ve diinya kominist,
isci hareketindeki ciddi gerilemeyle
sermayenin soldan, sosyalizmin
basincindan yakin vadede kur-
tulmasiyla kiiresel capta ulusal
ekonomilerin etki alanini daraltma
yonelimi; ve bu gelismeyle paralel
krizin ylkini genelde isci, emekgi
yiginlarin, 6zelde Giiney halklari-
nin sirtina yiiklemek amaciyla kii-
resellesme.trendi hizlandinld.

Dirdiinciisii; yukaridaki ge-
lismeler emperyalizm olgusunda
kimi yeni gelismelere de isaret
eder. Sermayenin en Ust diizeydeki
kiresel ittifaki G-8'den G-20"ye
genisletildiyse; Avrupa kitasinda
ulus-devlet Gtesi adimlan igeren
AB siireci sorunlarla yiizlesse de
devam ediyorsa; Avrupa sermayesi
ulusal para, sinir, bayrak, sembol
ve degerleri AB sembol ve degerleri
lehine geride birakmada yol aliyor-
sa; sermaye gruplar arasinda ulusal
hatta uluslararasi sermayeden ulus-
lar otesi sermaye kartellerine dogru
bir gelisim yasaniyorsa, kiiresel pa-
zarlarin ve finans merkezlerinin de-
netimi ulusal pazarlarin denetimin-
den daha fazla 6nem kazanmaya
baslamissa; uluslar arasi isci sinifi
hangi cografyadan olursa olsun bu
sermaye gruplarinin ortak s6mrii
alanlar haline gelmisse kimi yeni
gelismeler de var demektir. Kimi
yeni gelismeler var ama bunlardan
hareketle “ulus Gtesi imparatorluk”,
“merkezsiz ve topraksiz yonetim”
ya da “ultra emperyalizm”den stz
edilemez. Bu yeni gelismelere
ragmen belli bash emperyalist glic
merkezleri ve bunlar arasindaki
celiski ve catismalar da devam edi-
yor. Sermayenin gerek derinlesen
uluslar dtesi niteligi, gerekse her-
hangi bir cografyada/iilkede birden
fazla emperyalist sermaye grubu-
nun biyiyen ortakhg ve kullanan
da yok etme potansiyelini tagiyan

nikleer silahlarin varhgi gibi fak-

' Program emperyalizme

" karsi net tutum alirken
 iki seyden kaginmaldir.

- Bunlardan biri, 20. yy/dan

- farkh olarak giinimiiz ko-
- miinist hareketi emperya-
' lizme karsi tutumu kapita-
- lizme kargi tutumdan ayirt
. etmeden gelistirmelidir.

' Digeri ise, bugtin Tiirkiye

. sosyalist/komtinist hareke-
' tinin diistiigii sol milliyetgi

torler emperyalistler arasi dogrudan
bir gatismay: frenliyor.

Programin tutum almasi gere-
ken bir diger yeni durum; ABD,
ingiliz emperyalist blokunun
21.yy/da biiylk Asya tizerinde
egemenlik kurma hedefini igeren
‘Avrasya Uzerinde egemenlik kurma
stratejisi’ ve yol actifi/acacagi so-
nuclardir. Irak ve Afganistan askeri
isgalleri 6nemlidir, zira bu isgaller
hem emperyalistler arasi gatismali
iliski ve egemenlik arayislarina
hem de “topraksiz”, “merkezsiz”
yonetim iddialarina canli hayatin
icerisinden yanitlari da igerir.

Program emperyalizme kars
net tutum alirken iki seyden kagin-
malidir. Bunlardan biri, 20. yy.'dan
farkli olarak giintimiiz komnist
hareketi emperyalizme karsi tu-
tumu kapitalizme karsi tutumdan
ayirt etmeden gelistirmelidir. Digeri
ise, birincisiyle baglantili olarak
komiinist hareket antiemperyalist
tutumu gelistirirken, bugtin Tiirkiye
sosyalist’/komtinist hareketinin dis-
tigi sol milliyetgi politikadan uzak
durmalidir.

Kiremizde insanligin yarisinin
aksamleyin ag ya da yari ag yat-
tig1 glinlimiizde, kapitalist sanayi
uygarhgini kokten sorgulayan bir
program Uretebilmeliyiz. Program
kapitalizm karsisinda net bir tutum
alarak, yeni bir diinya diizeninin
ana hatlarini tarif etmelidir. Yeni
bir diinya diizenini hedefleyen
bir program, ama gercekten yeni
bir diinya diizeni, yoksa ABD'de
iktidara gelen her yeni hikimet ile
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diizeni” degil!

modernizm, post-fordizm veya

Besincisi; programda, emperya-
lizm ile sdmiirge ve ezilen halklar
arasindaki celigkinin, klasik somiir-
gecilik sisteminin belirleyici olarak
tasfiye edilmesiyle birlikte bigimsel
olarak asildigi glinimiizde, istisna-
lar harig klasik somiirge ve somiir-
geler sorununun artik bittigine yer
verilmelidir.

Ulusal bagimsizlik miicadele-
lerinin belirleyici olarak agilmasi,
kapitalizmin kiiresel capta yatay-
dikey olarak gelismesi, koylGlagin
parcalanmasi gibi nedenlerle artik
gintimiizde genel isgi-koyli ittifak
ve emperyalizme karsi “diinya isci
sinifi ve somiirge (ezilen) halklari
birlesiniz” stratejisi ve siarlari da
degistirilmek zorunda.

Program hazirlanirken bunlarin
da gdz 6nlinde bulundurulmasi
gerekiyor.

Altinasy; giiniimiiz komiinist
hareketinin, 20. ylizyil kominist
hareketinden modernizm, moder-
nist kurum ve disiplin alaninda da
farkli ve yeni bir durus belirlemesi
gerekir. Bu konuda da uzatmadan
yine bizim Manifesto'dan aktara-
yim:

“Kapitalizmin bunaliminin
giderek sanayi uygarliginin bunali-
mina donlstigtiniin tipik yasandigi
alanlardan biri de modernist olgu-
doku-felsefe alanidir.

Bunlar sanayi uygarhginin ve
modernizmin bunaliminin dorugu-
dur. Akil devletlesmistir, devlet ise
sermaye yasalarinin 6zIi ifadesidir.
Sermayenin ve devletin temsilcileri,
‘pivasa kurallar” ya da ‘kara kapl
kitabin (anayasa, yasalarin) emridir’
dediklerinde, Gzgiir ve yaratici akil
yerini akli ve bilimi icsellestiren
yasalarin esiri olmus davraniglara
birakarak, akilcilik akildisihga ve
bilim de bilimdisihga vardirilmig
demektir. Modernizmin devinimini
kaybetmesinin asil nedenlerinden
bir digeri de aklin ve bilimin yasa-
larin emrinde bir disipline donstii-
riilmesidir.

Komitinistler modernizmi ve
belli bash disiplinlerini sorgulayip
elestirirken, ¢oziim yollarini post-




yan kapitalizm’, ‘teknokratlar’, ‘bil-
gi toplumu’ vb. kapitalizmi asma-
yan alternatiflerde degil, kapitalist
6zel miilkiyet ve siyasal rejimlerin
sinirlarinin diginda aramahdirlar.”
(a.g.e)

Modernizm, Marks hatta kis-
men Lenin doneminde kapitalist
sanayi uygarhgina dinamizm katan,
ilerleten felsefe-doku-olgu iken,
yasadigimiz evrede derinlegen
bunalimi ile sanayi uygarliginin
nefesini kesen bir disipline donii-
stiyor. Modernizm artik enternas-
yonalistin, liberalin, komdinistin,
muhafazakarin ve de flitirizmin,
nihilizmin, romantizmin, klasizmin
ve devrimcinin yiikiinii ayni anda
tagryamiyor.

Ortadogu

Programin Ortadogu perspek-
tifi belirlenirken sunlar géz éniine
alinmalidir:

Birincisi; 1900’14 yillarin basin-
da ingiliz, Fransiz emperyalizminin
cikarlari ekseninde belirlenen ve
yeni “ulusal” sinirlarla olusturulan
statiiko devam ediyor. iradeleri
disinda kendilerine zorla giydiri-
len deli gémlek misali bu statiiko
altinda halklar nefes alamiyor.
Ozellikle bu halklarin baginda da
Filistin ve Kiirt halki gelmektedir.
isgal altindaki Kiirdistan ve Filistin,
Ortadogu’nun devam eden sorun-
larinin 6tesinde artik kangrenlesmis
sorunlara dontismeye bagladilar.
Ortadogu’da belirlenen statiiko
sadece Kiirt ve Filistin halki aci-
sindan, hatta sadece elnik agidan
da degil, dini inanglar acisinda
da halklara nefes aldirmayan deli
gomlek dzelligini koruyor.

Ortadogu kavimler ve dinler
kapisi deyip gecemeyiz; Musevilik,
Hiristiyanlik, Masltimanhk olarak
ii¢ buyiik semavi din ayni “Verimli
Hilal”de dogup gelistiler. Birbirinin
devami ve gegisli olan bu semavi
(tek tannli) dinlere ilk gecisi temsil
eden Zerdiist de ayni cografyada
dogup gelismisti.

Ortadogu’nun etnik ve dini
inang bakimindan zengin farkli-
li§1 mevcut statiikolar! ve ulusal

_ Dini inanglarin 6zgiir olma-
' sint savunmak ile halklara

dine dayali ¢oziim arayisla-
- rini dayatmak ayri seylerdir.
' Ortadogu'da, “milli yarar”
' siyasetinin yani sira dini re-
- feranshi siyaset de, her agi-
. dan zengin farkhliklar ice-
ren toplumlarin sorunlarini

- ¢ozme, halklar arasi kardes-

- ligi yaratma gliciinden ve

felsefesinden yoksundur. |

sinirlari asan ve halklarin 6zgtir
birligine dayanan yeni ¢oziimler
gerektiriyor. Oncelikle program
bunu temel bir yonelim olarak éne
cikarmahdir. Unutmamak gerekir
ki, tarih igerisinde Sam-Diyarbakir-
Erbil-Basra hilali kendi icerisinde
birgok agidan birbirini tamamla-
yan, bittinleyen bir cografya idi,
bugiin de dyledir.

ikincisi; Ortadogu’da yeni ge-
lismeler de var. ABD'nin Avrasya
stratejisinin bolgeye uyarlanmasi-
nin ilk énemli sonucu olarak Irak’in
isgali; bolge enerji kaynaklarinin
givenli olarak Batiya ulagtiriimasi
basta olmak tizere blgenin Tiirkiye
tizerinden Bati'ya entegrasyonu;
ABD’nin Obama iktidari ile birlikte
bislgeye doniik siyasetinde taktik
degisime giderek, siyasal Islam ile
uzlagma arayigi ve bolgeyi militan
silahl hareketlerden arindirma
yoneligleri vb. Elbette biitiin bu
sorunlara, 6zellikle degisken giin-
Iik sivasi sorunlara programda yer
verilemez, ama yeni gelismelerin
ana egilimi ve halklar agisindan
neleri ifade ettigine yer verilmeli ve
halklara ¢agrilar cikanimahdr.

Bu eski ve yeni gelismelerle
birlikte Ortadogu’da sorunlarin
nihai ¢czimi veya kalici bans, her
ulusun milli yarar siyasetine dayali
gozimleri asan ve biylgi-kiicligu
ile tim halklarin 6zgir birligi ile
gerceklik kazanabilir.

Kisacasi program, “21.
yy.da Ozgiirliik ve Sosyalizm
Manifestosu”nun sorun ile ilgili su
vaklagimini gozetmelidir:

“Milli yarar eksenli bir siyasetle

ne diinyanin ne de Ortadogu’nun
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sorunlarina halklar lehine bir ¢o-
ziim getirilemez. Clnkii her dev-
letin, her ulusun ‘milli ¢ikarlar’,
basta komsulari olmak lizere bir
baska devletin ya da ulusun/ulus-
larin ‘milli cikarlari'ni az ya da
cok mutlaka zedeler, Devletler ya
da uluslar arasinda son 200 yildir
devam eden kanli bogazlasmalarin
asil nedeni herkesin kendi ‘milli
cikarlar’ni komsularinin ve bas-
kalarinin ‘milli gikarlan” aleyhine
genigletme arayisidir. Bu ‘milli
yarar’ eksenli siyaset dost degil
disman dretir.”

Dini inanglarin 6zgiir olmasini
savunmak ile halklara dine dayal
¢oziim arayislarini dayatmak ayr
seylerdir. Ortadogu'da, “milli yarar”
sivasetinin yani sira dini referansli
siyaset ve elbette seriat diizeni
de her acidan zengin farkliliklar
iceren halklarin, toplumlarin sorun-
larini cozme, halklar arasi biytk
kardesligi yaratma giiciinden ve
felsefesinden yoksundur. Sia-Siinni
ve daha bir dizi alt mezhep ile
tarikatlar arasi kanli kavgalariyla
kendi icerisinde bile kokleri cok
eskilere dayanan ve glinimiizde
de devam eden béliinmiis islam ve
elbette siyasal islam cografyamizin
sorunlarini ¢ozemez.

Ayrica siyasal islam kendisi
olamadi, olamyor. Emperyalizm ve
bélge gerici rejimleri siyasal Islami
bolge halklarinin denetlenmesinde
amiyane tabirle kullandilar, halen
de kullaniyorlar. ABD diin “Yesil
Kusak” siyaseti geregi radikal
islami, bugiin ise Avrasya stratejisi
geregi 1hmh islami gelistiriyor, kul-
laniyor. Tirkiye rejimi ise yillarca
komiinistlere, gayrimislimlere,
Alevilere ve nihayet Kiirt ulusal
demokratik hareketine karsi siya-
sal islami kulland:. Siyasal Islam
Tiirkiye 6zelinde Turkcldar; Tark
islam Sentezi ise Trk rejiminin
harcidir.

Tarihsel deneyimler kanitlamis-
tir ki, seriat olarak siyasal islam ne
demokrasi ne de laiklikle bir arada
yasayamaz. 30 yildir iran'da uygu-
lanan pratigi ile kaniklanmistir ki
iran seriat rejimi, Fars sovenizmi ve
irkgihiginin kati temsilcisidir. iran
basta olmak lzere seriat ile yone-




tilen Islam rejimlerindeki kapitalist

somiri diizeninin isgi-emekgilere
dontik vahsi yiizii, genelde kiiresel
kapitalizmin, 6zelde Bati Avrupa
kapitalizminin vahsi yliziinden cok
daha agirdir.

Tiirkiye

Program, dncelikle Tiirkiye
devletinin yapisini, éne ¢ikmig
belli bash ézelliklerini; hitkiimet-
lerin degil, TC rejiminin izledigi
ic ve dis siyasetin temel hatlarini
belirlemelidir. Daha ilk kurulurken
Kirt halkina, komiinistlere, Alevi
toplumuna ve genelde dini inanca
yonelik izledigi siyasetin belli bagli
gizgilerine vurgu yapiimalidir.

Kiiresel sermayenin, ABD'nin
ve Tirkiye'deki kimi sermaye cevre-
leri ile AKP hiikiimetinin c¢ikarlari-
nin kesistigi hat tizerinden TC reji-
minin yeniden dizayn edilmesi, bu
cercevede stirdiirilen Ergenekon
operasyonlarina, yapilan kimi
acilimlara ve kiiresel sermayenin
bolgesel diizlemde kendisine yiik-
ledigi misyona kisa belirlemelerle
ver verilmeli midir? Distinmeliyiz.

Tiirkiye'deki kapitalist ekonomi-
nin gelisim diizeyi, Turkiye ekono-
misinin diinya ekonomisi icerisinde
17. biiyiik ekonomi olmasi ve G-20
olarak genisletilen yeni kiiresel
sermaye ittifakina Turkiye'nin de
alinmig olmasinin ne anlama gel-
digi yine ana egilimler olarak prog-
ramda dzetlenmelidir. Sermayenin
genisletilen yeni kiiresel ittifaki ile
paralel kimi tlkelere, bolgesindeki
ekonomileri kiiresel ekonomiye,
dzelde de Bati ekonomilerine
entegre etme misyonunun yiik-
lendigine, bu genel yonelimin bir
parcasi olarak Ortadogu ile Giiney
Kafkasya'nin Avrupa’ya entegras-
yonunun gerceklestirilmesinde rol
model gérevin Tiirk Devleti'ne ve-
rilmis olmasinin ekonomik ve siyasi
sonuglarina vurgu yapilmalidir.

Tirk Devleti’'nin kurulusundan
gelen iki temel Gzelligi olan tini-
ter ve soven milliyetcilik, Kurt ve

- Kiirdistan sorununa yaklagimini
diin de bugiin de belirlemekte-
dir. Dolayisiyla Tiirkiye rejimi,
Tiirklestirme hedefine bagli olarak

Kiirdistan'in Tirkiye'yle enteg-

| punun ¢ozumdunn, bigim-

| den bagimsiz olarak o6z

| itibariyle kendi ulusal devle- |

- tini kurma hakki oldugunu;

. bu temel tespitten hareket- |

' le, sorunun TC’nin {initer
yapisinin sinirlari igerisinde

- ¢ozilemeyecegini belirtme-
lidir. Sistem igi ¢oziim gegici

- bir baris ortamini saglaya-
| cak, ancak kalici barisi geti-

!
{

- remeyecektir.

rasyonunu gelistirip giiclendirme
siyasetinde, entegrasyonun ikiz
kardesi olarak asimilasyonu planli
gelistirmistir. Bugiin de kimi ufak
tefek yasal dayanaklari olmayan
degisimlerle birlikte bu sivasette
israr etmektedir. Program ozetle
Tiirk rejiminin Kiirt ve Kirdistan'in
varligini ret ve inkar siyasetine ana
hatlariyla yer vermelidir.

Kirt ve Kirdistanh isci ve
emekgilerin gerek bir ekmek kapi-
si ugruna, gerekse savas stratejisi
cercevesinde rejim tarafindan zorla
Tiirkiye kentlerine gog ettirilmeleri
sonucu Tdrkiye kentlerinde ciddi
bir Kiirt azinhg olugmustur. Oyle
ki; toplam Kiirdistan'in niifusunun
yanisi gibi bir oran Tirkiye kentleri-
ne yerlesmis bulunuyor. Bu durum,
Tiirkiye metropollerinde Kiirt ulusal
azmhiginin olusmasiyla paralel
Kirt halkinin ulusal, kiiltiirel ve
demografik yapisinin pargalanmasi
gibi olumsuzluklara da yol actr.
Ama Tiirkiye ve Kirdistan halklan
arasinda birlesik miicadelenin ze-
minlerini de gliclendirdi.

Tiirkiye Kiirdistan”i

Bu béliimde program ana hatla-
riyla sunlari icermelidir:

Birincisi; Kirdistan'in ve ezilen
ulus olarak Kiirt halkinin statiisii/
statiisiiz|Ggi ve basat geliski olarak
ulusal geliskinin ¢oziimii ele alin-
malidir.

Kiirdistan’in siyasal statlist so-
miirge ya da ilhak olarak ifade edil-
sin, 6zii itibariyle Kiirt ulusu ezilen
bir ulus olup tim ulusal haklarin-
dan yoksun birakilmistir.
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ozellikle son 15 yilda kapitalizmii

Sinifsal ¢ikarlarini Turkive bur-
juvazisiyle birlikte davranmakta
goren ve Kiirdistan'in yani sira
Tirkiye kentlerinde (6zellikle li-
man kentlerinde) de ekonomik
olarak yatirm, gelisme ve biiyiime
imkanlari bulan Kart/Kiirdistan
burjuva sinifi -istisnalar haric- ulu-
sal 6zgurliik ugruna miicadelenin
kargisinda ver almaktadir. Bu cikar
birligi bugiin de devam ediyor. Bu
durum ulusal kurtulusu agirlagtiran
bir faktordiir.

Program, Kiirt ulusal sorununun
¢oziiminin, bigimden bagimsiz
olarak 6zii itibariyle kendi ulusal
devletini kurma hakki oldugunu;
bu temel tespitten hareketle, soru-
nun TC'nin Gniter yapisinin sinirlar
icerisinde cozilemeyecegini be-
lirtmelidir. Kiirt ulusal sorununun
sistern ici ¢tzUmi gegici bir barig
ortamini saglayacak, ancak kalici
barisi getiremeyecektir. Ulusal ce-
liskinin ¢d6zimi ile birlikte sinifsal
celiskiler temelindeki miicadelenin
belirleyici hale gelecegini, bir yol-
dasin tabiriyle sinifsal celiskinin
dzglirlesecegini; Kurdistan'da ve
diinyada kalici barigin yolunun
ancak kapitalizmle birlikte &zel
miilkiyet diizeninin asilmasi ile
acilabilecegini belirtmelidir.

Program, Tirkiye halklari ile
Kiirt halkinin ortak miicadelesine
yer vererek, ikili bir iktidar hedefini
oniine koymalidir. Rejimin ve ka-
pitalist sistemin sinirlari icerisinde
ulusal sorunun burjuva demokratik
¢coziimiini temel stratejik hedefine
bagli olarak belirlemeli ve bu savu-
nusunu “demokratik federasyon ve
azinhk haklari”ni iceren siyasal bir
tezle giincellestirmelidir. Stratejik
hedef olarak ise, rejimi ve kapita-
lizmi asan ortak siyasal devrimin
hedefine, halklarin esit iki cum-
huriyetli sosyalist federasyonunu
koymalidir.

ikincisi; Kiirdistan'da, goktan-
dir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yasami belirleyen kapitalist (iretim
tarzidir. Sanayinin yani sira tanim
ve hizmet sektoriinde de artik be-
lirleyici olamin kapitalizme 6zgi
tretim-tiiketim iliskileri oldugu,




yatay-dikey olarak nasil ciddi bir
gelisme gosterdigi dzetlenmelidir.

Kapitalist gelismenin kaginil-
maz bir sonucu olarak Kiirdistan'da
madern siniflarin olustugu, ezilen
Kiirt ulusunun kendi icerisinde
karsit sinif gikarlarina sahip burju-
vazi ile is¢i sinifinin yani sira yay-
gin ara tabakalar da barindirdigy,
parcalanmig kéylaltgan bir yandan
tarim ve toprak burjuvalari, diger
yandan yaygin tanm iscileri, yoksul
koylilik, mevsimlik isgiler, kiiglik
ve orta koyliilik olarak ayristigi
ozetlenmelidir.

Kapitalist gelismenin bir bagka
sonucu da kadin ve ¢ocuk emegi-
nin gittikce biiylyen oranda kentte
ve tarimsal alanlarda Gretime ce-
kilmesidir. Sendikasiz, sigortasiz,
sosyal haklardan yoksun kadin ve
cocuklar, Kiirdistan burjuvazisinin
lizerinde en fazla arti deger sagla-
digi tcretliler ordusudur.

Carpik ve agir sorunlarla birlik-
te kentlerin olustuguna, kentlerin
niifusun yani sira ekonomik, sosyal,
siyasal gelismenin ve dolayisiy-
la devrimci degisimin de cekim
merkezleri haline geldiklerine yer
verilmelidir. Kisacasi Kirdistan'da
toplumu kusatan kapitalizme 6zgl
celiskileri izah eden, dahasi bu
celiskiler tizerinden isci-emekgi
yiginlara nasil gidilecegini ana
hatlariyla tarif eden bir programa
ulagmaliyiz.

Biifiin bunlarin toplamindan
program, Kiirdistan'da burjuvazi ile
isci-emekgiler kitlesi arasinda emek
ile sermaye celiskisinin gittikce
derinlestigini; sosyal, sinifsal celiski
ve gatismalarin bu celiski eksenin-
de gelistigini igermelidir.

Program, kapitalizm diizenine
son verecek olan toplumsal devri-
mi stratejik olarak hedeflerken, bu
temel hedefe bagl olarak reformlar
ugruna isgi-emekci halkin miicade-
lesinin énemini vurgulamali ve bu
cercevede igsizligin, yayginlasan
fuhus ve hirsizligin, dilenciligin,
varoslarda artan uyusturucu kul-
laniminin esas dogup biyiidigi
zemin olan kapitalist somiirii di-
zenini sorgulayip kitlelere hedef

gostermelidir.

- Kapitalist gelismenin bir

- . baska sonucu da kadin ve

| gocuk emeginin gittikge
 biiyliyen oranda kentte ve

tarimsal alanlarda uretime
- gekilmesidir. Sendikasiz,

' sigortasiz, sosyal haklardan |

" yoksun kadin ve gocuklar,

~ Kiirdistan burjuvazisinin

- Uzerinde en fazla art
deger sagladigi Ucretliler

- ordusudur.

Ugiinciisii; siyasal devrim ile
toplumsal devrimin iligkisini nasi|
giiclendirecegiz?

Kiirdistan komnist hareketinin
programini tartigiyorsak, o zaman
siyasal olanla toplumsal olani bir
baska acidan da ele almamiz ge-
rekir. Daha cok siyasal alani kap-
sayan ulusal kurtulus ile daha gok
toplumsal alani kapsayan sinifsal
kurtulusun birligi sorunumuz var-
dir. Kurulmasi hedeflenen partinin
esas listlenmesi gereken misyonu
da bu olmalidir.

Demokrasi gibi devletin de
sinifsal dinamigi vardir. Siniflar
iistii devlet kadar demokrasi iddi-
asi da yaniltic! bir propagandadir.
Demokrasi miicadelesinin sinifsal
ozii geregi her sinif kendi sinifsal
cikarlanindan hareketle demokrasi
miicadelesini gelistirir ki, zaten
ulusal sorunun ¢oziimintin her ha-
litkarda simifsal olmasi da buradan
gelmektedir. Kimi ara ya da gegici
coziimler harig, ister burjuvazinin
ya da genel olarak egemen gliclerin
etkinliginde olsun, ister is¢i-emekgi
siniflarin perspektifinde olsun ulu-
sal sorunun ¢oziimi sinifsal olur.
Giiney Kirdistan, Filistin (kismi
coziim) ve Giuiney Afrika, burjuva
ve egemen giiclerin etkinliginde-
ki ¢cHziimiin en yakin drneklerini
olusturuyor.

Birey, toplum ve ozgiirliik

Devletler hatta uluslar gegicidir
ama halklar kahcidir. Kalici olan
Ermeni, Arap, Tirk, Fars, Kart,

Rus, Fransiz, Cin vh. halklardir.
Programimiz, oncelikle “her sey
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devlet icin, her sey ulus icin” de-

mek yerine, “her sey halk/halklar

icin, her emek icin, her sey 6zgiir
insan icin” yaklagimini 6ne gikar-
malhidir.

Sermaye, insani “meta ireten
makinenin tamamlayici unsuru” ve
iirettikleri metalari (mallan) tiike-
tecek canl “yaratik” olarak gorir.
Kapitalizmin giinimiizde bire-
yi/bireyciligi gortintiste kutsamasi
sadece ve sadece bireyin tiiketim
kaltiiriiniin bir unsuru, dahasi esiri
haline getirilmesinden ibarettir.
Program bu yaklagimi kiskten red-
detmelidir.

Ozgiirliik sorununu devlet
cergevesinde ortaya koyan liberal
doktrine karsi Marksizm, bu soru-
nu “devlet olmayan devlet” olarak
gecis devleti perspektifiyle, yani si-
nirlan cok daha genis bir ufukla ele
aldi. Fakat sosyalist rejimler teoride
@ngoriilen “devletten devletsizlige
geqis”i gerceklestiremediler; devlet
adim adim séntimlenmek yerine,
aksine giiclendi; dolayisiyla biirok-
rasi belasi yikimin esas nedenle-
rinden birisi oldu. Halkin iktidari
siirecte partinin iktidarina donusti-
giinden, parti egemen siyaset kilti
asilamadi. Bu nedenledir ki; SSCB
ve diger sosyalist iilkelerde devrim
oncesinde “her sey insan igin” den-
mesine ragmen, sosyalist rejimler
altinda birey ve bireyin 6zglrligd,
kolektivizm, toplumsallik ve giiglii
devlet kiitlesi altinda adeta ezildi.

“Bireyin sosyalist rejime yabanci-

lasmas derinlesti, rejim sahipsiz ve
savunmasiz kalarak yikildi. Ayrica
goriildii ki her toplumsal dontgtim;
teknik ilerleme, iktisadi ve siyasal
sorun oldugu kadar ruhsal, zihinsel
bir sorundur da.”

Halklarin, ezilen siniflarin ve
nihayet bu kolektif kimliklerin bir
pargasi olarak bireyin, soven rejim
ve sermaye iktidar kargisinda sii-
rekli 6zgiirlik simirlarini genisletip,
engelleri yikmak icin emekgileri
miicadeleye cagiran bir program!
Yarin sosyalist iktidar kosullarinda
ise, 6zgurlik ve sorumluluk teme-
linde halklarin “bireysel ve kolektif

.olarak kendi hireysel ve kolektif

haklarinin sinirlarini koymalari igin
dzgir kilinacak” bir program!
Bugiin rejim ve sermayeye kars




iktidara geldiklerinde, kolektif ve
bireysel 6zgtirlikleri kisitlamayan,
tersine “bizim kavgamizin esas ne-
denlerinden biri buydu” bilinciyle
bireysel ve toplumsal 6zgiirliikler
alanini yasalar ve devlet karsisinda
stirekli genisletme perspektifini
iceren bir program!

Kendi kendini kurabilen ézerk
toplum ve yine bunun dinamik bir
unsuru olarak kendi kendini ku-
rabilen bireyin/bireylerin kolektif
aidiyeti!

Sosyalist ekonominin
belli bash cizgileri

Parti programi éncelikle sos-
yalizm savunusu tizerine net bir
tutum almalidir. Reel sosyalizmin
yikildig, ancak sosyalizmin ye-
nilmedigi; “sosyalizmin yenildigi”
veya “komiinizmin tarihin hatas
oldugu” iddialarinin sagma ve
dayanaksiz oldugu vurgulanmali.
Ayrica 21.yy basinda nasil bir sos-
yalizm hedeflendigi ana hatlariyla
belirlenmelidir.

20. ylzyih tekrarlamayacak sos-
yalizm y&neliminde, teorik iireti-
min yenilenmesi kadar isgi-emekgi
halklarin dogrudan eyleminin kata-
cagl yeni igerik de dnemsenmelidir.,

Ozellikle 20. yiizyil sosyalizmi-
nin belirgin 6zelligi olan kolekti-
vizm ve toplumsallik ile 6zgiir bire-
yin organik bitlinlGgint gergekles-
tirmek teorik ve pratik miicadelenin
hedeflerinden biri olmalidir. Daha
somutta:

Birincisi; Planlama demek daha
ok Uretim demek degil, ihtiyag
olani plan geregi iiretmektir. Ihtiyac
fazlasi tretim kar amacli olup kal-
kinma iktisadi olarak kapitalizme
ozgldur.

20.yy sosyalist iktidar deneyi-
mi planlamanin yanlishigini degil,
dogru kullamlmadigini kanitlar.
Planlama, nihai kurtulus olarak
ve sosyalist toplumun en 6nemli
uygulamalarindan biri olarak plan-
lama; ama yereli diglamayan, mer-
keze daha gok koordinasyon islevi
ylikleyen bir sosyalist planlamay:
tarif etmeliyiz. Baglangigta yerel
ile merkezin birbirini tamamladig;,

ke

| insamin kurtulusunun
~ yalnizca ig-as-barinmayi

- degil, ozgurliik, estetik,

' manevi zenginlik vb. daha
fazla seyi icerdigi; insanin

- ozgurlesmesinin, once-
likle 6zel milkiyete sahip

- olma duygusunun ve do-

' layisiyla kendine yabanci- |
lasmasinin agilmasina bagl
- oldugunu bilince gikaran

' bir program!

giderek merkezin sadece koordi-
nasyon diizeyine geriletildigi bir
planlama.

Bati modernizmini ve kapitalist
kalkinmaci ekonomi politigini kari-
katiirize etmeyecek, tiketim kiiltii-
rii siyasetini temelden reddedecek
bir sosyalist planlama! Kapitalizme
6zgii kalkinma, biytime disiplinle-
rini timiiyle reddeden, insani, insa-
nin yasamsal ihtiyaclarini ve doga
ile baniscil iligkilerini esas alan bir
ekonomi politikayi izleyecek olan
bir program!

Halka, galisanlara “bu fabrika,
bu topraklar, bu cevre hepimi-
zin” dedirterek sahip ¢ikmalarini
saglayacak bir bakis gelistiren; bu
bakisla miilkiyetten miilkiyetsizlige
gecisi, dogayr milk edinmeden,
doganin bir parcasi olarak ondan
dostca yararlanma ile cercevesi
cizilmis bir iliskiyi gelistirecek olan
bir program!

Sosyalist planlamay1 bugiinden
tartigip bir siyaset olarak gelistir-
mek istiyorsak; insani, yasamsal
biyolojik ve kiiltiirel ihtiyaglariyla
sinirli bir tiiketime hazirlayan bir
program!

Ikincisi; 6zellestirmeyi, yani
doganin miilk edinilmesini insan
dogasina, insan ile doga iliskisine
aykir gorp kargi tutum alan bir
program!

Ugiinciisii; sermayenin bilesi-
mindeki degismeyen sermaye (yani
ol emek) oranini biiyiiten onca
teknolojik gelismeye ve “emek
zenginligin kaynag olmaktan cikti”
demagojisine ragmen calisma siire-
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rak goriip uzun calisma saatlerinde
israr eden burjuvaziye karsi, adim
adim galisma siiresini kisaltmay!,
iscinin iktisadi calismada zamani-
nin dzglirlesmesini hedefleyen, bu
amacla somut olarak 6 saatlik is
gliniinii 6ne gikaran bir program.
Boylelikle calismanin amacinin,
ihtiyaclarin belirledigi tiiketimle
sinirli hale getirilmesini esas alan
bir program!

Dérdiinciisii; reel sosyalizmin
kapitalist sanayi uygarliginin enerji
birimi olan fosil enerji kaynaklarini
asamamasi, belli bir gelisme ey-
resinden sonra tikanmasinin diger
nedenlerinden biridir. Fosil enerji
kaynaklan tizerinde komiinizmin
alt asamasi sosyalizm insa edildi,
ancak her acidan muazzam zen-
ginligi gerekli kilan kiiltiir egemen
ve devletsiz kominist topluma
gecilemezdi. Gegilemedi de! Fosil
enerji kaynaklarina alternatif zen-
gin ve yenilenebilen enerji kaynak-
larini tarif eden bir program!

Besincisi; insanin kurtulusunun
yalnizca is-ag-barinmayi (salt bun-
lar olsaydi reel sosyalizm gercek-
lestirmisti) degil, 6zgiirliik, estetik,
manevi zenginlik vb. daha fazla
seyi icerdigi; insanin Hzgiirlesmesi-
nin, éncelikle 6zel miilkiyete sahip
olma duygusunun ve dolayisiyla
kendine yabancilasmasinin asilma-
sina bagl oldugunu bilince gikaran
bir program!

Burada temel stratejik bakis,
ekonomik alani ézel miilkiyetten
kurtarabilmektir. Tipki politik alani
devlet ile birlikte ortadan kaldira-
rak politikadan politikasizliga gecis
benzeri, 6zel miilkiyet belirleyici
ekonomik siyaseti asabilmektir.

Tarim sorunu

“Kiiresel diizeyde tarim, gerek
insanlar gerekse hayvanlar icin
zorunlu ihtiyaglari Greten niteligi
nedeniyle yeniden stratejik duruma
geliyor, gelecektir. Ayrica, tarim
sadece tarimsal alanda calisan, ya-
samini tarima bagl siirdirenler icin
degil, kentlerde yasayanlar icin de
vazgecilmez Gneme sahiptir. Bilgi, |
teknoloji, bilisim teknolojisi insan

ve toplum yasaminda énemlidirler:




ama bunlar yenilmez, igilmez.

Ozellikle 21. yiizyil baginda
komiinistler kapitalist sanayi uygar-
liginin tarnimi diglayan yonelimini
reddederek, tarim ve hayvancilifin
insanlik tarihinin en kadim zana-
ati oldugunun altini gizmelidirler.
Tarim ve gidada, besin egemenli-
ginden hareketle her ilke ve yerel
kiiciik topluluklar bagimsiz ve
ozgiirce kendi kendine yeterlilige
sahip olmalidir. Bu kendine yeter-
lilik, baska cografya ve bolgelerle
gegisli olup, kargilikli tamamla-
yicilik ilkesine dayandiriimahdir.
Dahasi gidaya ulagabilmenin bir
insani hak, yani biyolojik yasamin
varlik gerekgesi oldugu kavrayisiy-
la, parasi/imkani olanla sinirlandi-
rilmamasi esas alinmahdir.” (a.g.e)

Program oncelikle bu perspekti-
fi vurgulamalidir.

Siiren savas nedeniyle koyle-
rinden, tarimsal alanlarindan zorla
kopartilan koylilerin yerlerine
doniis kosullarinin saglanmasi,
yayla ve otlaklarin 6zgiirce gidi-
lebilir alanlar haline getirilmesi,
one cikan acil istemler arasinda-
dir. Sistem ici bir diger iyilestirme
olarak kiiciik ve orta boy tarimsal
isletmeleri ic ve ABD, Hollanda,
israil gibi emperyalist tilkelerin
tarim tekelleri kargisinda karuyan
tedbirlerin geligtirilmesi bir bagka
acil tatimsal hedef olarak dne ¢ika-
rilmahdir.

Kirsal, tarimsal alandaki isci ve
emekcilerin basta sendika, sigorta
hakki olmak iizere sosyal haklar
ugruna miicadelelerinin gelistiril-
mesini ele almak programin bir

diger gizgisi olmalidir.

GAPa iliskin “blgenin, yore
halkinin refahini artiracak, makis
talihini degistirecek” iddialarinin
gercegi yansitmadigini en 6zlu izah
eden ve GAP'in gevre ile ekolojik
dengeye iliskin yol agugi/acacag
agir sonuglara vurgu yapan bir
program!

Toprakta 6zel miilkiyeti grup ve
kolektif miilkiyet lehine adim adim
eritmeyi planlayan sosyalist politi-
ka, teknik altyapi ve diger girdilerle
yogun desteklenerek, tarimsal
iiretimde bolluk ve ¢esitlilik sagla-
narak, kirsal niifusta 6zel miilkiyete
doniik 6zlem ve yéneligleri zor
kullanmadan eritmeyi icerecek bir
program!

21. Yiizyil'da kadin sorunu

Tarihte kadin sorunu nasil orta-
ya gikti, giniimiize kadar nasil de-
vam etti/ediyor, bu program konusu
degil. Esas olarak kadinin bugtinki
sorunlari ve kurtulugu program
konusu yapilmahdir.

Kadin sorunu denildiginde,
bzgiilimiizde birbiriyle baglantil
tic baski olarak, erkek egemenligin-
den gelen cinsiyetci baski, soven
rejimin ulusal baskilar ve kapitalist
somiiriiniin agir yiiki s6z konu-
sudur. Program bu tigli baski ile
miicadele perspektifini belirlerken;
kadinin dzgiirlesmesini, cinsiyet
olarak degil insan olarak erkek ile
her alanda esitlenmesini 6ne ¢I-
karmahdir. Daha somut olarak da
kadini, cinsler arasi esitlik ugruna
kavgaya; erkegiyle, yashsiyla, gen-
ciyle Kiirt halkinin ulusal-sinifsal
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kurtulusunun aktif politik 6znesi

olmaya; sosyal, siyasal, ekonomik
alanlarda 6zgiir ve 6zgiin geligimi
icin kendi i¢ dinamikleriyle olugtu-
rulacak kadin hareketinin yaratil-
masi icin miicadele etmeye cagiran
bir program!

Kadinin siyasete kitlesel ve di-
namik katilimi, siyasette erkek ege-
menliginin yikilmasinin yani sira
siyasetin hem demokratiklegmesi
hem de toplumsallagmasina ciddi
katki saglar, saglayacak. Kiirdistan
kadininin siyasetle artan bulugmasi
simdiden bu yonde belli gelismeler
saglamis durumda.

Kota olarak pozitif aynmcilik
dogru mu? 10 bin yillik erkek ege-
menliginin olusturdugu kiiltdr, zih-
niyet ve ahgkanliklarin agilmasinda
kadin lehine pozitif ayrmcilik da
bir adim olarak degerlendirilme-
lidir.

Yazi sinint nedeniyle Gzerinde
duramadigim kiiltiir-sanatin top-
lumlarin devrimci déniistimiindeki
yeri ve siyaset ile iliskileri; genc-
ligin durumu, sorunlar, gelecegi;
isci sinifi ve sendikalara yaklagim;
AB projesinin niteligi, sorunlari ve
gelecegi, Tiirkiye ile AB iliskileri ve
bunun Kiirt sorununa yansimasi,
ele alinmasi gereken diger konu-
lardr.

Sonug olarak, elbette yuka-
ridaki goriis ve oneriler benim
onerilerim olup tartisiimak Gzere
yazilmigtir. Gerek yazarak, gerekse
yazilanlar sorgulayici okuyup ir-
deleyerek tiim yoldaglari program
tartismasina katilmaya gagiriyorum.




Temel Demirer

# azar, distiniir ve siyaset

kuramcisi Jean-Jacques

% Rousseau, Aydinlanma
¢aginda yetismis ve Diderot'yla
birlikte Aydinlanma’nin temel
yapitlarindan Encyclopédie cevre-
sinde toplanan filozoflar arasinda
sivrilmis olmakla birlikte, uygarlik
elestirisi ve dogaya déniis dnerisiy-
le Romantik akima énciiliik etmis,
monarsiye karsi halk iradesinin {is-
tinligini savunmasiyla da Fransiz
Devrimi ve 6zellikle Jakobenleri
etkilemistir.

Unlii “Toplum Sézlesme-
si’ (1762) baslikli yapiti ve
‘Itiraflarinin (1782) yani sira, ‘Emi-
le ya da Egitim Uzerine’, kendi
deyisiyle “Ttim yapitlarininen iyisi
ve en dnemlisi”dir.

Doneminin egemen anlayis-
larin altiist ettigivicin, yayimlanir
yayimlanmaz Paris ve Cenevre'de
yasaklanan ve yakilan ‘Emile’,
yalnizea egitimin dogasini degil,
insanin dogasini da didik didik
eder. Giderek, birey ile toplum
arasindaki iliskiye iliskin temel
siyasal ve felsefi sorunlari ele alir.
Insanligin dogasinda var olan “iyi-
lik”, gittikge yozlasan bir toplumda
nasil korunacaktir?

Yapitin agilig tiimeeleri de,

Yol acan bir éncii:
Jean-Jacques Rousseau

taya koyar: “Her sey, Yaratici'nin
elinden ¢iktiginda iyidir; insanhgin
elinde bozulur. Insan bir toprag
baska bir topragin iriinlerini bes-
lemeye, bir agaci bagka bir aga-
cin meyvelerini tasimaya zorlar;
iklimleri, elementleri, mevsimleri
birbirine karistirir, her seyi altiist
eder, her seyin bicimini degistirir,
bigimsizligi, aykiri yaratiklan se-
ver; higbir seyi, hatta insani bile,
doganin yaptigi sekliyle istemez.
Insanin, egitim yerinde egitilen bir
at gibi, kendisi icin egitilmesi gere-
kir; onu, bahcesindeki bir at gibi,
kendi tarzinda yetistirmelidir.”

Evet, Rousseau, Sanayi
Devrimi’nin Bati toplumlarini,
yasam biciminden ahlakina, tepe-
den tirnaga allak bullak edecesi
dbnemin 6ngiiniinde, uygarligin
geldigi asamay: yiireklilikle tartisir
Emile'de. Onu kalici kilan da, gii-
niimiizde gittikce yogunluk kaza-
nan bu tartisma degil midir2[2]

Kanimca Rousseau’yu énemli
ve aktiiel kifan da budur...

Bu temelde irdelenmesi gere-
ken J. ). Rousseau, XVIII. yiizyilin
onemli filozoflarindandir. Ozgiir-
lGgh yiceltmesi, yurttaslik bilincini
sistemlestirmesi, dis otoriteye ve
akla kargi duyguyu, uygarliga ve

teknolojiye karsi dogayi savunmasi
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“Mesleginizden bagka bir sey
bilmiyorsaniz cahilin birisinizdir.”[1]

ve her seyin kiktenci bir bicimde
siyasete bagli oldugunu ileri siir-
mesiyle Aydinlanma’nin en 6zgiin
distniirlerinden birisi olmustur.

HAkk

Genel olarak toplumsal-tarih-
sel-kiilturel bir varlik olarak nite-
ledigimiz insani ve onun gelisim
strecini bilgi-deneyim esliginde
anlamaya calisan Rousseau’nun
sdylemi, giiniimiizde birincil giin-
dem maddesini olusturan egitimi
anlama agisindan son derece kis-
kirtici gériiniyor,

Bir filozof olarak insan-diinya-
bilgi iliskisini sorgulayan Jean-Ja-
cques Rousseau, felsefe tarihinin
en etkileyici 6znelerinden biridir.
“Philosophia-paideia” tzdesli-
gini anitsal nitelikli ‘Emile ya da
Egitim Uzerine’ baslikli yapitinda
dlimstzlestiren Rousseau -diinya
ve bilgiyle olan iliskisi cercevesin-
de- insan gergeginin ya da insanlik
durumunun pesine diiser sanki.

Rousseau’yu yeniden diisiin-
mek, bizi, insan diinyasinin ézeti
olan gerilimli iliskilerin ortasina bir
kez daha atar. “Kendisi” olmaya
calisan Gzneler icin Rousseau bir
‘Ozgirlik” limani gibidir.

Bu cercevede insani, insanin
gelisimini egitim araciligiyla izle-




meye, kavramaya ¢alisan Rousse-
au, insan-doga ya da insan-diinya
iliskisini en ince ayrintisina kadar,
degiisme, ilerleme kategorisinin
esliginde aragtirmay1 dener; felsefi
antropoloji kadar, gelisme psikolo-
jisinin de yolunu acar.

“Insan dogustan iyidir” temel
dnermesiyle her turlii gerilimi
¢oziimlemeye calisan Rousseau,
siirekli olarak yargida bulunma
yetisinin énemine deginir ve bu
tutumuyla “algi yargisi”, “deney
yargisi” ayirmini yapan, yargi gu-
ciinii 6ne ¢ikaran Kant'in yolunu
acar; “idrakin icine giren her sey
duyulardan geldiginden insanin ilk
diisiinme yetisi duyumsal bir akil-
dir; entelektiiel aklin temeli budur:
Bizim ilk felsefe hocalarimiz ayak-
larimiz, ellerimiz, gozlerimizdir”
saptamastyla...

Diinyaya uzanista duyularin
onemini her seyin Gstiinde tutan
Rousseau, insani dzellikle, duyu-
lara dayali yargida bulunma giict
baglaminda etkin bir 6zne olarak
degerlendirir: “Duyulan ¢ahs-
tirmak onlari sadece kullanmak
demek degildir, bunlar araciligiyla
dogru bicimde yargilayabilmek,
deyim yerindeyse hissetmeyi
dgrenmektir; ¢linki biz sadece
dgrendigimize dokunur, onu gorar
ve isitiriz.”

*okk

Bunlarla birlikte ‘Emile’de
“bilmek”le “yapmak” arasindaki
gerilimli iligkinin serlivenini de
buluruz.

Rousseau’ya gore onemli olan;
cocuga, yetisecek olana yargilari-
niz1 dayatmak, ezberletmek degil,
tam tersine onun kendi yargilarinin
olusmasina ya da kendi yargilarini
olusturmasina yardimer olmak,
bunu gercekten saglamaktir. Elbet-
te yetisecek olana, egitim siirec-
lerine etkin olarak ortak edilecek
olana, ‘6zne adayi’na yardimci
olmak gerekir. Bu yardimi yapacak
olan da gretmendir. “Ogretmenlik
sanati, cocugun dikkatini hic yarari
olmayan 6nemsiz seyler tstiinde
yogunlastirmak degildir, uygar bir

toplumun iyi ya da koti diizeni

_ Rousseau'yu giincel kilan
 asli 6zgunlugy, bireyin
' “ben”ini bir inceleme ve
' yasama alani olarak goériip |

- one gikarmasindadir. Siya-
sal ve toplumsal bir 6zne
- olarak bireyin konumunu

- irdelerken, soz konusu
| bireyin “ben”ini de goz |
- ardi etmemistir.

hakkinda akil yrtebilerek, yerin-
de hikiimler verebilmesi icin onu
bir gtin mecbur kalacagi énemli
iliskilere yakilastirmaktir. Cocu-
gun distinmesini gelistirirken, onu
eglendirirken yapilan konusmala-
rin da eksik edilmemesi gerekir.”
Rousseau’ya gore, “EZitimin
biiyiik sirri, bedensel ve zihinsel
alistirmalarin kargihkl ve yer de-
gistirerek birbirlerini dinlendirme
islevi gorebilecek bir bigimde di-
zenlenmelerinde gizlidir”

*kk

Ozetle hakikatin pesine dtis-
mek seriiveninde varolani tanima-
nin, anlamanin yolunun varolana
iliskin bir mesafe kazanmaktan
gectigini tim yapitina yayan Rous-
seau, insanin 6zne olma sertive-
nine iliskin énemli saptamalarda
bulunur.

Disiinen, entelektiiel algilarini
gelistirmeye calisan insanin, inang-
larini mercek altina almasinin ve
icinde bulundugu toplumun tiim
kurumlarini gézden gecirmesinin
gerekliligi tzerinde durur.

Rousseau da her filozof gibi
hakikatin pesine diger; ¢linkii
insan, hakikatin pesine dustiikce
ozgiirlesecek, ozglirligilini elde
edecektir. Ona gore duyan, disi-
nen varlik olarak insan, kendisiyle,
baska insanlarla ve giderek tim
varolanlarla iliskisinde asama
asama gerekgelendirme isleminin
icinde, tim bilgilenme siirecleriyle
baglantisi icinde “kendisi” olacak
ve Ozglirlesecektir.

Bu glizergdhta Rousseau’ya
gore, “Miilkiyet seytan dokundu-

gu her seyi zehirlemektedir."[3]
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Rousseau’yu giincel kilan asli
ozglinligl, bireyin “ben”ini bir
inceleme ve yasama alani olarak
goriip dne gikarmasindadir. Siya-
sal ve toplumsal bir 6zne olarak
bireyin konumunu irdelerken, stz
konusu bireyin “ben”ini de goz
ardi etmemistir.

Arnold Hauser'in belirttigi
iizere, “XVIII. yiizyihn sonunda
Rousseau’nun diistincelerinden et-
kilenmemis insan kalmamistir. Bu
denli biiyiik bir etki yaratabilmek
icin, en derin anlamiyla kugaginin
temsilcisi ve sozciisii olmak ge-
rekmektedir. Rousseau ile, kiigiik
burjuva ve biitlin bir yoksul kitle,
ezilenler, kanun kagaklan gibi top-
lumun genis bir kesimi edebiyatta
ilk kez ifade edildiler. Aydinlanma
devrinin dustiniirleri de, siradan
halktan yana olmakla birlikte,
daha cok onlarin koruyucular
veya arabulucular durumunday-
dilar. Rousseau ise siradan insan-
lardan biridir ve onlar arasindan
ilk konusandir {...) Rousseau ilk
gercek devrimcidir.”[4]

Rousseau ayni zamanda XVIII.
yiizyilda “Cumbhuriyetci” istemleri
radikal bir bicimde dile getiren
ilk diisiintirdiir. Bu baglamda da
reformist nitelikli diger Aydinlan-
ma diisiiniirlerinden ayrilir. Yani
Goethe’nin dedigi gibi, “Voltaire
nasil bir diinyanin sonuysa, Rous-
seau da bir diinyanin baglangici-
dir”
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“insan dogasi geregi iyidir”
saptamasindan hareketle ahliksal,
toplumsal ve siyasal diigiincelere
yon veren Rousseau’nun felsefe-
sinde ahlak ve siyaset birbirinden
ayrilmaz. “Toplumu insanlar ara-
cihgiyla ve insanlart da toplum
araciligiyla incelemek gerekir:
Siyaset ve ahlaki ayri ayr irdele-
mek isteyenler bunlardan higbirini
hichir zaman anlamayacaklardir”
diye yazar O...

Yine O'na gore “Btiin bil-
gilerin en 6nemlisi” ama “en az
ilerlemis olan1” insan hakkindaki
bilgidir. insani tanimak bizi dog-

rudan dogruya kotiltgiin birinci




derecedeki kaynagina, insanlar
arasindaki esitsizligin kaynagina
gotlirecektir.

Rousseau, insani toplumsal bir
varlik olarak kabul eder ama bu
baglamdaki sira disiligini da sergi-
ler: “insan, kendisine insanlik icin
gelistirilen bir ahlakin gerekli oldu-
gu toplumsal bir varliktir.”

Ona gore, “Biittin kathltkler
insandan degil, kati yonetilen
insandan gelir”

HE K

Siyaset felsefecisi ve bir
Rousseau uzmani olan Robert
Derathe’ye gire, ‘Toplum Sozles-
mesi’ diistintriin en cok okunan
yapitlarindan biri degildir, ama
belki de en gok incelenen yapitidir
ve siirekli olarak yeni yorumlari
yapilmaktadir ki bu, kitabin giinii-
miizde de ne denli giincel icerikli
oldugunu gosterir.[5]

Kitap Fransa’da 1762de ya-
yimlandiginda, dagitilmasi sii-
rekli olarak engellenir ve hatta
Cenevre'de yakilmasina karar
verilir. Rousseau bu yapitinda ele
aldigi genel isteng, egemenlik ve
ozgrliik anlayisiyla her donemde
tartismalara yol agmistir. Aciktir ki
Rousseau’da ‘liberalizmle hichir
ortak yani olmayan bir dzgiirliik
anlayigi” vardir. Toplum Séizlesme-
si, devrim sirasinda popiiler bir
kitap olmustur. Ama 19. yiizyilin
liberal Fransa’sinda kitap, libera-
lizm karsiti bir triin olarak deger-
lendirilmis ve siddetle elestirilmis-
tir. Almanya’da ise calisma, filozof-
larin ilgisini cekmis, Kant, Fichte
ve Hegel, Toplum Sozlesmesi'ni
siyasal felsefenin bir bagyapiti

olarak kabul etmislerdir. Derathe,

kitabin tartismalara neden olan
argimanlarinin izlenmesinin kimi
zorluklari icerse de, sergilenen
ilkelerin acik ve segik oldugunu
savunur:

[) “Hicbir insa baska bir insan
tizerinde dogal bir otoriteye sahip
degildir. Dolayisiyla kurumsal-
lagmis ya da itaat edenlerin rizasi
olmadan uygulanan hicbir otorite
mesru olamaz (...)

I) “Siyasal otorite (egemenlik)
esasen halktadir. Baskasina dev-
redilemez ve halk, uygulamasini
herhangi birine, bir monarka ya
da temsilcilerine birakamaz. Oz-
giirligiinden vazgecen bir birey
dolayisiyla insanligindan da vazge-
cer. Ayni sekilde itaat yoluyla ege-
menlik uygulamasindan vazgecen
bir halk bu eylemle kendisini yok
eder. O zaman artik egemen yok-
tur, yonetici de yoktur, efendi ve
kéleleri vardir sadece (...)

) “Hikimet ya da devlet yd-
netimi egemen giice bagimli bir
glicten baska bir sey degildir ve
ona sahip olanlarin elinde basit bir
gorevden baska bir sey degildir.
Halk onu isterse baskalarina ema-
net edebilir. Ama elinde giic olan
hiikiimet siirekli yasama otorite-
sinden kurtulmaya caligir ve devlet
yonetiminde halkin iradesi yerine
kendi iradesini koymak ister. Bunu
basarinca da toplumsal anlasma
bozulur, siyasal topluluk dagilir
ve dogal 6zgirliklerini elde etmis
olan biitiin sade yurttaslar itaate
zorlanirlar ama mecbur degiller-
dir"[6]

Cok y6nli bir diisiiniir olan
Jean-Jacques Rousseau siyasetten

edebiyata, miizikten botanige, egi-
timden ekonomiye, hukuktan tiyat-
roya dek uzanan genis bir yelpaze-
de eserler vermis bir Aydinlanma
bilgesi ve savascisidir.

Sivil topluma kiktenci elesti-
riler getirmesi, esitlik ve 6zgiirliik
anlayisi, burjuva-yurttas, erklerin
ayrilmasi, temsili sistem ve dog-
rudan demokrasi baglaminda
gerceklestirdigi sorgulamalar ve
ozellikle siyaset felsefesi kurami,
siyasal disiince tarihinde yerinin
belirlenmesini giiclestirmistir.

Rousseau’yu klasik liberal
akimin icinde séyan arastirmaci-
lar oldugu gibi, onu toplumcu ve
ortaklagmacr diigiincenin yandas
olarak goren ve hoylelikle Marx'in
yolunu acan bir &ncii olarak ta-
nimlayan uzmanlar da vardir.[7]

Kanimea O’nu “Marx’in yolunu
acan”lardan birisi olarak nitelemek
daha dogru olur.
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Merin Akras

&= |azig'da $éx Said ailesinden
== $éx Mehdi’inin yasam tarz
s ve diigiinceleri, bizim bildigi-
miz alisilagelmis seyhlerinkinden
cok farkliydi. Ben, $éx Mehdi'yle
tanisamadim ama $éx Mehdi‘nin
miiritlerinden Xalo Mehmet ve
Xalo Sabri'yle tanistim, zamanla
bu iki aykir insanla cok iyi dost
oldum. Bu her iki dostum da kisa
bir sire 6nce aramizdan ayrildi.
Mekanlari cennet olsun. Yasadikca
bu iki iyi insani, iyi dostu unutma-
yacagim. S$imdi bu yaziyr yazarken
Xalo Sabri ve Xalo Mehmet gozle-
rimin dniinde.

Xalo Sabri’yle tamistigim glint
animsayinca yiregim sevgiyle
irperdi. Onu ilk kez 1994 yilinin
kasim ayinda Elazig'da Havuzlu
Kahve'de gordiim. icerisinde tani-
digim iki dostumun oldugu bes-on
kigilik bir insan grubunun ortasin-
da oturmus konusuyordu. 80'ni
gecmis Xalo Sabri, ufak tefek, zayif
bir insandi. Ben oturdugumda,
cevresinde toplanmig insanlara
Allah’in neden sosyalizmden yana
oldugunu anlatiyordu. Dogrusu
Xalo Sabri'yi dinlemeye bagladi-
gimda tek kelimeyle soke oldum!
Hayatim boyunca yiizlerce seyhle
tarmsmis konugmustum ama hicbir

Xalo Sabri ve
Xalo Mehmet’in
sosyalizm utopyasl

seyhin sosyalizmi savundugunu,
sosyalizmin Allah’in adaletine en
yakin insani sistem oldugunu soy-
leyeni gormemis, duymamistim,
Xalo Sabri'yle konugan insanlar
onun sdzlerinin derinligini an-
layacak kapasitede olmadiklar
icin siddetle Xala Sabri’ye kargi
cikiyorlardi. Xalo Sabri, yasam ve
doganin Allah’in okunacak kitabi
oldugunu, onu okumasini bilen
insanin oradaki adaleti gbrecegini
anlatiyordu ama anlayamiyorlardi
onunla tartisan insanlar.

Xalo Sabri’nin distinceleri,
aligilagelmis inanan insanlarin di-
siincelerinden farkliydi. Ciinki o,
inananlarla sosyalistler arasindaki
farkliliklar temel almiyordu yasa-
minda, o inananlarla kapitalistler
arasindaki farkliliklari temel aliyor
ve yasamini dyle stirdiirmeye cali-
siyordu. Bu da inanan ve inanma-
yan insanlari sagirtiyor, kendilerini
kapitalistlerin jandarmas: gibi go-
ren inananlan ¢ilgina geviriyordu.

Hayatimda ilk defa inananlarla
kapitalistler arasindaki farkhhiklari
anlatan ve kapitalistlere karsi mii-
cadelede sosyalistlerin saflarinda
duran bir inananla karsilagtyor-
dum. Bu da beni ¢carpmisti. “Bana

soyleyin, bir Miisliiman 30 milyar
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dolarlik servete sahip Suudi seyh-
lerini neden desteklesin? Neden
yoksul Suudi halkinin yaninda
degil de, 30 milyar dolarlik serve-
tin sahibi Suudi seyhlerinin yanin-
da olsun? Boyle bir seyi Allah"in
adaleti olarak gostermeye kalkmak
Allah’in adaletini anlamamaktir.
Allah"in adaletinde boylesine sinir-
s1z, doyumsuz aglik, bagka canli-
larin ihtiyaglarini zorla gasp etmek
yoktur. Bu diinyaya gelen her canli
ihtiyaci kadar tiiketme hakkina sa-
hiptir. Bir insan baska insanlarin ya
da canlilarin ihtiyacini zorla gasp
ettiginde gtinahkardir, sucludur.”

Boyle dustindiigii icin, kapita-
listleri, toprak agalarini ve onlarin
diizenini savunan insanlar hig
sevmezdi Xalo Sabri. Ozellikle
inanan insanlarin ibadetlerini
kendi anadilleriyle yapmalar ko-
nusunda cok hassasti. Bir insanin
ekonomik sebeplerden dolay: iba-
detini anadiliyle yapmamasina ¢ok
kizar, her insanin ibadetini kendi
anadiliyle yapmasini savunurdu.
Kiirt sorununun sadece Kiirt dili
ve kiiltiiriiniin kullaniimasi olarak
goriilmesine siddetle karsi gikard
Xalo Sabri. Ona gore Kirt soru-
nunun 6nemli ayaklarindan biri
insanlar arasindaki bu ekonomik




adaletswllgln duzeltllmeslydl Bu
unutuldugunda Kiirt sorunu ¢éziil-
miis olamazd. Kiirt halki mutlu
olamazdi. Ciinki Kirtler de diger
biitiin halklar gibi insand:. insani
biitin sorunlar onlarin da sorun-
lariydi. Siyasi ve kiiltirel 6zgiirliik
kadar ekonomik esitlik de énem-
liydi. Hatta diyebilirim ki Xalo
Sabri insanlar arasindaki ekonomik
adaleti kiltiirel ve siyasal 6zgiir-
likten ¢ok daha fazla énemserdi;
¢linkii Xalo Sabri’ye gére insanlar
arasinda ekonomik adalet ve esit-
lik saglanmadikca gercek anlamda
siyasal ve kiltiirel esitlik, 6zgtirliik
saglanamazd.

Xalo Sabri sadece diisiinsel
anlamda farkh degildi, inang ri-
tiellerini uygulama anlaminda
da cok farkl bir insandi; namaz
kilmaz, orug tutmaz, hacca gitmez
bir inanand. O, islam’in simdi
yok edilmis batini ekoliniin Siin-
ni mezhebindeki damarinin son
temsilcilerinden biriydi. Allah’a
olan sevgiyi nemser, ritiiellerin
kutsallastirilmasina siddetle karsi
cikardi. Monotonlastirilarak askeri
bir nizam halini almis inancsal
ritliellere, Allah’a (Xalo Sabri
“Xudé” derdi) para kargiligi yapi-
lan ibadetlere ates piiskiiriirdii.

O bir dervisti; halkina ve dogaya,
dogada yasavan biitiin canl tiirle-
rinin yasamina saygili bir dervis.
Ritliellerin tanrisallagtii, paranin
insan ruhunu esir aldigi, doyum-
suz aghgin iyi bir erdem sayildig
bu topraklarda yasayan insanlar
onu anlayamadi, distincelerini ve
yasam tarzini 6nemsemedi; o da
ruhuna bu erdemli disstinceleri,
inanci yerlestiren Séx Mehdi gibi
aramizda ayrilip gitti.
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Xalo Mehmet'le de Xalo Sabri
aracilifiyla tamistim. Xalo Mehmet,
Xalo Sabri'den birkag yas kiiciik,
uzun ince boylu, altin suyuna ba-
tinlmis gibi sari tenli bir insandi.
O da Xalo Sabri gibi diisiiniir ya-
sardi. Yalniz Xalo Mehmet insanlar
arasinda ekonomik adalet ve esit-
ligin saglanmam knnusunda Xalo
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Xalo Sabri insanlar ara-
' sindaki ekonomik adaleti

kilturel ve siyasal 6z-

- gurlukten cok daha fazla
- onemserdi; glinkii Xalo

Sabri'ye gore insanlar

- arasinda ekonomik adalet
- ve esitlik saglanmadikca

gercek anlamda siyasal ve

' kltiirel esitlik, 6zgiirlik

saglanamazd.

Sabri‘den daha kat diistincelere
sahipti. Ona kalsa, ihtiyacindan
fazla mala milke temah eden
insanlari en agir cezalarla cezalan-
dirmak lazimdi, miras olayini ya-
saklamak lazimdi. 1999 secimle-
rinde Elazig'da solun aday: olarak
Halkin Emek Partisi’'nden belediye
bagkan adayiyken, Xalo Mehmet
ilerlemis yagina ragmen secim bii-
rolarimizda misafirlere cay yapar,
kendi elleriyle dagitirdi. Ondan
bunu yapmamasini istedigimde
cok kizmis, beni azarlamist.

Insanlarin korkudan bize selam
vermedigi, her an basimiza kotii
seylerin gelebilecegi bu muhafa-
zakir kentte Xalo Sabri elindeki
mese agacindan gubuguyla segim
galismalarimiza katilir, biitiin giin
bizimle kentin sokaklarinda do-
lagirdh. Sivrice ilgesinde saldirnya
ugradigimizda Xalo Sabri o ufacik
bedenini bize siper etmis, bize sal-
diran yiizlerce insanin kargisinda
ulu bir ginar gibi durarak, elindeki
mese agaciyla saldinlara ilk kars
koyan olmustu. Ah sevgili dostum,
simdi bunlar animsarken gozle-
rimin doldugunu, senin gibi bir
dosta sahip oldugum igin ne kadar
sevindigimi biliyor musun?

Konugmalarimda tzgirliik
ve adaletten soz ettigimde Xalo
Sabri'nin gozleri isildar, sevingten
yerinden kalkar “Yasasin 6zgiirliik,
yasasan adalet!” diye bagirird.
Hele arada bir de kapitalistlerin ve
toprak agalarinin ellerindeki mal
miilkten s6z ettigimde Xalo Sabri
sevincten ne yapacagini bilemez-
di. Bir gtin Xalo Sabri, yanimiza
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gelip bizden para isteyen yasli bir

dilenci kadina bakarak bana séyle
demisti: “Bu Kiirt kadini anadili
yasaklandig icin simdi Tiirkce
diliyle dileniyor, ben bu kadinin
yarin Kirtce diliyle dilenmesini
istemiyorum. Ben dilenmenin yok
edilmesini istiyorum evlat. Korkum
o ki bu kadin yarin Kiirtce dilen-
sin!”

Bir glin insanlar Xalo Sabri'yi,
Xalo Mehmet'i anlayacaklardir,
buna tiim ictenligimle inaniyorum.
Bu yaziyr yazmak istedigimde
Xalo Sabri ve Xalo Mehmet'ten stz
etmeyi diiglinmemistim. Ama bu
iki insan dizerimde dylesine derin
bir etki birakmis olmalilar ki, ne
zaman insanlar arasinda ekonomik
esitlik ve adaletten stz etsem on-
lar beliriverir gozlerimin 6niinde.
Stiphesiz bir halkin/ulusun kiiltiirel
Ozglirligi cok dnemlidir, ama
yalniz bagina kiiltiirel 6zgiirliik
o halkin/ulusun insaninin mutlu
yasamasl icin yeterli degildir. Eger
kiiltiirel 6zgrliklerini yasayan
halklarin/uluslarin yasamlarina
bakilirsa bu goriliir.

Kiltiirel 6zgurlik talebini bir
halkin/ulusun diger taleplerini
yok sayacak kadar énemsemek,
kiiltiirel sorunlarin ¢oziilmesiyle
diger tim sorunlarin ¢iziilecegini
diistinmek politik bir hatadir. Ciin-
kii her sorunun kaynagi ve céziim
yontemleri farklidir. Bir halk, bir
ulus kiiltiirel sorunlarini ¢ézmiis
olmakla ekonomik esitlik ve ada-
let sorununu ¢ézmiis olamaz.
Ornegin Tiirk halki dil ve kiiltiir
sorununu ¢ozmistir; Tirk halkinin
dilini 6zglirce konugma, kiiltiiriini
Ozglirce yasama sorunu yoktur,
ama biz Tirk halkinin ekonomik
esitlik ve adalet sorununu ¢ozdii-
gunt, mutlu yasadigini syleyebilir
miyiz? Kesinlik hayir. O halde
sorunlari bir bitiin olarak diisiintip
¢Hzlm aramak en iyi yontemdir.

Kk

Xalo Sabri ve Xalo Mehmet'in
distincelerini, inang tarzlarin
anlatirken sunu anlatmak |sted|m




size: Nasﬂ kl kulturel ozgurlugu
elde etmekle ekonomik adalet ve
esitlik saglanamiyorsa, ibadet 6z-
gurltgini istemekle ve yeterince
dindar olmakla da insanlar ara-
sindaki ekonomik esitlik ve adalet
saglanmis olmaz. Kultiirel sorunlar
da dahil toplumun biitiin sorun-
larinin yeterince dindar olmakla
coziilebilecegini savunan insanlar
da yanilmaktadirlar. Bugiin yasadi-
gimiz Ortadogu bolgesinde olmasi
gerekenden ¢ok daha dindar halk-
lar yasamaktadir, fakat hangimiz
bu dindar yasayan halklarin so-
runlarini ¢dzdigind, insanlarinin
mutlu yasadiklarini sgyleyebiliriz?
Bu toplumlarin egemen siniflari
olan yonetenler ile yonetilenlerin
arasindaki korkung ekonomik fark-
hliklar diger toplumlara gére gok
daha acimasizca. Yeterince dindar
olmakla toplumsal sorunlarin ¢6-
ziilecegine inanmak dogru degil.
insanlarin enerjilerini bu alana
harcamak zaman ve emek kayi-
bindan baska bir sey kazandirma-
yacaktir halka. Xalo Sabri ve Xalo

Mehmet bu bilince varmig inanan-
lardi. Onlar bu tilkenin en dindar
halki olan Kiirt halkinin yasam
tarzini gérmis, yeterince dindar
olmakla sorunlarin ¢ozllemeye-
cegi bilincine ulagmis inananlard.
Bu yiizden bu insanlar toplumsal
adaletsizliklere, siniflar arasindaki
ekonomik ve sivasal ayricaliklara
karsi micadele ettiler.

inananlar bugiine kadar hep
kendileriyle sosyalistler arasindaki
farkhiliklar giindeme getirdiler ve
politikalarini bu farkhiliklar Gizerine
insa ettiler. Artik inananlar ken-
dileriyle kapitalistler arasindaki
farkliliklan goriip, bu farkliliklar
dikkate alan politikalar tretmek
zorundalar. Clnki gergek anlam-
da inanan bir miminin safi kapi-
talistlerin safi degil, kapitalistler
tarafindan acimasizca sémiiriilen
emekcilerin safidir, ezilen halkin/
halklarin safidir.

Bitiin eksikliklerine ragmen
sosyalizm insanoglunun yaratti-
g1 en ideal toplumsal sistemdir.
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Diinyadaki yasam kaynaklarini
acimasizca yok eden kapitalist
iktidarlardan kurtulmanim tek yolu
sosyalizmdir. Sosyalizm bir Gtop-
vadan cok ekmek ve su gibi acil
bir ihtiyag haline gelmistir insa-
noglu igin. Sosyalizmin kapitalizm
karsisindaki venilgisi gecicidir.
Uzun miicadele igerisinde kaza-
nan sosyalizm olacaktir.

Gelecekte kurulacak sosya-
list toplum, gecmis sosyalizm
deneylerinden dersler gikaracak
ve kendini yenileyecektir. Bunun
nasil olacagini simdiden tam ola-
rak kestirmek miimkin degil, ama
nasil ki kapitalist iktidarlar iki yiiz
yillik bir deneyim sonucu oturduy-
sa, sosvalist iktidarlar da zaman
igerisinde insanoglunun arzuladig
sekli alacaktir.

Xalo Sabri'nin korkularini dik-
kate almak zorundadir insanlar.
(ozam insanlarin Kirtge diliyle
dilenmesinde degil, ¢céziim dilen-
ciligin nihai olarak yok olacag bir
yasam tarzindadir.




Sibel Ozbudun & Temel Demirer

£7% evgili Dost(lar), Kardes(ler);
M. Mahpusta kaleme aldi-

buet® Bin1z 17 sayfalik, “Sanat ve
Sanatgi Hakkinda” baslikli el yaz-
masi calismanizi aldik.

Toplam 178 maddeden olusan,
“Sanat Perspektifi” (1-28. madde-
ler), “Sanat ve ihtilal” (29-82. mad-
deler), “Sanat ve Milli Sorun” (83-
90. maddeler), “Sanat ve Toplum”
(91-144. maddeler), “Sanat ve
isleyisi” (145-166. maddeler), “Sa-
nat ve Kadin” (167-177. maddeler),
“Sanat ve Cevre” (178. madde)
ara basliklarindan olusan kap-
samli calismaniza iliskin “elestirel
degerlendirme”mizi istiyorsunuz...

Hep deriz: 1) Biz elestirmen
degiliz; Il) Mahpusa/ mahpustakine
yazmak zor istir; IIl) Her konuda fi-
kir beyan edemeyecek kadar sinirl
bilgiye sahip, tek bildigi fazla bir
sey bilmediginden ibaret kisileriz. ..

Yazacaklarimiz bu kapsamda,
siradan bir okuyucunun goriigleri
olarak ele alinmalidir.®

I) Sanat/ sanat¢i konusunda,
sinifsallik vurgusu elbette gerekli
ve vazgecilemez; ancak dozunu iyi
ayarlamak; indirgemeci olmamak
ve abartmamak kayduyla...

Sanat/ sanat¢i konusundaki
sinifsallik vurgusuna, “Nihai kerte-

i PR

de” kaydinin diistilmesi elzemdir.

"Sanat ve sanatc|
hakkinda“ya kenar notlari

Dogaldir ki sanat/ sanatgi, si-
yasetten bagimsiz degildir; ama
bu dogru saptama, sanat/ sanatciyi
dogrusal olarak siyasete esitle-
me yanilgisina diismemeli yani
“sanat=siyaset” yanilgisina disme-
melidir...

Sanat/ sanatgiya iliskin aktara-
lim:

“Sapat... insanin tarihi kadar
eski hatta daha dogru bir sdyle-
yisle, insanla yagit olan ugras... ilk
insandan giinimiiziin ‘modern’
insanina kadar uzanan, yasamdan
koparilamayan ve hatta yasamin
uretilmesinin en ciddi ugrasi...
insanhigin yagama bicimlerini, ya-
sama bakisini, estetik algilayigini
degistirmis, her donemde ve her
toplumsal yapida farkli goriinim-
lerde kendini yeniden dretmis,
yasamin vazgecilmez Ggesi...

ik insanin magara duvarla-
rina cizdigi figlirlerden, yasami
tretmede kullandig ritiiellerden
guntmdize uzanan, yasamin icin-
den yasami yeniden, Greten.biyiik
soyutlama... Marx’in-dedigi gibi;
insanin yaratici eylemi, doganin ve
insanin karsihkli etkilesiminin bir
asamasi; bu baglamda, toplumsal
bir karakter tasiyan, yasami insani-
lestiren bir olgu; arastirici, yaratici,
cok yonlii timel insana ulagma
cabasi...
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"Neredeyse hi¢, sanatin bagladigi yerdir. "™

Filozoflar, sanat yapicilari ve
diistintirler ve hatta politikacilar
sanatin islevinin ne olduguna ve
neden yapilmasi gerektigine dair
yuzyillardir stiren tartismalar ice-
risinde. Doga ve insan varoldugu
muddetce siirecek bu tartismalar.
Kimilerine gore sanat, niteliginde
gercegi, dogruyu, iviyi ve giizeli
barindirmali, insana ve topluma
faydali olmalidir. Kimileri ise,
sanatin ne insana ne de topluma
herhangi bir faydasinin olmasina
gerek yoktur derler ve sanatin yal-
nizca sanat igin yapilmasi gerektigi
goristini savunurlar. Burjuva sa-
natgilarinin devrimci sanat yapici-
larini stirekli olarak elestirdikleri
nokta burasidir. Diyorlar ki, sanat
kisinin dogayla ve yasamla kurdu-
gu bireysel yaratici eylemidir ve
toplumsallik tagimasi gerekmez.
Sanatg Gretir ve insanin kullani-
mina sunar, kim ondan ne almak
istiyorsa alir, hatta bir sey almasina
da gerek yoktur. Peki, gercek boyle
midir? Hayir.

insanin yaratici eylemi olan
sanat da diger bitiin insan tretim-
leri gibi toplumsallik icerir. Clinki
insan, sanat yapicisi olmadan once
insandir ve bir toplumsalligin igine
dogar ve icine dogdugu, yetistigi o
toplumsalligin Griint olur. Bilinci.

o toplumsallik tarafindan belirle-




nir. insan, yagaminin bir kesitinde
icinde bulundugu toplumsalligin
sorunlanyla yiiz yiize gelir, fark
eder ve diisinmeye baslar. iginde
yasanilan toplumsallig distinmeye
baslamak, insanin politikayla kur-
dugu ilk iliski oluyor.”®

“Sanat konulari, maddi din-
yadan, onun gatismalarindan ve
gelisiminden kaynagini alhr. Bagrin-
da goreceliligi ve bagimsizhg da
tagir...

“Sanatsal dlemde keskin cizgi-
ler yoktur. Sanat dallarinin i¢ ice
olusu, bagintisi, karsilikl etkilesi-
mi, birbirlerinden beslenmesi ka-
dar her sinif sanatsal yaratiminda,
genel insanal olanla sinifsal olani
ici ice tagir..."™

1) “Sanatimiz... MLM ideolo-
jisiyle yiikselir, Yeni Demokratik
Devrim fikriyle yoninii tayin eder.”
(5. madde.) “Sanatimiz, proleter
ideolojisiyle donanmig yaraticilarin
ellerinde Yeni Demokratik Devrimin
ihtivaglanindan kopuk, ondan farkl
degil, siyasi sorumlulukla onun
ihtiyaglarina gére yaratilir.” (6.
madde.)

Sanati, “ihtiyaclara gore ya-
ratmak” fikri; tizerinde bir hayli
kafa yorulmasi gereken bir “emir-
komuta”ya indirgemek anlami tagir
ki, bu da sanatsal yaraticiligin do-
gasina aykindir.

“Sanat =(esittir) devrim ve dev-
rimin ihtiyaglari” bigiminde form-
le edilmemeli; bu sanati siyasete
esitlemek, aragsallagtirmak, gorece
dzerkligini gdrmezden gelmektir ki
bu, klasik bir yanilgry: tekrarlamak
olur...

Sanat devrimei olmalidir; bizim
sanat/ sanatgidan isteyecegimiz tek
sey ezilenlerden/ toplumdan yana
devrimei olmasidir...

Karl Marx, “Disiince ve varlik
gercekten aynidir birbirinden, ama
ayni zamanda birlik igindedirler”®
derken, T. W. Adorno’da ekler:
“Diistince nesnenin bir kopyasi
degildir, tersine nesnenin kendisin-
den ¢ikar. Diiginmenin aydinlatici
yonelimi, mitolojilestirmeden
uzaklasma, bilincin resim 6zelligi-
ni siler.”®

Gercekten de “Bir diistincenin

lumun 6tesindeki “diger” toplum

Sanat, toplumsalligini iginde |
' bulundugu toplumu yan- |
- sitarak degil, onun iginde

- ozerkligini koruyarak ve ,
- onu sorgulama potansiyelini |
' canlh tutarak kazanir. Eger
' sanat gergekten bu kadar

- toplumsal ise, oncelikle

~ sanat ile bilim veya sanat

ile siyaset arasinda sanatin

' aleyhine bir hiyerarsi olus-
turmak oldukga zorlasir.

bir gercekligin resmi oldugunu
soyleme, o gercekligi elde tutma ve
boylece séziin gergekle esdeger ol-
masi, Gncesiz-sonrasiz hep burada
olus, yani ezeli-ebedi olma bici-
mindeki mitsel dzelliklerle bir tutu-
lur. Béyle bir tutum, 6zne ile nesne
arasina birincinin digerini gtrmesi-
ni engelleyen bir duvar gektigi gibi,
dahasi 6zneyi etkenlikten gikarir,
tistiine resimler yansiyan edilgen
bir ayna durumuna sokar."

Sanat/ sanatci hichir seyi “mut-
lak”/ “resmi” gormez, kabullen-
mez!

Ciinkii “Agik uclu diyalektik,
akla uygun olanin tarihin herhangi
bir noktasinda tamamlanmis ol-
dugunu kabul etmez, sadece dii-
siinceleri sonuna kadar gelistirmek
ve nihai sonuclarina ulastirmakla
geliskileri ve gerilimleri giderebi-
lecegini, tarihsel dinamigi sonuca
ulastirabilecegini distinmez."™®

Bu baglamda T. W. Adorno’nun
savi, sanatin tikele, genel iginde
simirli da olsa belli bir 6zerklik sag-
layabilecegidir. Insanin iitopyasini,
umudunu, diislerini saklayabilecegi
bir alandir sanat; hepsi o kadar.
Kuskusuz, bu da az sey degildir.
Ciinkii sanat, “somut olmayan”in
alani olarak, genelin tikel Gizerin-
deki egemenliginin olasi en zayif
anini da temsil eder. Bu egemenli-
gin en zayif oldugu nokta, umudun
yeserecegi en verimli yerdir. Sanat,
insanin “yanlig biitin"e karsi en
gliclii oldugu alandir. Bu nedenle
bu kadar dnemlidir; salt sanat ol-
dugu igin degil.

Sanat, insanligin bugiinki top-
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icin duydugu 6zlemin varligint ko-
ruyabilecegi son siginakur. Ozerk
oldugu siirece, artik diizen iginde
varligini stirdiiremeyen (itopyanin
korunup sigindigi son alan olmus-
tur. Bu anlamda, i¢inde bulundugu
topluma hem ickin, hem de askin
elestiri uygulayabilme konumunu
elde eder. Toplumun iginde kalma-
ya devam ederek ickin elestiri ko-
numunu, ayni zamanda kendi igin-
de titopyay!, “6teki”ni sakl tutarak
askin elestiri konumunu garanti
etmektedir. Insanligin mesru bir
ilgi alani olan gelecekteki mutlu-
lugundaki hakl ¢ikarinin iadesidir.
Sanat, Stendhal’in deyisiyle “une
promesse de bonheur”, bir mutlu-
luk vaadini sinesinde barindirdig
icin sanattir.

Sanatin olumsuzlama olma
ozelligi, onun toplumsalliginin
kékenidir. Sanat, i¢inde varoldugu
toplumun toplumsal antitezidir.
Sanatin toplumsalligi, ne dretildigi
stirecin erdeminden, ne de ice-
riginin toplumsal kokenlerinden
kaynaklanir. Sanat toplumsaldr;
cuinkii icinde bulundugu topluma
muhalif bir konumdadir. Onun
bu konumu kazanabilmesinin tek
kosulu da 6zerk olabilmesidir./"
Sanatin dzerkligi ise, kapitalizmin
gelismesiyle ve sanat yapitlarinin
piyasa kosullarinda diger metalar
gibi degisime girmesiyle giindeme
gelir. Pre-kapitalist toplumlarda
sanatcinin sanat tretebilmesi bazi
toplumsal kesimlerin dogrudan
ekonomik destegine baghdir. Ka-
pitalist toplumda ise bu bagimlilik
iligkisi piyasa dolayimiyla gercek-
lestigi icin sanatin ve sanatginin
dzerkliginden soz edilebilir.

Sanat, toplumsalhigini icinde
bulundugu toplumu yansitarak
degil, onun iginde 6zerkligini ko-
ruyarak ve onu sorgulama potan-
siyelini canl tutarak kazanir. Eger
sanat gercekten bu kadar toplumsal
ise, oncelikle sanat ile bilim veya
sanat ile siyaset arasinda sanatin
aleyhine bir hiyerarsi olusturmak,
ayni zamanda sanat sosyolojisi ile
estetigi veya sanat kuramini birbi-
rinden ayirmak oldukga zorlagir.
Sanat sosyolojisi bir yandan sanat




yapitinda nasil kristallestigini, diger
yandan da sanat yapitinin algilan-
masini belirleyen dagitim ve kon-
trol mekanizmalarini arastirir.,

) “Sanatimiz siniflar dstii fay-
daciligi reddeder.” (12. madde.);
“Sanatimiz hichir kosulda tarafsiz
davranmaz.” (14. madde.): “Sana-
timiz insan merkezlidir.” (16. mad-
de.) vd'leri diyorsunuz...

Bunlarda “genel olarak” itiraz
edilecek bir sey yok; ancak “Sana-
timiz, kelimenin gercek anlamiyla
aydinlarimizin iriinleridir.” (20.
madde) derken ne kastediyorsu-
nuz?

Eger “Sanatcilar aydindir” veya
“Aydinlar sanatgidir” diyorsaniz
dogru degil; her sanatgi aydin ol-
mayabilir; her aydinin da sanatc:
olmasi gerekmedigi gibi...

IV) “Sanatimiz, siyaset ile sana-
tin birligi, icerik ile bicimin birligi,
devrimci siyasi icerik ile mimkiin
olan en yetkin sanat biciminin birlj-
gi gbzetilerek yaratilir.” (32. madde)
saptamaniz; ifade ettiklerinizin
somut anlamini buharlastiran bir
genellemeciligin topyekanliigiin-
den/ toptanciligindan muzdarip. ..

Bir soru(n), baylesine genel-
lendiginde “anlami”ni da yitirip,
anlamsizlasabilir!

“Nasil” mi?

“Mtimkin olan en yetkin sanat
biciminin birligi” deniyor; bu “ne”,
“nasil” yapilir?

Veya “Sanatimiz, tarihsel érnek-
lerle, reformistlerin en nihayetinde
gericilerin giclenmesine, onlarin
kokusmus damarlarina taze kan
oldugunu agik secik anlatir.” (52,
madde) deyisindeki saptama 6r-
negin bir heykelde, resimde yani
plastik sanatta nasil miimkiin olur?

V) “Sanatimuz sinifli toplum
gerceginin bir vansisi olarak
proletarya partisi icinde iki ¢izgi
miticadelesinin varolacagin bilen
sanatcilarimiz tarafindan dretilir.
Sanatcimiz bu konuda da verimli
urdinlerini proletarya partisinin aktif
unsurlarina sunar.” (58. madde)
saptamasina katilmiyoruz.

Sanatginin, illa partili olmasi

G

gerekmez; partisiz sosyalist sanatci

' Sanat eseri fiyatlari ve hac-

- mi, hisse senedi piyasasiyla

- at bagi gitmeye basladi:

- Finans merkezleri ayni

' zamanda en 6nemli sanat
satis merkezi oldu. Sanat

- piyasasi ayni zamanda sa-

nat eserlerinin yatirim, ver- |

- giden kagirma ve kara para
aklama gibi gesitli amaclar

~igin kullanildigi ikincil bir

- spekiilasyon piyasasidir.

da vardir; olacaktir. ..

Bu konuda sosyalistlerin, dilek
ve temennileri disinda bir dayatma-
lari s6z konusu olmaz; kesinlikle
de olmamalidir!

“Sanatin amaci daha giizel,
daha mutlu bir diinya yaratmak de-
gilse nedir ki!” diyen Zeynep Oral,
bir yaniyla sanatcinin gérevini de
ifade etmis olur...

Ancak bununla sinirli da degil!

“Sanat¢1” deyince bir an anim-
sayin: Tevfik Fikret, Asivan‘a cekil-
meyip, batmakta olan imparator-
luktan ya da yabancilardan cikarlar
pesinde kossa, yazdi siirlerin
inandiniciligs kalie miydi?

Nazim Hikmet, yillarini ceza-
evlerinde gecirirken, bir giin olsun
disiincelerinde ve davranislarinda
bir bulanma, yalpalanma gériildi
mii?

Aziz Nesin, canina goz diken-
ler kargisinda dogru bildiklerini
soylemekten vazgecti mi?

Memet Fuat, “A¢ Kalmali Sanat-
¢t Olmeli” demisti: “Ac kalmiyorsa,
olmiiyorsa, kendisini istemeyenle-
rin, kendisine yer gistermeyenlerin
cevresinde dénenip sikisacak bir
yer ariyor demektir. Pazarlik ediyor,
anlagiyor demektir. Usak isteyen
politikalarin, 6ltim kalim savasina
girismis tepeden tirnaga yalana
bogulmus politikalarin, erdemsizli-
gi erdem diye 6ne siiren, insanlari
insanlara, uluslart uluslara diis-
man eden politikalarin arasinda...
En giizel, en yiice diisiincelerin,
tlkilerin ticaretini yapan, karini
béllsen insanlarin, insanciklarin,
insamimsilarin arasinda...
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malar, kalleslikler...”

Ancak neo-liberal saldirinin
devreye soktugu post-modern zirva
ile “Modernizmin manevi 1zdirap
ve ofke yiikli gilekes sanatgisi yeri-
ni lakayt, sorumsuz liberal sanatc
tipine birakti...” vurgusuyla ilyaz
Bingtil ekliyor:

“Soguk Savas'in bitmesinin
ardindan, ‘neo-liberalizm’ olarak
adlandirilan kapitalizmin kiiresel
capta gliclenmesi sanat diinyasi-
nin da karakterini degistirmistir,
Neo-liberal ekonomik sistemde,
ABD basta olmak tzere caligma
iliskileri de degisim siirecine girdi;
en biiyiik karlar artik sanayide de-
gil, hizmet, bilgi-islem, tip, hukuk,
egitim, reklam, sinema ve tabij ki
finans sektorlerinde elde edilmeye
baslandi, sanayinin emek-yogun
calisma ve yasama ilikileri yerini
bilgi-yogun calisma ve yasama
iliskilerine birakiyor.

1989 yili ve sonrasinda ya-
sanan kiiresel olaylar (Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi, Dogu ve Bat
Almanya’nin birlesmesi, kiiresel
ticari antlasmalar, Cin’in kismen
kapitalist bir ekonomiye yénelme-
si, yeni Ortadogu dizeni projeleri,
demokrasinin geregi kimi katliam-
lar vb.) sanat diinyasinin karakteri-
ni de degistirdi. 1945-1970lerde
‘altin ¢ag’ini yasayan kapitalizm
on yillik bir duralamanin ardindan,
ABD ve ingiltere basta olmak iize-
re, Tiirkiye'nin de dahil olacag,
1980’lerin basindan itibaren sanat
diinyasi siiratle bu yeniden yapi-
lanmanin siirecine girdi. Diinyanin
dort bir yanini sanat etkinlikleri
sardi; farkh ulusal, etnik kiiltirel
kimlikler tagiyan ve Bati’'nin goz
ardi ettiii pek cok sanatci ticari
basari kazandi. Sanat eseri fiyatlari
ve hacmi, hisse senedi piyasasiyla
at basi gitmeye basladr: Finans
merkezleri ayni zamanda en
onemli sanat satis merkezi oldu.
Sanat piyasasi ayni zamanda sa-
nat eserlerinin yatinm, vergiden
kagirma ve kara para aklama gibi
cesitli amaglar icin kullanildig;
ikincil bir spekiilasyon piyasasidir.
Japonya‘daki alicilar, gayri menkul
karlarina konan vergilerden kacin-

—— p—— ,




Ozel sirketlerin sponsorlugu ve
kamu fonlarina bagimli gercekle-
sen sanatsal etkinlikler, sirketlerin
sanata midahil olmasi, hatta sanat
yapici olmasi sanatgilan kendi
kokeninden koparir-kopukturlar.

Sanatsal bir etkinlik olarak bie-
naller, festivaller ve onlarin sanat-
cilan yeni diinya diizeninde yeni
ekonomik ve politik giiclerinin
kiiltiirel diizeyde hegemonyasina
hizmet ediyor. Ornegin Istanbul
Bienali; Turkiye'yi yoneten ve
cekip cevirenlerin AB Uyeligine
girmek icin gerekli olan sekiiler ve
neo-liberal standartlara uyum sag-
landiginin bir garantisini sergiliyor,
arzuluyor...

Urkiitiicti olan, sanatin neo-
liberalizmin propagandasini
yapmasi degil, neo-liberalizmin
insasinda rol ve islev tstlenmesi.
Bu neo-liberal kiiresellesme sanat
diinyasini sirket enternasyonalizmi-
ni benimseyecek sekilde doniistiir-
migtir.” 1"

VI) “Sanatcimiz, proletarya
partisini kutsallagtirmayip...” (64.
madde) ifadesindeki tizere sanat/
sanatci icin “kutsal” ve elestirilip
itiraz edilmeyecek, karsi ¢ikilmaya-
cak hichir sey yoktur. Bu nedenle
sanat/ sanat¢i emir-komuta kapsa-
mindaki bir kontrol mekanizmasi-
nin parcasi olarak algilanip sunul-
mamahidir.

VIl) “Sanatimiz, DHD miicade-
lesine odaklanmig belirli planlara
yogunlasarak tretilir. Sanatcilari-
mizin gelistirdigi calisma planlars
herhangi bir plan olmayip prole-
tarya partisinin programina gore
strateji ve taktigine uygundur...”
(65. madde) saptamasina dair sdy-
leyebilecegimiz tek sey su: Sanat/
sanatct planlanamaz!

Bir sey daha: “Sanatimiz, ge-
nis halk kitlelerini orglitlemeden
onlarin énderi olunamayacagini
bilen sanatcilarimizca iretilir...”
(73. madde) belirlemesine gelince;
“orgltcl sanatgl” olabilir; ancak
sanat¢inin “Orglitgti” olmasi zorun-
lu degildir; yani “orglitcii” olmayan
sanatci da olabilir...

~ Evet, killtiir, hig kuskusuz ki
 tastyiciiging yorumlanigini, |
- aktaricihgini ve donustiri-
' ciiliigiinii insanlarin yaptigi

bir birikimdir, ama ayni

zamanda dar bir kadronun
~ higbir zaman tam anlamiyla
- nufuz edip diledigince do-

nlstlirmeyi basaramayaca-

g1, ok boyutlu ve tarihsel

VIII) Kiltlir bahsine gelince:
“Sanatimiz, yaratmak istedigimiz
Yeni Demokratik Kiiltiriin gelisimi-
ni, bu kiltire éncii olan komdinist-
lerin kiiltirel gelisimini de her an
takip eder. Kiiltiriimiiziin gelismesi
icin kolektif cabay drgiitlemeye
calisirken, kiiltiriimiizde gortilebi-
lecek gerilemelere gecikmeden mii-
dahale eder.” (61. madde) ifadesi,
“kiiltir”ii, dar bir “6nci” kadronun
diledigi gibi bicimlendirebilecegi,
donustiirebilecegi bir alan olarak
tahayyiil etme yanilgisindan maldl-
dir.

Evet, kiiltir, hig kuskusuz ki
tagtyicthgini, yorumlanisini, aktari-
cihgini ve dontstiiriciliging in-
sanlarin yaptigi bir birikimdir, ama
ayni zamanda dar bir kadronun
higbir zaman tam anlamiyla niifuz
edip diledigince donustiirmeyi
basaramayacagi, gok boyutlu ve
tarihsel bir birikimdir. Bu tnerme-
de sanata ayrica “kiiltiirel degisime
dncii komanistlerin kiltirel gelisi-
mini” (hem de “her an”) takip etme
misyonunun bicilmesi, sanata agiri
ve altindan kalkamayacagi bir mis-
yon bicmek gibi goziikiiyor.

IX) “Sanatimuzin, ¢esitli ulus ve
millivetlerden ezilenleri emekci hal-
kimuizin, ezen sémiiriicii egemen-
lerine karsi verdigi miicadelede. .
MLM ile yogurur, estetik kimyasim
tutturur ve onu halka sunarak siyasi
bilinci geligtirir...” (91. madde.)

Veya “Sanatimiz, sanatgimizin
duygu ve disiinceleriyle, halkin
duygu ve disiincelerinin birbiriyle
kaynagstigr eserlerdir...” (116. mad-
de.)

Ya da “Sanatimiz, proleter bi-
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diismana olan éfkelerini, yilmazlik- -
larini, gerceklere dayanilarak anlati-
fir...” (121. madde.)

Vb'leri... Vd'leri... S6zii edilen
“Sanatc1” mi Bolsevik Parti lyesi
mi; veya “Sanat” mi Bolsevik Partisi
mi? Kanstirilan galiba bu(nlar)...

X) “Sanatimiz, kendi alanindaki
calismalarini, proletarya partisinin
belirli bir dénem icin belirledigi
gorevlere baglar” (139. madde) mi?
Hayir!

Sanat ile sanatginin esgudiim
halinde oldugu/ olacag “Merkez
Komitesi” olmaz/ olamaz!

“Militan sanatcr” (143. mad-
de) vurgusuna gelince; sart degil!
Ornegin Gorki, militan falan de-
gildi ..

XI) “Sanatimiz, temel aldigs
devrimci demokratik gercekgilikle”
(145. madde) ifadesindeki “dev-
rimci demokratik gercekgilik” be-
lirlemesi ortik; acik acik “sosyalist
gercekcilik” demek en dogrusu ve
dolayimsizi...

XIl) “Sanatimiz, yoz akimlara,
beden ve ruh saghgini olumsuz
etkileyen...” (160. madde), “Sa-
natimiz, bagimlik yapan ilac,
uyusturucu... maddelerin zararlari
konusunda genis kitleleri uyarir...”
(161. madde) tiirtinden ayrintilar
gereksiz...

XHN) “Kadin” bashg altinda
soylediklerinize -ana hatlariyla- ka-
tilmamak miimkiin degil; ama ya-
samin bu alaninda gerceklestirmeyi
istediginiz tim dontstimleri madde
madde sanatin sirtina yiiklemek?
“Sanat ve Kadin” baghig altinda 11
madde siralamak yerine, “Sanati-
miz, tizerlerindeki sinifsal, cinsel
ve ulusal baskilarin kaldirlmas: ve
onlarin iiretimci-emekgi insanlar
olarak 6zglirlesme miicadelelerin-
de kadinlarin yaninda yer alir” gibi
bir ifadeyle yetinmemek neden?

Baska bir deyisle, ayrintilarla
ugrasmak yerine kapitalist “Kiiltiir
Endstrisi”ne karsi topyekdn tavir
almak; sanat/ sanatcidan bunu
istemek, beklemek gerek...

Surdarilemez kapitalizmin
yabancilagtincihgiyla “Modern




insan kendi drettiklerinin kdlesi
durumunda”yken;™ Adorno ile
Horkheimer’a gére, Kiiltir En-
duistrisi caginda dizen, bedenleri
serbest birakir ve ruhlara saldirir.
Artik diizen “benim gibi disiin ya
da yok ol” demek yerine “Benim
gibi diistinmemekte serbestsin.
Yasamini ve tlim sana ait olanlar
da koruyabilirsin. Ancak o andan
itibaren aramizda bir yabancisin”
demektedir.

Bu diistince ile Adorno ve
Horkheimer, cagidaslar baska bir
filozofun, varoluscu Heidegger'in
su sdzlerinde dile gelen gorisii
paylasmis olurlar:

“Insanin giinliik yasam olanak-
lar 6tekilerin koydugu élciilerce
yonetilir. Bu 6tekiler belirli otekiler
degildir. Her 6teki btin 6tekilerin
yerine gecebilir. (...) Otekilerin
kimligi, ne bu ne de su kimse, ne
insanin kendisi ne bazi kimseler
ne de hepsinin toplamidir. On-
larin kimligi ‘kimsesizlik’ ya da
‘herkes'tir.”1"

Kiiltiir Enddstrisi caginda birey
bir yanilsamadir. Ancak bunun tek
nedeni Uretim araclarinin standart-
lasmasi degildir. Bireye yalniz ve
yalnizca genel ile mutlak 6zdesles-
mesini sorgulamadig: kosulunda
tahammiil edilmektedir. Birey
artik sahte-bireydir. Birey, birey
gibi gériinendir. Modern birey,
stirekli yeniden Gretilen bir Griin-
diir. Benjamin’in sanat yapiti icin
vurguladigi “halenin kaybolmasi”
nitelemesi aslinda modern birey
igin de gecerlidir. insanin da halesi
yoktur artik."¥

Evet, burasi cok nemlidir...

Cuinki kargimizda bagkaldiran
bireyi ve onunla varolan toplum-
sallasmayi yok eden, “made in
capitalism” patentli “satilik sanat/
sanatg1” gergegi stz konusudur!

Ornegin “Miizeler, bienaller, si-
nema ve konser salonlar sirketlerin
logolariyla donand; kiiltiirel alan-
da sermayenin denetimini 2009'da
daha cok hissettik”™ diyor Yegim
Dincer hakli olarak...

Julian Stallabras da, ‘Sanat A.S.’
baglikli yapitinda “YDD'de Sanat”
konusuyla bagintili olarak “cagdas

sanat ve bienalleri” irdelerken,

. Gormiuyor olamazsi-

niz; kapitalizmin “kulttr

~ endiistrisi”yle popiiler kiil-

' tiir veya baska deyisle pi-

| Yasaci sanat anlay|5| yasam-

| daki guzelligi ortadan kal-

- dirdig: gibi, sanatsal estetigi |

- de yok ediyor. Debdebeli

- yapay guzellikler yasamdaki

- gergek giizellikleri gizliyor,
girkinlikleri giizellik diye
- sunuyor.

bunu gozler 6niine serer...

1980°1i yillarin sonuna dogru;
Stallabras’in, “dizginsiz kapita-
lizm"” dedigi “neo-liberalizm”in
ekonomik mantigiyla értiisen bu
dénemde ABD'nin sanat i¢in ayir-
diggi fonlar tst diizeylere taginir,
cesitlilik, farklilik ve melezlik ¢cag-
dasligin olgitleri olmaya baslar.

Konuya iliskin su saptama
ilgingtir: “Moby Dick’in Kaptan
Ahab’i beyaz balinaya ne kadar
bagimliysa, sanat diinyasi da eko-
nomiye o kadar ‘gobekten bagli'dir
artlk.”"‘"

Evet, Philip Morris'in kehaneti
dogrulanmistir: “Bir sirketi biyiik
yapan sanattir”!/77

Ulasilan nokta budur!

Ornegin “Zaman’ gazetesinde
iskender Pala’nin, “Ulkemizin ka-
buk degistirerek gelismeye calistigi
bir dénemdeyiz. Hepimiz, lizeri-
mize diiseni yapmaktan sorumlu-
yuz...

Yeniden bir Ttrk burjuvazisi
araniyor. Sanata destek verecek
burjuvalar araniyor. Velhasil kendi-
ni déniistiirecek bir sag ayak arani-
yor!"" devisi. ..

Ya da dért kadin Hirvat kiira-
toriin, ‘insan Neyle Yasar?’ soru-
sundan hareketle politik séylemi
odagina yerlestirdigi Ko¢ Hol-
ding sponsorlugundaki istanbul
Bienali'yla kiiltiriin 6zellestiriime-
8

Bienalin bashg burjuva ve
kapitalist sinif i¢in her zamar: teh-
likeli olmasi gereken ‘insan Neyle
Yasar?’ sorusuydu ama bienal
Brecht'i bir dekor olarak kullan-

maktan dteye gitmiyor, ya da Kog
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Holding bu bienali kendisi igin bir

tehdit unsuru olarak gérmiiyordu!

Veya Dogan Hizlan'in, “Alisve-
ris merkezlerinin sanata yarari var
mi?” sorusunu, “Alisveris merkez-
lerinin sanata yonelik islevini daha
fazla gelistirmesini dilerim” diye
yanitladigi “mantik(sizlik)”!

Yapayla gercek arasindaki kav-
ga; popiiler kiiltdr ve piyasaci anla-
yisa karsi bagkaldirmayi; yani sanat
ve sanatginin piyasalastirilmasina
karsi baskaldiryr “olmazsa olmaz”
kiliyor!

Goérmiyor olamazsiniz; ka-
pitalizmin “kiiltir enddstrisi”yle
popiiler kiiltir veya baska deyisle
piyasaci sanat anlayisi yasamdaki
glzelligi ortadan kaldirdigr gibi, sa-
natsal estetigi de yok ediyor. Deb-
debeli yapay giizellikler yasamdaki
gercek glizellikleri gizliyor, ¢irkin-
likleri glizellik diye sunuyor. Sa-
natta paranin saltanatinin getirdigi
estetik yikimdir bu...

Bununla birlikte Robert C.
Morgan'in, “Araglarin yarattifi sa-
nallikta gerceklik tespit edilemez,
yani gosterenler sadece kendilerine
referans verdikge ve hizla cogal-
dikca similasyona ulagihr” dedigi
koordinatlarda, “Sanatgimin duru-
muna gelince, Morgan’a gore 6nce
kendi olmalidir; ‘Sanatci iktidarin
karsisinda olandir her zaman’.
Sanatgi her zaman, her tiirli sinir-
larin Stesinde hareket etmelidir.
Sanatginin, etik roltini unutmadan,
pozisyon alma gerekliligi vardir.
‘Sanatg icin en biiyiik edim sanat-
¢i olmamaktir’... "9

Evet, artik piyasanin dnerdigi/
dayattigi baglamda “Sanat, sanat
olmayi reddetmelidir!

Oyle bir noktaya geldik ki,
artik sanat sanat olmamaya yénel-
meli, bu da simdi yurtrliikte olan
estetik anlayislardan kacinmakla
miimkiin olacagina gire sanatin
degillemesi (simdiki sanat sanatin
simiilakri/taklidi daha ¢ok) olmali.
Simdi post-modern sanat diyorlar,
iste sanat post-modern olmay: red-
dedecek, sanat isi olmayi reddedip
yeniden haleli sanat eseri olmanin
yollarini arayacaktir.”/207

XIl) Ozetle diyecegimiz su:




“Siyasi bir bildirge” bu...

Yani bir “Manifesto”yu andiran
calismanin tekrari gok; yer yer de
gereksiz...

Sanat/ sanatgiya gereginden
fazla énem atfedip, mistifive edi-
lirken; “simif” vurgusunda abartilar
one cikiyor...

Ve sanat, dolayimsiz, cirillgiplak
bir tarzda “aragsallagtiriliyor”. Oyle
ki, Deklarasyon’un butiiniinde, her
bir “sanat” sozcugl “parti” sézci-
guyle ikame edilebilir ve “Sanat
Manifestosu” salt bu degisiklikle
bir “Siyasal Manifesto”ya donisti-
riilebilir...

“Abarti” ve aracsallastirma,
bazen “israf” olurken, anlamin da
yitirilmesine kap acar...

Kammca sanat/ sanatgryr “Ne-
gatif Diyalektik”le ele alip irdele-
mek daha ilerletici olur. ..

“Negatif Diyalektik” der T. W.
Adorno; yani “O, énceden bir
hareket noktasina takilip kalmaz.
Hareket noktasinin kagimilmaz
yetersizligi, dusiindiigii seydeki
kendi kusuru, diyalektige disiince-
ler sunar.”"

Ciinkii ve nihayetinde “Sanat...
araca indirgenemeyen, cikarsiz bir
ozgurlik alanidir.”?
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T. Aimaca

Girig
“emeli Ucretli kolelik siste-
mi olan ve tarih sahnesine
sinifli toplumlarin sonucu
olarak gikan kapitalist toplum-
da, somiirilen siniflarin gencligi
somiirli sisteminin tim baski ve
acilarina hedef olmustur. Kapitalist
toplumun egemen sinifi burjuvazi,
emekgi siniflarin gencligine daima
taze ve ucuz isglicli goziiyle bak-
mus, varhigint belirleyen kar hirsini
tatmin etmenin bir araci olarak
gormiistiir. Genglige bu temelde
yaklasan burjuvazi, onu daha fazla
sdmiirmenin yol ve yontemlerini
bulup gelistirmis, mevcut sémiirii-
cii diizenini genclige bir kadermis
gibi kabul ettirmeye calismistir.
Burjuvazinin tim cabasi, gengligi
kendi diizeninin uysal kdleleri
haline getirmek, onu diizenin si-
nirlart iginde tutmaktir. Bunun icin
mevcut sistem her yolu deneyerek,
gengligin gelecege yonelik istem-
lerini bu sistemin sinirlar icinde
tutmaya ve gelecegini karartmaya
calismistir,

Ne var ki, mevcut kapitalist
sistemin bagrindaki temel celiskiler
gencligi artan bir sekilde etkileme-
ye ve mevcut dlizene karsi tavir
icine sokmaya devam etti/ediyor.
Milyonlarca geng, mevcut kapi-
talist sistemin geleceklerini nasil

Ozqurliik,
sosyalizm ve genclik

kararttigini kendi yasamlarinda
gordi, daha iyi bir gelecek icin
mevcut diizene karsi miicadelenin
gerekliligini kavradi, kavramaya
devam ediyor. Toplumun sorunlari-
na duyarlilik, fedakéarlik, ataklik vb.
gencligin yapisal 6zellikleri, daha
iyi bir gelecek icin miicadele bilin-
ciyle birlesince genclik ulusal ve
toplumsal kurtulus mticadelesinde
onemli bir glic olarak yerini aldi,
almaya devam ediyor.

Mevcut kapitalist toplumun te-
mel siniflarindan biri olan isci simifi
saflarina, her gecen giin binlerce
geng katilmaktadir. Teknolojinin
gelisimi, cocuk ve kadin isgiictiniin
sanayide kullanim alanini genis-
letirken, ucuz isgiicti pesindeki
burjuvazinin istahini kabartmakta-
dir. Artan niifus, isci sinifi saflarini
geng iscilerle besleyen bir diger
etkendir. Gengligin ucuz ve taze is-
giicii durumunda olmasi, temel ha-
reket dirtiisti “daha cok kar” olan
burjuvazinin genglige “ilgi”sini
arttirmaktadir. Geng isciler, cogun-
lukla en temel haklardan yoksun
olarak agir calisma kosullar altin-
da calistirilir ve boylece sémiirii-
niin en siddetlisini sirtlarinda his-
sederler. Genelde tiim emekgilerin,
dzelde genc iscilerin sendika, sos-
yal glivenlik vb. haklardan yoksun

olarak asgari ticretin bile altinda
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calistinlmalar, kapitalistlerin geng
kusaklara yonelmesinin, onlari bit-
mez tikenmez kar hirsinin tatmin
araci olarak gérmesinin temelini
olusturuyor. Genclik genel anlam-
da bu sorunlarla karsi karsiya iken,
6zel olarak Kirt/Kirdistan gencligi,
inkar, imha ve asimilasyon (izerine
kurulmus TC Devleti’nin tim baski
ve zultim politikalariyla karsi karsi-
ya. Kendi ana dilinde egitim hakki
dahi olmayan Kirt/Kiirdistan genc-
ligi, ulusal miicadelede diin oldugu
gibi bugiin de yerini almaya devam
ediyor. Ve TC'nin halkimiza karsi
mevcut politikalarindan en fazla
etkilenen genclik olmustur/oluyor.
Genglik deyince, bir nesnel
olciit olarak ilk akla gelen, belirli
bir yas dilimini olusturan toplumsal
kategoridir. Ancak bu basit yakla-
sim, bir sosyal kesit s6z konusu ol-
dugunda hicbir anl .1 ifade etmez.
Sadece bir gériingd olarak kalir. Bir
sosyal kesit her seyden dnce, top-
lumun diger kesitlerinden belirgin
ve karakteristik farkli 6zelliklere
sahip olmasi ve ortak istemler
etrafinda davranis birligi gosterme-
siyle ayrilabilir. Bu durum gbz ard
edildiginde her yas grubunu bir
sosyal kesit olarak nitelendirmek
gerekir ki, bu imkansizdir. Kendi
cikarlani icin gergekleri carpitmayi

gorev bilen mevcut sistem ya da




egemenler diginda kimse boyle bir
seye ihtiyag duymaz/duymanmustir.
Aristo’dan glinimiize kadar, idea-
list felsefenin temsiicileri gengligin
bu yéniiyle hemen hemen hic ilgi-
lenmemiglerdir. Diin mantik neyse
bugiin de aymidir. Nasil ki Aristo,
gencligi “...6lclr tammamak, ih-
tirasla hareket etmek, her seyde
asiriliga kagmak” geklinde bir “hal”
olarak tanimlamigsa, Hegel de
farkl bir yaklagimda bulunmayarak
gengligi, “gercekler kargisinda hos-
nutsuzluk ve asamalar yapmak igin
hayalcilik” ‘hal’i olarak tammla-
mistir. Her iki tanima gore genglik,
erdemli olmayan, gergekgi olma-
yan olumsuz bir ruh halidir. Kus-
kusuz genglik, onu toplumun diger
kesimlerinden ayiran bazi davranig
ozellikleri gosterir. Ama atilganlik,
cesaret, dinamizm, yaraticilik,
yenilige acik olmak vb. olarak ni-
telendirebilecegimiz bu 6zellikler,
hic de iddia edildigi gibi olumsuz
seyler degildir. Toplumun ve insan-
hgin daha iyiye, daha giizele dogru
gitmesinden yana olan hig kimse
bu dzellikleri birer kotaliik olarak
giremez. Aksine bu ugurda de-
gerlendirilmesi gereken 6nemli bir
dinamik olarak kavrar. Ancak top-
lumun gelismesinden/degismesin-
den gikarlar zarar gorecek olanlar
icin durum farklidir. Onlar, mevcut
sistemlerini korumak icin genclige
cephe alarak, onun bu &zelliklerini
yok edilmesi gereken birer kotiltk
olarak gorirler. iste bu nedenle
salt giintimiizde degil, somiirintn
ortaya Giktigi ve egemen oldugu
biitiin sinifli toplumlarda genclik,
egemen siniflar ve kendi gikarini
onlara hizmet etmekte goren sosyal
bilimciler tarafindan diin oldugu
gibi bugiin de'sosyal bir problem
olarak ilan edilmistir/edilmektedir.
Ozellikle Gzerinde yasadigimiz
coprafyada ve ulusal sorunu ¢6-
ziimlenmemis ender halklardan

~ biri olarak gencligimiz her tirli

haski ve zuliimle birlikte “bolici”,
“vatan haini” olmakla ézdes tutul-
maktadir. Diin oldugu gibi bugiin
de bu yaklagim devam etmektedir.
Bugiin icen soyleyeceklerimize
gecmeden once kisa bir arka de-
gerlendirme yapmak gerekiyor.

- Ozellikle 70'li yillar Tiirki-
' ye ve Kiirdistan tarihine,

gengligin ideolojik ve politik

- durusuna onemli etkilerde

- bulunmustur. Bu donemde

- ozellikle Universite gengligi

- kendisini devrimci, sosyalist

. olarak tamimlamis, tilke ve

- sinif sorunlarina ilgi duymus

* ve devrimci politikanin etkin

. bir 6znesi olmak igin yogun

. bir caba igerisine girmistir.

Fkok

Tarihin her déneminde siniflara
ve halklara biling disandan gotiirii-
liir. Bir grup “azinlik” teori olustu-
rup, disaridan bunu halka ve sinifa
tagir, ona mal etmekle ugragir. Bu
durum ister ilerici, ister gerici sinif-
lar icin olsun, her iki durum igin
de gecerlidir. Bilingli ve rgitli bir
“azinlik” olusturamayan halklar
veya siniflar, ekonomik ve politik
amaclarini gerceklestiremezler.

iste, 1970’1 yillarda sosyalist,
devrimci, yurtsever diigiincelerin
olusmasinda ve Glkeve, halka,
genclige taginmasinda, pratik ve
orgiitsel miicadelede esas yiikii
boylesi bir “azinlik” onderliginde
genclik omuzlamigtir. Bu anlamiyla
bugtin de gencligin cok dnemli,

“hatta tarihsel bir rolt vardir. Kugku-

suz bugiintin gencligi 70°li yillanin
gengligi degil, o zamandan bugiine
cok sey degisti. Bu her agidan boy-
ledir. Diinyada yasanan gelismeler
ve degisim en ¢ok gencligi etkiledi.
Kiirdistan gencligi de hem diinya-
daki gelisme ve degisimlerden hem
iilkemiz Kiirdistan'da meydana ge-
len degiisim ve gelismelerden etki-
lendi. Bu gelisim ve degisimleri ve
bunlarin genclik yapisina etkilerini
kavramadan bugiiniin gengligini
de, komiinist, sosyalist, devrimci,
yurtsever gorevlerini de kavramak
olanakli degildir. \
Bugiin Kiirt/Kardistan gencli-
gini ekonomik, toplumsal, politik,
ideolojik ve kilttrel agidan deger-
lendirmemiz, iginde bulundugu
kosullari ve bir toplumsal kategori
olarak durumunu ve bu durumun
nasil olustugunu belli bir tarihsel
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perspektif icinde degerlendirme-
miz gerekir. Bunun igin de kisa

bir tarihsel degerlendirme yapmak
gerekir. Clinkii bu kisa tarihsel de-
gerlendirme ayni zamanda bugtin-
kii gengligi daha dogru kavramak,
gorev ve sorumluluklarini anlamak
acisindan énemli ve kaginilmazdir.

1970’li yillar ve genclik

1960’ larda baglayan ve biitiin
diinyay etkisi altina alan genclik
hareketleri izerinde yasadigimz
cografyay: da etkilemistir. 1968'ler-
de bu durum basta Fransa olmak
tizere doruk noktasina gikmistir.
Tabii ki-bu durum belirttigimiz gibi
Tiirkiye ve Kirdistan gencligini de
etkilemistir. Ozellikle 70'li yillarin
basindaki gelismeler Tiirkiye ve
Kiirdistan tarihine, gengligin ide-
olojik ve politik durusuna énemli
etkilerde bulunmustur. Bu dénem-
de genclik, ozellikle Gniversite
gencligi kendisini devrimci, sosya-
list olarak tamimlamus, tlke ve sinif
sorunlarina ilgi duymus ve dev-
rimci politikanin etkin bir 6znesi
olmak icin yogun bir gaba igerisine
girmistir. Bu donemde diyebiliriz ki
genclik hig olmadigi kadar toplum-
sal olaylara, politik gelismelere du-
varl, dinamik, 6zverili ve samimi
sekilde katilmigtir/sahiplenmistir.

Uzerinde yasadigimiz cograf-
yada genglik diinyadaki genclik
hareketlerinden etkilenmis, ancak
biitiin diinyada bir bakima 68'in
atesi sénerken, bu cografyada
baska bir boyuta sigramus, 12 Mart
askeri fagist darbesiyle kesintiye
ugramig/ugratilimistir.

12 Mart askeri fasist darbesiyle
birlikte Tiirkiye devrimci hareketi
yenilmis, 6nderlerini tarihe iz bira-
kan direnislerde yitirmis, orgitsel
yapilari dagilma boyutunda yenil-
giye ugratilmistir. Butiin bunlara
karsin genclikte, diisiinsel ve ruhsal
yapisinda yenilginin izleri degil,
direnis, daha etkin ve bilingli ola-
rak politik sorunlara miidahale
etme diisiince ve ruhu egemen
olmustur. Kuskusuz bu hareketler
icerisinde Ktirt/Kiirdistanl genc-
ler de yer almiglardir. Bu gengler
cogunlukla emekgi siniflardan
gelmektedir. Bunlar disinda ayni




siirecte Irak-KDP'sinden etkilenen
belli bir genclik kesimi de vardir.
Bunlar kendilerini Tiirkiye KDP'si
ve DDKO iginde ifade etmislerdir.
Bu dénemde kendini burada ifade
edenler de dahil bir biitiin olarak
genclik, ideolojik olarak sosya-
lizmden, ulusal kurtulus hareket-
lerinden etkilenmislerdir. Evet, 12
Mart askeri diktatorltigt Tiirkiye
devrimci hareketine yoneldigi gibi
Kiirdistan'daki devrimci-yurtsever
orglitlenmelere, egilimlere de
yonelmistir. Kirt halkini baski ve
iskencelerle, asimilasyon, imha ve
inkdr politikalari ile teslim alma ve
sindirme operasyonlari uygulan-
migtir. Bu baski ve sindirme politi-
kalari sonucu, 70’li yillarin basinda
beliren egilim ve érgiitlenmeler
biyik olgtde dagitilmstir.

1970°li yillarin ortalarindan
itibaren gerek Kiirdistan'da gerekse
Tirkiye'de politik hareketlenmeler
genel olarak bir genclik hareketi
olarak sekillenmis ve gelismisler-
dir. 12 Eyliil askeri fasist darbesine
kadar gerek Kiirdistan ve gerekse
Tiirkiye'de onlarca hareket olus-
mustur. Belirttigimiz gibi bun-
larin biyik cogunlugu genclik
hareketi olarak sekillenmistir. Ve
Kirdistan'da gelisen hareketlerin
hemen hepsi kendisini ideolojik
olarak devrimci, sosyalist ve yurtse-
ver olarak tanimlamuslardir,

12 Eyliil ve genglik

Diyebiliriz ki, 12 Eylil askeri
fasist darbesi bir kargi-devrim ha-
reketidir. Bu hareketin en 6nemli
hedeflerinden biri gencliktir. Ve
gencligi bir bitiin olarak apolitize
etmektir. Bunu yapabilmesi icin
70°'li yillanin geng kusaklarini bir®
biitiin olarak cezalandirmasi, poli-
tikaya ve toplumsal olaylara ilginin
faturasinin ne denli agir oldugunu
gostermesi gerekiyordu. 12 Eyliil
tam da bunu yapti. Oyle ki, bir
biitiin olarak genclik baski, siddet,
iskence, tutuklama, hapis ve idam
gibi yéntemlerle adeta ezildi. Bin-
lerce geng iskencelerden gegirildi,
tutuklandi, onlarcasi idam edildi,
iskencelerde aldiiriildi. Kart/Kiir-
distan gengligi ise bagta Diyarbakir

Cezaevi uygulamalari olmak iizere

' ideolojik ve psikolojik saldi-

) - rinin gok onemli bir boyutu

| da kiiltiirel alanda izlenen

' politikalar olmustur. Mev-
cut sistem kendine gore

 yarattig tipleri ve yagam

- tarzini gengligin oniine

. ornek alinmasi gereken _

' modeller olarak sunmustur. |

 Diyebiliriz ki, 12 Eyliil fa-

- sizmi bu alanda onemli bir

onlarca cezaevinde, iskenceha-
nelerde ayni uygulamalara maruz
kaldi. Bask, iskence, tutuklama
ve teslim alma hedeflerini polisiye
yontemlerle gerceklestirmek belli
kisa stirede sonug verehilir. Ancak
uzun siireli bir apolitizasyon uy-
gulamasi, bunun kurumlastiriimasi
sonug alabilir. Boylece gencligin
devrimci, sosyalist politikaya ilgisi
en alt diizeye indirilebilirdi. Hatta
tiimden ortadan kaldirilabilirdi.
Bunu uygulayacak, gelistirecek bir
kuruma ihtiyag vardi. iste, Yiiksek
Ogrenim Kurumu (YOK) bu ihti-
yacin (riinl olarak bizzat 12 Eylil
generalleri tarafindan kuruldu.
YOK'le birlikte baski, cezalandir-
ma, yilginhig icsellestirme poli-
tikalarina her diizeyde ideolojik
ve psikolojik saldin kampanyalari
eslik etmistir. Gorsel ve yazili ba-
sin, okullar hatta sokak, siirdiiriilen
bu kampanyanin etkin araglar ve
alanlari haline getirilmistir. Her
diizeyde siirdirilen bu ideolojik
ve psikolojik saldiri hareketi sonug
vermis; genclik, dzellikle de 6g-
renci genclik icerisinde politikaya,
ozellikle sosyalist, devrimci politi-
kaya karsi ilgisizlik, bireysellik ve
bireyci yasam iliskileri gelismeye
ve egemen olmaya baglamistir. Bu
ideolojik ve psikolojik saldiri hare-
ketinin cok 6nemli bir boyutu da
kiiltiirel alanda izlenen politikalar
olmustur. Mevcut sistem kendine
gore yarattig) tipleri ve yasam tarzi-
nt gengligin dniine drnek alinmasi
gereken modeller olarak sunmus-
tur.

Diyebiliriz ki, 12 Eylal fagizmi

bu alanda Gnemli bir basar elde
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etmistir. Yukarida da degindik: 70l

yillarin gencligi nezdinde devrim-
ci, sosyalist, komiinist politika ve
bunun en 6nemli politik ve ahlaki
ozellikleri, kavramlart mahk{im
edilmis, cezalandinlmistir. Biitiin
bunlarin {zerine ise bireyci yasa-
min en geri, en ¢Urimis bigimleri
monte edilmistir. Kisaca diyebiliriz
ki, genclik her yéniiyle cendere ici-
ne alinmistir. Topyekdn bu saldiri-
lar karsisinda korkuyu icsellestiren
aileler de bu stirecte olumsuz bir
rol oynamiglardir. Sistemin uygu-
ladigi bu politikalarin bilerek veya
bilmeyerek etkin unsurlari olmus-
lardir. Hatta gectigimiz yillarda Ak-
tiel dergisinin genclerle gercekles-
tirdigi soylesilerden anlasild ki, 12
Eyliil éncesi bir bicimde devrimci,
sosyalist hareketle iliskisi olanlarin
biyiik cogunlugu, cocuklarini sos-
yalist, devrimci politikadan uzak
tutmak icin ellerinden gelen her
seyi yapryorlarmis. Bu bugtin igin
de gecerli. Genglik {izerindeki bas-
kilar bugiin de devam ediyor. Bu-
giin de gencligi politikanin disinda
tutmak igin her yonteme basvuru-
luyor. Biitiin bunlar Kiirt/Kiirdistani
gencligin ulusal miicadelede yer
almasini engelleyememistir. Bugiin
de engelleyemiyor. Ve giderek hir
biitin olarak genclik tepkilerini
ortaya koyuyor. 1 Mayis kutlama-
larina genglerin kitlesel katilimi
bunun isaretidir.

Yukanda degindik; bugiin basta
YOK olmak iizere her tiirden geri-
ci, fasist ve neo-liberal akim genis
genclik kitleleri Gizerinde etkin
olmaktadir. YOK eliyle uygulanan
baskr ve asimilasyon politikalari
bugiin yeni bir boyut kazanmistir.
Newroz 130, sayida yazdigimiz
gibi YOK, tiniversite dekanliklari-
na gonderdigi talimatla dzellikle
Kiirt/Kiirdistani genclik lizerinde
yeni bir baski ve asimilasyon siireci
baglatmistir. Bir diger yandan basta
Fettullah Gulen cemaati olmak
lizere onlarca cemaat ve tarikatin
da hedefi genclik, 6zelde Kiirt/Kiir-
distan gencligidir.

Bu siireci nasil
degerlendirmeliyiz?

Bir siiredir diinya yeni bir kii-




resellesme stireci yasiyor. Yasanan
kiiresellesme stireci ile birlikte diin-
ya sistemi de degismistir. Bu de-
gisimle birlikte devlet yapisi, sinif
iliskileri ve toplum bir biitiin olarak
yeniden dizayn ediliyor/edilmeye
cahstliyor. Yasanan bu degisim ve
déntsimden komdnist, sosyalist
ve devrimci glicler de payini ald,
almaya devam ediyor. Diinyada
vaganan bu degisime, komiinist,
sosyalist ve devrimci giigler, basta
SSCB olmak tizere sosyalist blok-
taki ¢ozilmeyle birlikte moral
tistiinltigiiniin ve ideolojik-politik
hegemonyasinin ortadan kalkmasi
nedeniyle cevap verememistir.
Komdinist, sosyalist, devrimci ha-
reketin etkisizligi yalnizca basit
anlamda coziiliisle birlikte yasanan
yenilginin getirdigi moral ¢okiinti
ile ideolojik-politik hegemonya-
nin ortadan kalkmasi degildir. Bir
biitiin olarak dinyadaki degisim

ve gelismeler kargisinda kendisini
yenilemeyen diinya kominist,
sosyalist ve devrimci hareketi

hala 20.yy orgiit ve orgiitlenme
modelleriyle mevcut slirece yanit
vermeye calismistir/calisiyor. Dogal
olarak 20.yy orgiit ve orglitlenme
perspektifleriyle diinyadaki degisim
ve doniistimieri agiklamakta, ona
karsi tavir almakta yetersiz kaliyor.
Hala da birgogu icin bu durum
gercekligini koruyor.

Evet, kiiresellesmenin yaratti
degisimi kavrayip ona gore konum
alamayan mevcut yapilanmalar ko-
miinistlik, sosyalistlik, devrimcilik
adina ya mevcut statiikonun korun-
masini ya da demokrasi-ozgtirlik-
teknolojik ilerleme kavramlarinin
arkasina saklanarak kiiresellesmeyi
savunan noktalara savrulmuslardir.
Kiiresellesme ideolojisi son yillar-
da ozellikle sosyalist ve devrimci
hareketin sembol ve degerlerini
icsellestirerek kendini tanimlamis-
tir, tanimlamaya devam ediyor.
Oyle ki demokrasi, dzgtirliik vb.
kavramlar neo-liberal ideolojinin
basat séylemlerini olusturmakta-
dir. Hatirlanacagi gibi ABD Irak’
isgal ederken bol bol demokrasi ve
ozgurlitkten s6z etmistir(!) Bugiin
kiiresellesme siireci siyasetin tagla-

- Evet, kiiresellesmenin ya-
- ratugl degisimi kavrayip

. ona gore konum alamayan
- mevcut yapilanmalar ko- |

ministlik, sosyalistlik, dev-
rimcilik adina ya mevcut
statlikonun korunmasini

- ya da demokrasi-ozgurlik-

' teknolojik ilerleme kavram- |

. larinin arkasina saklanarak

 kiiresellesmeyi savunan ‘
- noktalara savrulmuslardir.

yalist ve devrimci harekette de yeni
bir saflasma yaratmaktadir. Yaganan
bu saflasmada dogru bir noktada
olabilmenin, kiresellesmeyi ters
yiiz edecek bir alternatif gelistirme-
nin yolu kiiresellesme ideolojisine
ve onun sosyalist-devrimci hareket
icerisinde yarattigi tahribata kars
ideolojik miicadele vermekten
gegiyor. Yani kiresellesmenin bu-
laniklastirdigi glinimiiz diistince
diinyasinda komnist, sosyalist
diisiinceyi yeniden bir alternatif
haline getirmek ideolojik miicadele
ve ona uygun orgiitlenmelerin ya-
ratilmasi ile mimkiindir.

Kiresellesme genis anlamiyla
sermayenin sinirsiz hakimiyet ye-
tisi ve toplumsal hayatta derinlik
kazanmasi anlamina gelmektedir.
Kiiresellesme kapitalizmin daha
onceki donemlerinde de sistemin
egilimlerinden birisi olmakla bir-
likte, tretim ve tiiketim dongiisi
hichir dénemde bu denli kiiresel
boyutlara ulagmamuigti. Kapitalizm
zaman ve mekan kontrollinii yeni
iletisim teknolojilerindeki ve ire-
tim tekniklerindeki gelismelerle
birlikte kontrol altina alarak, daha
onceki dénemin aksine uluslararas
ticarete dayali kiiresel egilimini as-
mis, (retim ve titketim dénglistini
kiiresellestirmistir.

Bu doniistim kapitalizmin
1970’lerde girdii krize de cevap
verme amacini tagimaktadir. ikinci
Diinya Savasi sonrasi uygulamaya
baslanan Keynesci ekonomik mo-
del 1970’lerle birlikte eksik tiiketim
nedeniyle krize girmistir. Fordist
tretim tekniginin sekillendirdigi,

dayali olan dongi, uluslararasi

pazarin tek tip standart mala ihti-
yag duydugu bog bir pazar yapisi
lizerinde uzun stre ayakta kala-
bilmis, ancak pazann doygunluga
ulasmasi kitlesel tretimi karsilaya-
cak tiiketim talebini stirekli kila-
madigindan krize girmistir. Fordist
iiretim modeli standart ve kitlesel
tiretime uygun oldugundan pazarnn
farkliliga dayanan tiiketim ihtiyag-
larini karsilayacak nitelikte degildi,
bu nedenle farkli ve pargah {iretim
orgiitlenmesini gerceklestirecek
olan post-fordist tiretim teknikleri
de kullanilmaya baglandi. Temel
dinamiklerini tretim modelinde
degisimin ve sermayenin kiiresel-
lesmesinin olusturdugu yeniden
yapilanma déneminin aktdrii ve
degisim Gznesi devlet olmustur.
Devlet, kapitalizmin ihtiyaclan
degrultusunda yeniden tamimlan-
maya baslamistir. Kiiresellesmenin
coziimlenmesinin anahtari devletin
degisen roliinin ortaya konulma-
sindadir. Kiiresellesme tartismalari-
nin merkezinde devletin aldigi yeni
konum bulunmaktadr.
Kiiresellesme ile birlikte devlet
ortadan kaybolmuyor ya da giici-
nii yitirmiyor, stirecin ihtiyaglan
dogrultusunda yeniden tanimla-
miyor. Fordist tiretim modelinde
oldugu gibi birbirini tamamlayan
parcalar seklinde tanimlanan ulus-
devlet vapisi ve ulus-devletler ara-
ciligiyla kurulan diinya sistemi bu
dénemde Uretim orglitlenmesinde
oldugu gibi pargalanarak yeniden
tanimlaniyor. Bu pargalanma ile
ulus-devletler, -diinya sistemi hi-
yerarsisindeki yasanan degisime
benzer sekilde- yetkilerini ulusiistl
kurumlara ve yerel kurumlara dev-
rederek konum degistiriyorlar. Bu
dénemde yasanan degisim yalniz-
ca devletin ekonomik alanin aktif
orgiitleyicisi olarak sosyal devlet
ozelliklerinden siyriimasi ve yeni
dénemin hukuki-idari zeminini
hazirlayacak diizenleyici rolini
istlenmesi ile aciklanamaz. Dev-
let, 1970 sonrasinda uygulanan
neo-liberal ekonomi politikalari ile
birlikte sosyal alandan cekilmeye,
bu alanlar dzellestirmeler yoluyla

rini yeniden dizerken, mevcut sos-  kitlesel iiretim ve kitlesel tiiketime  sermayeye devretmeye baslamistir.

49




E

Devletin yasadigi dontsimiin ta-
mamlanmas: ulus-devlet yetkisinin
yereller ve ulusiisti kurumlara dev-
redilerek parcalanmasi ile saglan-
maktadir. Devlet, sermaye lehine
bulundugu alanlardan gekilerek

ve sermayenin sinirsiz hareketine
olanak saglayacak diizenlemeleri
yaparak mekdn esnekligini olanakl
kilmaktadir. Aymi zamanda hem
diizenleyici giic olmasi hem de
hala sermayenin en 6nemli zor
aygiti olmaya devam etmesi nede-
niyle sistem igerisindeki merkezi
roliinii korumaktadir. Devletin
degisen yapisinin ortaya konulmasi
kiiresellesmenin anlagilmasi ve
miicadele bigiminin ortaya konul-
masi bakimindan énemlidir.

Kiiresellesme ile birlikte diinya
hiyerarsik yapilanmas yalnizca
ulus-devletler arasindaki tanimli
iliski olmaktan cikarak, ulusiistii
kurumlar, ulus-devlet ve yereller
arasinda gelisen daha karmagik
bir hal almistir. Artik yereller, bir
ag seklinde isleyen sistemde ulus-
devlet yapisini atlayarak cok uluslu
sirketlerle ve ulustistli yapilarla
dogrudan iligkiye gecebilmektedir.
Kiresellesme siireci solun temel
béleni haline gelmektedir. Sol, sii-
reci kavrayii ve micadele bicimi
ile saflasmaktadir. Bugiin sol iginde
belirgin olan iki saflagma; kiiresel-
lesmeye karsi ulus-devleti savunma
temelinde olusan milliyetci-ulu-
salcr cephe ile kiiresellesmenin
onlenemez bir siirec oldugunu,
icerisinde ufak tefek diizenlemeler
yapilmasini savunan ya da kiiresel-
lesmenin kimi ilerici yanlarindan
tutarak streci olumlayan sol-liberal
cephe arasindadir.

Sol adina kiiresellesmenin
savunulmasi ve bu siirecte sola
kiiresellesmenin diizenlenmesi ro-
[Gniin bigilmesi liberal ideolojinin
hegemonyasinda aranmalidir. Sol
ideolojik krizini asamadig, sosya-
lizmi yeniden alternatif olabilecek
bir ideoloji olarak tanimlayamadig
surece bu bulaniklik, kafa karisikhi-
g ve sol adina diizenin kimi resto-
rasyonlarinin ilerici kabul edilerek
stirecin savunulmasi yasanmaya
devam edecektir.

Kiresellesme ile birlikte sermaye

' Devletin yasadig déniisii- |
- min tamamlanmasi ulus-

| devlet yetkisinin yereller ve

" ulusiistii kurumlara devre- .
 dilerek pargalanmasi ile sag-
lanmaktadir. Devlet, sermaye |
lehine bulundugu alanlardan
cekilerek ve sermayenin
sinirsiz hareketine olanak

- saglayacak diizenlemeleri

- yaparak mekén esnekligini

' olanakh kilmaktadir.

hirikim modelini devletten tama-
men bagimsizlasarak kurmaya
calismaktadir. Bu alanin sermaye
tarafinda yeniden belirlenmeye
calisiimas: Tiirkiye'de oldugu gibi
birokratik devlet yapisi ile ser-
maye arasinda kimi catismalarin
yasanmasina neden olmaktadr.
Bu ¢catismalarin ideolojik alandaki
yansimasi ise ulus devlet-degisim
ikileminde bir tartisma zemininin
dogmasidir. Sol da kendi alternatif
projesini yaratamadigi élclide mev-
cut ikilem igerisinde kendisini ka-
numlandirmaktadir. Buglin gerekli
olan, bu kisir diizen ici catisma
noktasini asacak, selu alternatif
olarak ortaya ¢ikaracak ideolojik
bir yarilmanin ortaya ¢ikmasidir.
Bu.ideolojik yariima bir yandan
statiiko-degisim ikileminde sir-
diriilen tartismalar asarak baska
bir diinya, bagka bir Tiirkiye pers-
pektifi ile alternatif olustururken,
solun yasadigi ideolojik krizi de
asma noktasinda olmahdir. Bunun
bugiinden yarina yapilamayacag)
ortadadir, ancak bugiin yapilacak
isler ve stylenecek sozler bu pers-
pektifle kurgulandiginda sozii edi-
len ideolojik yarilma saglanabilir.
Solun yeniden toplum nezdinde
kabuliiniin ve inandinciliginin
sagilanmasi, devrimin ve sosyaliz-
min yeniden alternatif haline gel-
mesi ancak bu alanda saglanacak
ideolojik hegemonya ile miimkiin
olacaktr.

Kiiresellesme siirecinde genclik

Bir stiredir genglik ekonomik ve
kiiltiirel olarak neo-liberal toplum-

sal doniisimin dznesi konumun-
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gibi 12 Eylal 6ncesi farkh bir
déniisimin 6znesi olan genclik,
12 Eylil sonrasinda ise “sermaye
ve rejimleri genclige yénelik olarak
‘ideolojiye ve sivasete hayir deyin,
akilcr (rasyonel) davranin, diinyayi
kurtarmayi birakip kendinizi kur-
tarmaya bakin, devletin ve sirketin
uysal bireyi olarak para kazann,
cinselliginizi yasayin” vb. uyan yon-
lendirmeleri ...” (21.yy Ozglirliik
ve Sosyalizm Manifestosu, §;73,
Gun Yayincilik) ile kontrol altina
alinirken, diger taraftan Tiirk-islam
Sentezi ve titketim kiilttr( ile se-
killendiriimeye baglamistir. Denile-
hilir ki, 12 Eyliil sonrast gencligin
kimligi bu eksende olusmustur. Salt
bu cografyada degil. Kiiresellesme
stireci ve neo-liberal politikalarla
tiim diinyada tiketim kdltiiri ile
sekillenen, kimligini ne kadar tii-
kettiginden ve tiikettigi nesnelerin
markasindan alan bir kusak ortaya
cikmistir. Uzerinde yasadigimiz
cografyada ise bu kimlik adeta
pompalanmis, Tirk-islam Sente-
zi ile milliyetcilik ve islamcilikla
tamamlanmistir. Oyle ki devlet
desteginde cemaat ve tarikatlarin
orgiitlenmesinin 6nil agilmistir.
Ozellikle Kiirt/Kirdistani genglik
arasinda... Biitiin bu dénem bo-
yunca sosyalist hareketin etkisizli-
gi, alternatif bir distince ve vasam
bigimi olarak ortada olmamas,
gorsel ve yazih medya ile sunulan
bu kaltiriin tek yasam bicimi ola-
rak benimsenmesine yol agmustir.
Evet, 12 Eyldl sonrasinda olus-
turulan yasam kiiltlirii temelde
genglik tzerinden bicimlenmistir.
Mevcut sistem gelisen yeni tekno-
lojileri kullanabilen, yabanc dil
bilen yani sehirli ‘beyaz Tiirk’ bir
genclik kusagi ortaya ¢ikarmistir.
Ayni yontem Kirt/Kirdistan genc-
ligi Gizerinde de uygulanmus, kendi
varhigini, kimligini inkdr edenler,
asimile olanlar da bu gehirli ‘beyaz
Tiirk” kategorisinde yer alabilmis-
lerdir. Bu kusak biitiin diinyada
oldugu gibi bu cografyada da ‘yup-
piler’ olarak adlandirilan is diinva-
sinin yeni prensleri olmuslardir. Bu
‘ayricalikli’ genclik kusagi disinda
kalanlarsa neo-liberalizmin sun-




dugu geleceksizlik ile sistem iceri-
sinde kendisine yer edinmek igin
rekabet icerisine girmistir. Gelecek
kaygust ile sesini gikarmayan, top-
lumuna, birbirine hatta kendisine
yabancilasan genclik, tiketim kl-
tiirii ve onun sembolleriyle kendini
tammlama bigimi bulmustur. Be-
lirtildigi gibi kiltirel alanda 6zne
konumunda olan genclik, ayni
zamanda ekonominin igerisinde de
daha aktif bir unsur olarak yer al-
maya baslamistir. Oyle ki teknik ve
meslek liseleri atélyeler icin ucuz
is glicti tretim merkezleri haline
gelmistir. Yine bu siiregte bilim
iireten merkezler olmasi gereken
tiniversiteler adeta ticarethaneye
déniistiirilmis, piyasa igin teknik
bilgi ve eleman ihtiyacini karsila-
yan merkezlere dontstirilmistir.
Teknik ve meslek liseleri ve tiniver-
sitelere adim atan gengler daha ilk
glinden itibaren piyasa igin ‘stajer’
adi altinda ucuz isglict olarak kul-
lanilmaktadirlar. Yasanan bu reka-
bet siirecine dahil olamayanlar ise
toplumsal sistemin digina itilmis,
en kirli islerde en ucuza kullanilan
-deyim uygunsa- araca dondstiril-
mislerdir.

Evet, neo-liberal politikalarin
ortaya ¢ikardigr yoksulluk ve igsiz-
lik gencligi de tanimlamaktadir.
Gecmis dénemlerde egitimle yok-
sullugu yenmek bir nebze miimkiin
iken, bugiin (iniversiteyi bitirenler
bile issizler ordusuna katilmakta-
dir. Issizlerin dnemli bir bolimu
genclerden olusmaktadir. Zaten
uygulanan neo-liberal politikalar
neticesinde Universiteyi kazanmak/
okumak demek bir servet harca-
mak demek. Ciinkii uygulanan
neo-liberal politikalarla egitimin
her diizeyi parali hale getirilmistir.
Artik egitimde basat konumda olan
ozel okullar ve dersanelerdir. Bu
ise egitim kurumlarimn emekgi
cocuklarina tamamen kapatiimasi
demektir. Yani yasalarla saglanan
esitlik, gercek yasamda 06zii bo-
saltilarak bicimsel kilinmigtir. Iste
tam da bugiin, parasi olmayanin
yok sayildii neo-liberal saldiriya
karsi gencligin farkli alanlardaki
konumlarini ve taleplerini dikkate
alan, farkli alanlari bir programatik

Ulkemizde onlarca yildir sii-
' ren kirli savas ve zorla go¢ |

| sonucu sehirlere yigilan, ba-

' rinma, beslenme, is, egitim,
saglk vb. temel sorunlarla

- bogusmak zorunda kalan

- Kiirt niifus iginde gocuk ve |

- genglerin orani fazladir. Bun- |

' lar, buralarda en agir islerde
| glivencesiz sekilde, gok az

licretler karsiiginda calis-
- mak zorunda kalmaktadir.

etrafinda bir araya getiren, genc-
ligin kendisini ifade edebilecegi
bir alan, kimlik ve yasam kaltirii
sunan merkezi bir genclik drglit-
lenmesi bir ihtivac olarak kendisini
dayatiyor.

Bugiinkii durum

Genglik denildiginde genelde
‘dgrenci genclik’ anlagiimaktadir.
Oysa genclik bagka kesimleri de
kapsamaktadir. Ogrenci gencligin
disinda isci-emekci genglik, koyli
genclik, issiz genclik de vardr.
Bunlarin ortak sorunlarn oldugu
kadar, farkli sorunlari, farkh ilgi
alanlan da vardir.

a) Isci-emekci genclik: Bu
kesim gegici mevsimlik isGilikten
tutun garsonluk, insaat isciligi, vb.
her alanda cok az ticretle sigorta-
siz, sendikasiz, hicbir glivencesi
olmadan calismaktadir. Bu kesim
dnemli bir genclik potansiyelini
olusturmaktadir. Bunlarin igeri-
sinde hem ogrenci olup ¢alisanlar
oldugu gibi, hem de egitimsiz ve
hicbir meslegi olmayan, aile biit-
cesine katki icin calismak zorunda
kalanlar da var. Ulkemizde onlarca
yildir stiren kirli savag sonucunda
zorla go¢ etmek zorunda birakilan,
go¢ sonucu sehirlere yigilan, ba-
rinma, beslenme, is, egitim, saglik
vb. temel sorunlarla bogusmak
zorunda kalan milyonlarca Kiirt/
Kiirdistanl niifus icinde cocuk ve
genglerin oram ¢ok fazladir. Bun-
lar, buralarda en agir, en zor islerde
glivencesiz sekilde ok az licretler
kargihginda galismak zorunda kal-
maktadir. Bu kesim icerisinde dii-

zenli ve siirekli bir iste calisanlarin
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sayisi son derece sinirhidir.
Kuskusuz isci ve emekgi genc-
ligin sorunlar toplumun ekonomik
ve sivasal sorunlarindan farkli de-
gildir. Ama egitim, geleceksizlik,
giivensizlik, diizenli beslenme vh.
sorunlari vardir. Tabii ki bu kadar
agir toplumsal ve kiiltirel sorunlar
ile ulusal sorun arasinda dogrudan
bir iliski vardir. Esas olarak tlke-
miz gencliginin yasadigi bu agir
toplumsal sorunlar tilkemizin ilhak/
simiirge konumundan, uygulanan
ilhakgi/somirgeci imha, inkar
ve asimilasyoncu politikalardan
kaynaklanmaktadir. Kisaca isci ve
emekgigenclik ulusal soruna ilgi-
siz olmadifi/olmayacagh gibi, yasa-
mint her yoniiyle derinden etkile-
yen ekonomik-toplumsal soruniara
da ilgisiz olamaz/olmamalidir.

b) Koylii genclik: Hayvancilik
ve tanim Gretimiyle ugrasan gencli-
gin sayist diine gore azalmistir. Ar-
tik eskisi gibi igine kapanik bir kdy
yasami yoktur. Gengligin bu kesimi
diinyada olup bitenleri aninda
dgreniyor. Dinyadaki gelismeler
ve onlarca yildir tilkemizde siiren
kirli savas nedeniyle kirsal yasam
onemli bir degisimi ve alt st olusu
yasamistir. Yine de burada yagayan
gencligin drgutlenmesi ertelenmez
onemli bir gorevdir.

c) igsiz genglik: ister Ggrenci
olsun, ister olmasin TC'nin kendi
resmi verilerine gore bile gencli-
gin baytk bir cogunlugu issizdir.
Issizlik en dnemli sosyo-ekonomik
sorunlarin baginda gelmektedir.
Calisabilir durumdaki niifusun
dnemli bir orani issizdir. Zorunlu
giscle birlikte igsizlik biiyiik boyut-
lara ulagmustir. Bugtin issizlik, her
tiirlii toplumsal, kiilttirel ve ahlaki
yikimin ve bozulmanin temellerin-
den birini olusturmaktadir. Zorunlu
gocle metropollerin varoglarina
yerlesen igsiz Kirv/Kiirdistani genc-
lerin yiiz kizartici suglara bulagma-
larinin en dnemli nedenlerinden
biri igsizliktir. Kuskusuz bunun
nedeni ilhakgi/somiirgeci sistemdir.
Onun uyguladigi ekonomik, poli-
tik, toplumsal ve kiiltiirel politika-
lardir. Bu nedenle mevcut diizene
ve onun uyguladig politikalara




bu sorunu kékli bir bicimde coz-
mek miimkin degildir.

d) Ogrenci genglik: Asil iizerin-
de durmamiz ve bir hareket bici-
minde yeniden orgiitlenmesi gere-
ken bu kesimdir. Bunun ana ekseni
ise Universite gencligidir. Ama
ortadgretim, lise ve dzellikle mes-
lek liseleri g6z ardi edilmemeli.
Clinkd bugiin meslek liseleri 6zel
bir 5nem arz eder konuma gelmis-
tir. Bunun dzerinden atlanmamali.
Mevcut sistem ve sermaye de bunu
bildigi icin bugiin meslek liselerine
dzel bir Gnem vermektedir. Clinkii
gelecegin kalifiye ara elemanlari
buralarda yetismektedir.

Yukarida belirtmistik, gencli-
gin Kirdistan ve Tirkiye devrimci
micadelesi igerisinde dnemli bir
rol oynadigini. Bu diin oldugu gibi
bugiin de boyledir. Bunun bayle
oldugunu mevcut sistem de bildigi
icin gencligi kontrol altinda tutmak
i¢in her yola bagvurmustur/vur-
maktadir.

12 Eylil Anayasasi ve YOK bu-

nun basinda gelmektedir. YOK'iin
en temel islevleri; gengligi kon-
trol altinda tutmak, politikayla ve
toplumsal olaylarla ilgilenmesini
onlemek, tniversitelerin 6zerk ve
bilimsel calisma olanaklarini or-
tadan kaldirarak birer kisla haline
getirmek biciminde dzetlenebilir.
Hele en son dekanliklara gonder-
digi talimati da buna eklersek bu
daha net anlagilir. (Bununla ilgili
Newroz 130. sayidaki yaziya baki-
labilir.) Kuskusuz bu kurumlasma
bicimi, egitim diizeyini, tretimin
niteliklerini diistirdGgii gibi, 6zgtr
diisiinme ve arastirma yapabilme,
bilimsel arastirma yapma olanakla-
rini da ortadan kaldiryor.

Bu siyasal ve hukuki kurum-
lasmanin yani sira teden beri
uygulanmakta olan neo-liberal
politikalar egitimi, tiniversiteleri
de kapsami icine almig bulunuyor.
Buna karsi 6grenci gencligin belli
bir direnisi olmasina ragmen neo-
liberal saldir politikalar bu alanda
uygulanmaya baslanmistir. Bu,
egitimin, iiniversitelerin ticariles-

tirilmesi, bu alanlarin birer ticari

kargi programatik bir tavir almadan

- Universitelerde okuyan

~ ¢ok sayida Kiirt/Kiirdistanl

- geng var. Bu genglik, ken-

' dilerini dogrudan ilgilendi-

" ren harglar, burslar, YOK
baskisi, tiniversitelerin ti-

- carilestiriimesi ve gelecek-

sizlik kaygisi gibi sorunlara

kayitsiz kalabilir mi? Bunu

' dogrudan politik miicadele |

- gerekgesiyle gormezden |

kurum haline getirilmesi anlamina
geliyor. Yiikseltilen harglar, sinir-
landirilan ve giderek kaldirimaya
calisilan burslar, meslek ve is
olanaklarinin son derece sinirlan-
dirlmasi bu politikalarin bir sonu-
cudur. Egitimin ticarilestirilmesi ile
genclikte “geleceksizlik” kaygisinin
énemli bir sorun haline gelmesi
ayni siirecin iki temel etkenini
olusturmaktadir.

Kuskusuz neo-liberal politi-
kalar, Universitelerin sikiyénetimi
konumundaki YOK, Gniversite
gengliginin en 6nemli sorunlar ve
hedefleri konumundadir. Bu, ayni
zamanda akademik demokratik
miicadelenin kapsamini ve he-
deflerini de anlatmaktadir. Ancak
buradan bu miicadelenin kendi
bagina bir anlam ifade edecegini
diisinmek gibi bir sonug ¢ikmama-
hidir. Tersine YOK de, neo-liberal
politikalar da mevcut diizenin,
iktidarin, onun i¢ ve dis iliskilerinin
temel bir pargasi niteligindedir.
Yani tniversite gencliginin yasa-
digi temel sorunlar, ayni zamanda
mevcut diizenin uyguladigi temel
politikalarin bir pargasidir. Dola-
yistyla mevcut diizene karsi mii-
cadeleye baglanmamis akademik
demokratik micadelenin devrimci
bir anlam kazanmayacag agiktir.
Yine sonug alici bir nitelik ve bigim
kazanmasi da mimkiin degildir.
Ama (niversite gencliginin temel
akademik demokratik sorunlarini
ve taleplerini gormezden gelerek
bir genclik hareketini gelistirmek
de miimkiin degildir, ayni zamanda
dogru da degildir. Bu ikisini dogru
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Aslinda bu sorunun cevabi yazinin

nilmazdir.

Hemen belirtmemiz gerekir ki;
Kiirt/ Kiirdistani genclik tGizerinde
uygulanan egitim sistemi, her dii-
zeyde ve her asamada, ilhakci/so-
mirgeci egitim sistemidir. Asimilas-
yoncu, Tirklesmeyi ve her acidan
kendi gercekliginden koparmays,
halkina, birbirine ve kendine dahi
yabancilagtirmay esas alan bir egi-
tim sistemidir. Dolaysiyla bu egitim
sistemini stratejik olarak reddet-
mek, buna karsi cepheden ilkesel
bir tavir almak kacinilmazdir; bu,
yurtseverligin olmazsa olmaz bir
geregidir. Kiirt dili, egitim dili ola-
rak kullaniimadig) gibi, herhangi
bir bicimde kullanilmasina da izin
verilmemektedir. ilhak¢i/sémiirgeci
sistem stirdigU sirece egitimin
bu temel niteligi degismez. ilhak-
gi/sbmiirgeci egitim sisteminin bu
niteligine ragmen Kirt/Kiirdistani
genclik bu egitim kurumlarinda
okumaktadir, bu da nesnel bir ger-
cekliktir. Dolayisiyla egitim sistemi-
nin bu temel yapisini hichir zaman
unutmadan egitim stirecinde bulu-
nan gencligin giincel sorunlarina
devrimci, sosyalist bir perspektifle
bakmak zorunludur.

Tiirkiye ve Kiirdistan'daki tini-
versitelerde okuyan ¢ok sayida
Kurt/Kiirdistanl geng var. Bu geng-
lik, kendilerini dogrudan ilgilendi-
ren harglar, burslar, YOK baskisi,
tniversitelerin ticarilestirilmesi ve
geleceksizlik kaygisi gibi sorunlara
kayitsiz kalabilir mi? Bunu dogru-
dan politik miicadele gerekgesiyle
gormezden gelebilir mi? Yine
bununla ilgili kendi yani baginda
gosterilen direnislere seyirci kala-
bilir mi?

Eger yanitimiz “hayir” ise o
zaman, dgrenci genclik bu konuda
kendisini her agidan donanimli
kilmak durumundadir. Once biling
diizeyinde, bununla birlikte érgiit-
lenme ve eylemsellik alanlarinda
bunu yapmak durumundadir.

Nasil bir genclik drgiitlenmesi

Newroz gazetesinin gesitli sayi-
larinda yazidigimiz kimi yazilarda
nasil bir genclik orgiitlenmesi ile
ilgili kismi belirlemeler yapmistik.




onceki bisliimlerinde bir bicimde
mevcuttur. Bunlari daha somutla-
mak gerekirse;

farkl alanlarda yasayan geng-
lerin sorunlarimi géren ve onlar
ortak bir programla bir araya
getirmeyi, ortak miicadele igine
katabilmeyi basaran bir genclik or-
giitlenmesi. Orgiitlenmenin temel
noktasi her alanda genclerin kendi-
sini ifade edecegi alanlar, yaratmak
ve bu alanlar igerisinde alternatif
bir yasami kurmaktan gecmektedir.
Universiteler genglik érgiitlenmesi
icin diger alanlara gore merkezi bir
oneme sahip olsa da, yalnizca tini-
versiteye ya da yalnizca mahalleye
stkisan drgutlenmelerin etkili olma
sansi bulunmamaktadir. Bir alana
sikigip kalan, diger alanlarla bagi
kurulamayan bir genglik hareketi
bazi donemlerde kisa stireli etkiler
yaratabir. Ancak bu etkiler genis-
leyemez ve giderek daralir, yok
olurlar. Bir diger nokta ise bugiin,
basta yasanan yoksullagma olmak
lizere bircok nokta biitlin alanlari
ortaklastirmaktadir. Bu nedenle
farkli alanlari ortak bir program
etrafinda birlestirebilmenin ola-
naklan mevcuttur. Bu gerceveden
baktigimizda; olusturulacak genc-
lik érgitlenmesi merkezi bir yapiya
sahip olmahdir. Merkezi yapidan
kasit, ilk etapta farkli alanlardaki ve
yerlerdeki ¢alismalari ortaklastiran,
iilke capinda merkezi koordinas-
yonunu saglayan bir érgiitlenme-
dir. Ciinkii daha ilk basta birgok
olusumun yaptigi gibi bir grubun
bir ayara gelerek biz merkezi 6rgit
kurduk demesiyle bir genglik trgii-
tii olusturulamaz. Bu merkezi koor-
dinasyonun gorevi, farkli alanlarda

ve yerlerde yliriiyen calismalar

merkezi bir orglitlenme igerisinde
bir araya getirmektir. Yine bu mer-
kezi kordinasyonun gorevi, yerel-
lerde olusan calismalar koordine
etmek, yerel Grgitllikler yaratmak
ve giderek bunu merkezilegtirmek,
yani merkezi bir genclik 6rglitii
olusturmaktir. Eger boylesi bir mer-
kezi koordinasyon olusturmazsak,
yapilan ¢alismanin hedefi ve etkisi
calismanin yapildig alan ve yerle
sinirl kalacak, farkh bir noktaya
taginamayacaktir. Yani hedefledigi-
miz noktaya ulasamayacaktir.
Olusturacagimiz genclik orgitlen-
mesi verellere dayanmalidir. Yani
yerelin merkezi perspektifi hakim
olmali. Yani olusturulacak genclik
orglitlenmesi kendisini asagidan
vukariya dogru, demokratik bir
isleyise sahip, yerel ayaklar Gize-
rinde yiikselen bir yapr olmahdir.
Yerellerin bulunduklari alanlarin
sorunlarindan yola ¢ikarak yGrit-
tikleri calismalari, merkezi poli-
tikayla diyalektik bir biitinlik ha-
linde belirlenmelidir. Yerel-merkez
iliskisi bir yandan yerellerin kendi
icine sikisip kalan yapilar olmasi-
nin dniine gecerken, diger yandan
da yerelleri yok sayan merkezi
belirleyiciligi engelleyecektir.
Yaratacagimiz genclik orgiitii
cogulcu bir yapilanma olmalidir.
Evet, bugiin genclik alaninda farkh
noktalarda.duran, farkh nedenlerle
mevcut sist%qammuha!if olan genis
bir genclik kesimi bulunmaktadr.
Yaratacagimiz ya da hedefimiz
olan bagimsiz genclik orglitlenmesi
farkh alanlardaki batiin muhalif
unsurlari kapsamayt 6niine hedef
koymalidir. Kapsamak, cizilen
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ideolojik hat dogrultusunda bu

farklilhklari kendi icerisinde do-
nigtiirmek degil, aksine farklilik-
larin ortak programa sekil verdigi
ve kendilerini ifade edecek alan
buldugu gogulcu bir yapilanma
yaratmaktir. Cogulculuktan ve
kapsayiciliktan kastedilen, farkh
noktalarda duran genglik orgiitlen-
melerinin ‘platform” biciminde bir
araya getirilmesi kesinlikle degildir.
Bagimsiz bir genglik orgiitlenme-
sinin bilesenleri ortak bir projenin
etrafinda bir araya gelecek olan
genclerin tamamidr.

Bagimsiz bir genglik Grgiitlen-
mesi; kendi hiyerarsisine sahip,
partiden bagimsiz, ic iliskilerinde
demokratik merkeziyetcilik ilkesi-
ni savunan bir orgittiir. Bagimsiz
genglik orglitlenmesinden “genclik
her yoniiyle bagimsizdir” anlayisi
gtkmamali. Genglik ideolojik-po-
litik ve diisiinsel bazda partiden
bagimsiz olamaz. Parti ile genclik,
bu anlamda birbirlerini tamamla-
yan, birbirlerini gelistirip giiclen-
diren diyalektik bir bagin varhgini
savunur.

Son olarak, genclik hareketi
birgok yapilanmanin yaptig: gibi
salt Giniversite sorunlar iizerinden
kendisini tanimlayan, tiniversite ve
iiniversite gencligiyle simirli ola-
maz. Kuskusuz boylesi bir olusum
belki zaman icerisinde Universiteyi
asarak Gnemli bir giic olma po-
tansiyeli tagisa da bu durum anhk
ve gecici olacaktir. Bu nedenle
genclik orgiitlenmesi kendisini
salt ogrencilerle sinirli tutmadan
gencligin biitiin kesimlerini ortak
bir miicadele programi etrafinda
birlestirmeyi dniine koymalidir.




Hasan Sahingoz

ﬁ 4 Deger”, “Deger Teorisi”
- kavramlarinin bircok kisiye
giincellikten uzak, yabanci,
anlasiimaz gelebilecegini tahmin
edebiliyorum. En azindan bas-
langicta... Ama goniil rahathigiyla
soyleyebilirim ki “Deger” kavrami
-ve bu kavram Gzerinden tretilen
teoriler ne bizlere yabancidir, ne
anlasiimazdir, ne de giincellikten
uzaktir. Zira “Deger”den kastedi-
len (tabii ki ekonomik anlamda)
ekmek, elbise, ev, araba, arsa,
tarla, sinema bileti, gazete, der-
gi, saglik tedavisi, sac trasi gibi,
yasamimiz icin bir kullanma-ti-
ketme/yararlanma gerekliligi olan
nesnelere, insanlar-toplumlar arasi
iliskilerde maddi bir karsilik iste-
me-verme, maddi bir deger bicme
durumudur. Ekonomik degisim
iliskilerinde almadan verme ve/
veya vermeden alma sdz konusu
olmadigindan/olamayacagindan,
“Deger” konusu ekonominin temel
konularindan birini olusturur. Soru
sudur:
1-Yasamimiz igin kullanma-
tiiketme/yararlanma gerekliligi
duydugumuz nesneleri kullanip
tikketmeye kalkistigimizda, neden
ille de birilerine bir 6demede bu-
lunmak zorunda kalinz?
2- Ekmek, domates, ayakkabi
ya da saglik, berberlik hizmeti gibi

Yeni bir deder teorisi
Uzerine bir deneme

herhangi bir mal ya da hizmeti
kullanip tiiketmenin karsihg ola-
rak ddeyecegimiz bedeli/degeri,
bu bedelin/degerin miktarini neye
gore belirleriz?

“Deger teorileri” iste bu so-
rulari cevaplandirmaya galigirlar.
Dolayisiyla konu tamamen giincel
ve bizlere iliskindir.

Ornegin; banyo sabunu alir, 1
TL oderiz. 1 kg ¢ay alir, 11 TL; 1
kg seker alir, 3 TL; sag tiragi olur, 5
TL aderiz. Bu érnekler somut ola-
rak bizlere, mal ve hizmet kimligi
kazanmis, ekonomik degisim ilis-
kilerinin konusu/malzemesi olmus
her seyin ekonomik bir degerinin
oldugunu ve bu degerin somutlas-
mis, netlesmis halinin de “fiyati”
olarak ifade edildigini gostermek-
tedir. Su halde banyo sabununun
ekonomik degeri 1, 1 kg cayin 11,
1 kg sekerin 3 ve sag tiraginin 5
TLdir.

Bu somut drneklerden hareket-
le yukaridaki iki soruyu, burada
su sekilde de sorabiliriz: Peki ama
neden, nasil ve neye gore?

isterseniz bu sorulan siz de ce-
vaplandirmaya calisabilirsiniz. Bu
ise giristiginizde ve bir cevap elde
ettiginizde siz de bir iktisat (eko-
nomi) kuramcisi, deger teorisyeni
olmus olursunuz. Zira iktisadin,
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hstiklari da baska bir sey degildir.
Goriildiigii gibi, ekonomik agi-
dan degerin neden ve nasil ortaya
ciktigi, ne oldugu, neye gére, nasi|
belirlendigi sorusu basit, yalin bir
sorudur. Tamamen giinceldir. ikti-
sat kuramcilarinin ele aldigi, aiga
kavusturmaya galistigi bu konu ye-
diden yetmise hepimizi ilgilendir-
mektedir. Dahasi, tepeden tirnaga
hayatimizin, hemen her animizin
icindedir. Ne var ki, bu kigik, bu
basit ve yalin sorunun cevabi bu-
giine kadar, herkesi ikna edecek,
herkesin tizerinde uzlasmaya vara-
bilecegi bir sekilde verilmemistir.

Deger teorileri

Belki garip, belki sasirtici ama
gergek iste! Bir bilim olarak ortaya
cikisindan giinimiize iki yiizyili
askin bir stire gecmis olmasina
ragmen, “Deger, fiyat nedir; ne-
den/nasil ortaya ¢ikmustir; neye

“gore, nasil belirlenir?” sorusunu

bile kesin, kalici bir ¢ézlime ka-
vusturamamis bir bilimdir ekono-
mi. Hal boyle olunca, eger iktisat
biliminden pek anlamiyorsaniz,
iktisatcilarin anlatimlarindan kafa-
lariniz kanigiyorsa, sakin tiziilme-
yin; ¢linkd iktisat kuramcilan da
bu konuda sizden, benden daha
¢ok sey bilmiyorlar. Bircok konuda

(“deger” konusunun yani sira, pa-




ranin tanimi, para-enflasyon iligkisi
vb. érneklerde oldugu gibi) onlarin
da kafasi kansik.

Bu nedenle de ortaya bir degil
birden cok “deger teorisi” ¢ik-
mustir. Aslinda bugiin ve bugtine
kadar tek bir deger teorisi tizerinde
anlagmaya/ortaklagmaya varmak
da pek miimkiin degildir. Zira bu-
giine kadar ortaya konulmug deger
teorilerinin her biri, Gnemli ol-
malarina ragmen, kendi iclerinde
ciddi kusurlar, tutarsizliklar, zaaflar
tagimakta, kendilerine ydéneltilen
sorularin tamamini cevaplandirma-
yi bagaramamaktadirlar.

Temel olarak ti¢ bashk altinda
toplanmis bu teoriler sunlardir.

1- Maliyet-Deger Teorisi:

Kimi klasik iktisatgilarin, 6rne-
gin Adam Smith’in (1723-1790)
ortaya koydugu bu teoriye gore, bir
mal ya da hizmetin degeri o mal
ya da hizmetin tretiminde kullani-
lan tretim faktorlerinin maliyetleri-
ne gore belirlenmektedir.

Ama “Peki tretim faktorlerinin
maliyeti neye gére belirlenmekte-
dir?” ya da “Hicbir tretim maliyeti
olmayan nesneler nasil olup da
bir degere sahip olabilmektedir?”
sorulari, bu deger teorisinin cevap
vermedigi, veremeyecegi sorular-
dir.

2- Emek-Deger Teorisi:

Bu teorinin babasi, ingiliz
iktisatg1 David Ricardo'dur (1772-
1823). En atesli savunucusu ise
Marks (1818-1883) olmustur.
Marksist ekonomi politik bu teori
tizerine kuruludur. Marks‘in 6m-
riiniin son 40 yilini bu teorinin
dogrulugunu kanitlamak icin har-
cadigini soylemek pek de yanhs
olmaz sanirim.

Bu deger teorisine gore, deger/
degisim degeri, mal ve hizmetlerin
emek Griini olmalarindan gelmek-
te ve icerdikleri emek miktarina
gore belirlenmektedir.

Ancak bu teori de, “Mademki
deger, mal ve hizmetlerin icerdigi
emek miktarina gore belirlenmek-
tedir, dyleyse nasil oluyor da emek
tiriinii olmayan, hicbir emek iger-

meyen nesneler birer mal-hizmet

benim deger teorimdir.
- Eger aciktigimizda ihtiyag

duydugumuz halde bir
- ekmegi, karsihgini/bedeli-
- ni/parasini 6demeden bir
- firindan alip da tlkete-

| miyorsak, bunun nedeni,
- hemizin gok iyi bildigi gibi

o ekmegin milkiyetinin/
“tiiketim hakki”nin bir bas- |

kimligi kazanip bir degere sahip
olabilmektedir?” sorusuna cevap
verememektedir.

Aslinda teorideki bu buyiik
zaafi/agif Marks da biliyordu.
Zira “Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki” isimli eserinde, “... degisim-
degeri bir metanin ierdigi emek
zamanindan baska bir sey degilse,
emek icermeyen metalar nasil olur
da bir degisim degeri olabilir ya da
bir baska deyisle, dogal giiclerin
ortaya cikardig degisim-degeri ne-
reden gelmektedir?” (Sol Yayinlar,
sf: 85) diye sormus ve goyle devam
etmistir: “Bu sorun ¢ozimnt top-
rak ranti teorisinde bulmaktadir.”

Ama maalesef, Kapital'in 3.
cildinde ele aldigi rant teorisinde
de (Sol Yayinlari, sf: 543-704) bu
sorunun cevabini vermemis, ve-
rememistir. Degisim degeri mal
ve hizmetlerin icerdigi emek za-
manindan/miktarindan gelmedigi
icin, dogru-hakli- yerinde olan
sorusunun cevabini verebilmesi
de mimkiin degildi; ancak yine
de, éliimiinden sonra, Engels’in
Kapital’in 2. ve 3. cildi olarak ya-
vimladigi gahgmalarini, Marks’in
saghiginda “hazir degil” diyerek
yayimlamaya yanasmadigini belirt-
mek gerekir.

3- Fayda-Deger Teorisi:

Stanley Jevons (1835-1882) ve
Carl Menger‘in (1840-1921) kuru-
culari, Leon Walros (1834-1910)
ile Alfret Marshall’in (1842-1924)
baslica teorisyenleri oldugu bu
teariye gore ise, deger, tiiketicile-
rin, mal ve hizmetlerin, kendileri

acisindan yararlihgini gz dniine
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almasi ile arz ve talebe gore piya-
sada belirir/belirlenir.

Goriildugi tzere bu teori, bir
deger teorisi olmasina ragmen,
degerin neden/nasil ortaya gikti-
g1 noktasinda hicbir agiklamada
bulunmamaktadir. “Eger deger
faydaya gore ortaya ¢ikiyorsa,
soludugumuz hava, giines 1511
hayati 6nemde bir faydaya sahip
olduklar halde, neden bir degisim
degerine sahip degiller?” soru-
suna hichir cevap vermemekte,
verememektedir. Tipki tiiketiciler
acisindan faydasinin degismesine
ragmen nasil olup da bir malin
degisim degerinin/fiyatinin (arz
ve talepten bagimsiz olarak) inip
¢ikabildigi sorusuna cevap vere-
meyecegi gibi...

Ote yandan, fiyatlar piyasada
alici ile satici arasinda belirlenir,
ama bu teorinin iddia ettigi gibi
arz ve talebe gore belirlenmez. Arz
ve talep, alicilarin ya da saticilarin
kendi aralarinda bir rekabete yol
actigi kosullarda fiyatlarin inip ¢ik-
masinda bir rol oynayabilir, ama
asla degerin-fiyatin ortaya ¢ikigin-
da/varolusunda rol oynamaz.

Yeni Bir Teori:
Miilkiyet-Deger teorisi

iste bu, Miilkiyet-Deger Teorisi
de benim deger teorimdir.

Bu teoriye, yani bana gore,
deger/ekonomik degisim degeri,
miilkiyetten, insanlarin yasam
gereklerini kigisel ya da toplumsal
olarak birbirlerine karsi miilk edin-
mesinden dogar.

Eger aciktigimizda ihtiyag duy-
dugumuz halde bir ekmegi, kargi-
hgini’bedelini/parasint demeden
bir firndan alip da tiiketemiyorsak,
bunun nedeni, hemizin ¢ok iyi bil-
digi gibi o ekmegin milkiyetinin/
“titketim hakki”nin bir bagkasina
ait olmasindadir.

Dogal olarak, miilkiyeti, dog-
rudan miilk edinilmis nesnelerin
miilkiyeti/“kullanmim-tiketim hak-
ki” elimizde bulunmayan nesneleri
ihtiyag duydugumuzda kullanip
tiiketebilmemiz igin, milk/“hak”
sahibine bir 6demede bulunmaya
mecbur, zorunlu kalmaktayiz. iste,




adina ekonomik anlamda deger/
degisim degeri dedigimiz sey de
tam bu noktada ortaya gikmakta
ve mulkiyet/“kullanim-tiiketim
hakki”nin maddi karsiligi olarak
belirmektedir.

Ozetle, deger, yasam gerekle-
rinin kullanim ve tiiketimini ele
gecirmis, sadece kendine ayirmis
olmaktan baska hicbir anlama
gelmeyen miilkiyetin karsiligidir.
Miilkiyetin yerini tutan, tutabilecek
olan her seydir. Ama hemen belir-
teyim ki, bu her sey de, bagka mal
ya da hizmetlerin mulkiyetinden/
“kullanim-titketim hakki”ndan bas-
ka bir sey degildir. Bu nedenle de
yasamlarimiz acisindan bir kulla-
nim-tiiketim gerekliligine sahip ve
miilk edinilmis her nesne, mal ya
da hizmet kimligi kazanip sahibine
bir kazang/gelir/deger saglayabil-
mektedir.

Yine bu nedenledir ki bir kul-
lanmim tiiketim gerekliligine sahip
olmasina ragmen, kisisel ya da
toplumsal olarak miilk edinilme-
mis ya da edinilememis olduklari
icin kimi nesneler (hava, glineg
15181 vb.) mal kimligi kazanama-
makta, degisim iliskilerinin konu-
su, malzemesi, olamamaktadir. (Bu
da elbette ki insanlik i¢in oldukca
ivi bir seydir.) Tersinden de, arsa,
ormanlardaki agaclar gibi kimi
nesneler de, insan emeginin Griind
olmadiklan halde, miilk edinilmis
olduklar igin birer mal kimligi
kazanip degisim iligkilerinin konu-
su/malzemesi olabilmektedir. (Bu
da insanlik agisindan oldukga kot
bir seydir.)

iste tiim bu nedenlerle, bizler
alim-satim/alis-veris yolu ile mal
ve hizmetleri karsilikli olarak,
ihtiyaglarimiza gore, birbirimizle
degis-tokus ederken, degis-tokus
ettigimiz, gerceginde mal ve hiz-
metler degil, mal ve hizmetlerin
sahsinda onlarin ele gegirmis oldu-
gumuz “kullamm-tiiketim/miilkiyet
haklar”dir.

. Degisim iliskileri,"deger”,
| insanlarin/toplumlarin ya-

' sam gereklerini birbirlerine
- kargi miilk edinmesinden

- dogduguna gére, her tiirden

milkiyet ortadan kalktigin-
da, sadece devletin, ordu-

| larin-savaslarin, yasalarin,

' mahkemelerin, hapishanele-

' rin, sinirlarin degil, degisim

' iligkilerinin/degisim dege-

' rinin de ortadan kalkmasi

- kagimlmaz bir seydir.

Bir malin, 6rnegin bir ¢ift ayak-
kabinin miilkiyetini elimizde bu-
lunduruyorsak, oldukga agiktir ki,
ayni zamanda bu bir ¢ift ayakka-
binin kullanim-tiiketim hakkini da
elimizde bulunduruyoruz demek-
tir. Dogal olarak, bu bir ¢ift ayak-
kabiyi satisa ¢ikardigimizda soyle
demis oluyoruz: "Gordugiiniz bu
bir cift ayakkabinin kullanim ve
tiiketiminden/miilkiyetinden ben
vazgegciyorum; bu vazgecmenin/bu
hakkimi devretmenin karsihginda
kim bana ne kadar para (ya da bir
baska ifade ile kim bana baska,
istedigim bir mal ya da hizmetin
kullanim-tiiketim/miilkiyet hakkini)
verecek?”

Bir mal ya da hizmeti satmaya
kalkistigimizda sormus oldugumuz
bu soru, bir mal ya da hizmeti al-
maya kalkistigimizda da ayni sekil-
de bizim karsimiza ¢ikmaktadir.

Boylelikle ekonomistlerin “de-
ger” ya da “degisim degeri” de-
dikleri, ama icinden ¢ikamadiklari
seyin ne oldugunu, nasil ortaya
ctkmis oldugunu gostermis olduk.
Simdi de degerin, bir mal ya da
hizmetin “kullanim-tiiketim/miilki-
yet hakki"ndan vazgegmenin kar-
sithgmnin nerede, nasil, neye gore
belirlendigini gosterelim. (Ki bu-
nun igin de dzel bir cabaya gerek
yoktur; ¢linkd bu da géziimiiziin
ontinde durmaktadir.)

Degisim, iki kisi, iki toplum/
tilke ya da iki kurum vb. arasin-

daki bir iliski olduguna gére, mal
ve hizmetlerin “kullanim-tiiketim/
miilkiyet haklar”ndan vazgecme-
nin ya da bu “haklan” ele gegir-
menin degeri/fiyati da iki kisi/iki
toplum-tilke-kurum arasinda yani
piyasada/pazarda) anlasma ile
belirlenmektedir. Peki, neye gore?
Hic kimse kazangh ¢ikamayacag
bir alim-satim/degis-tokus iliskisine
girmeyecegine, yanasmayacagina
gore, elbette ki taraflarin kazancla-
rina gore!

Hepsi bu!

Peki, bu mesele, deger konusu
bu kadar basit mi? Evet.

Degisim iliskileri/

Deger Kalici midir?

Degisim iliskileri, “deger”,
insanlarin, toplumlarin/iilkelerin
yasam gereklerini birbirlerine karsi
miilk edinmesinden dogduguna
gore, her tirden milkiyet ortadan
kalktiginda, sadece devletin, ordu-
larin-savaslarin, yasalarin, mahke-
melerin, hapishanelerin, sinirlarin
degil, degisim iliskilerinin/degisim
degerinin de ortadan kalkmasi
kaginilmaz bir seydir. Ve elbette,
her tirden miilkiyetin son bulmasi
ile ortadan kalkacak olan degisim
iliskilerine {ekonomik anlam-
da)/degisim degerine bagh olarak
ortaya ctkmis olan para, ticaret,
faiz, Gcret/maas, rant, kar, arz ve
talep, bankalar, borsalar, gtimriik
duvarlari, vergiler, enflasyon, de-
valtiasyon, déviz kurlar, déviz
biirolar vb. de ortadan kalkacak,
son bulacaktir.

Geriye, sinirlarin, devletlerin,
ordularin-savaslarin bulunmadig
bir diinyada, herkesin giicii, yete-
nekleri, bilgi ve birikimi oraninda
tretime katildigi, Gretimin ise (ve
elbette tiketimin de) kisisel-top-
lumsal ihtiyaclara gore gercek-
lestigi, kardeslik i¢inde bir diizen
kalacaktir. Bu diizen de adina ko-
miinizm dedigimiz seyden baska
bir sey olmasa gerek.
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asil bir sosyalizm sorusu, sosyalizmin farkh

farkli yorumlanabilecedine ve yer, zaman, top-
luma gore degisiklik gdsterebilecedine isaret etmek-
tedir. Hem Marlksizm oncesi (litopik sosyalizm gibi)
hem de Marksizm sonrasi (nasyonal sosyalizm qibi)
“sosyalizm” adi altinda farkl hatta karsit anlayislarin
varligi, “nasil bir sosyalizm” sorusunu kacinilmaz
kiliyor. Ayni diisiinsel kaynaklari referans almalarina
karsin gegmiste SSCB, CIN, ARNAVUTLUK gibi Ulke-
lerin farkl uygulamalara, “sosyalist” anlayislara sa-
hip olmalari da “nasil bir sosyalizm” sorusunun dne-
mini gdstermektedir. Tlrkiye ¢zeline bakildiginda,
kendilerine sol/sosyalist diyen cogu kesimin icinde
bulundugu diisiinsel diskiinlik onlari yle bir nok-
taya getirmis ki, pratikte Kemalist/fasist sistemi ko-
rumak adina her yola basvurabilmelktedirler; bazen
direkt, bazen de utangaqca... Sistemle ic ice gecmis
bu “sosyalistlerin” yegane silahi isci sinifinin gikarla-
rindan yana tutum aliyor gériinmeleridir. Sosyalizm
savunusunu iscilerin ekonomik gikarlarina indirge-
yen bu anlayis, sinif bilincinden yoksun, sistemle
politik bir hesaplasmaya girmekten ézenle kacinan
ve sistemi rahatsiz eden farkli gelismeler yasandigin-
da "kazanimlar korumak adina” acilen devreye girip
sistemle dayanisma igerisine giren ‘devletgi sendika-
lari’, dolayisiyla sistemin kendisini mesrulastirmak-
tan baska bir sey yapmiyor. Sosyalizmin ilk etapta
ve herkesten once iscileri cadristirmasi dogru ve
anlasilirdir. Ancak iscilerin sadece bazi ekonomik ka-
zanimlariyla sinirli ve diger ezilen kesimlerin sorun-
larina kayitsizhigin ismi sosyalizm olamaz; olsa olsa
nasyonal sosyalizm olur. Bu agidan da bakildiginda
“nasil bir sosyalizm” sorusu hayati bir dnem tasiyor;
ozellikle de Kuzey Kirdistanh koministler icin.






