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-Sunu-

Editorin son birkag sayidir yaptigi yazili/sozli cagrilar ve gereken kargihigi alamayigina
ettigi sitemler nihayet ise yaradi; hem yazar sayis hem de icerik olarak derginin
giiclendirilmesinin ilk adimi atildi. Yayinin szellikle son iki sayisindaki dikkat ceken zayifhgin
bir sorun olarak Mezopotamya Sosyalist Partisi (MESOP) Girisimi’nin Diyarbakir'da yapilan 5.
Genel Toplanti’sina gotiriilmesi, sorunun onemli oranda ¢ozimiinii beraberinde getirdi.
Toplantida getirilen ¢6ztim onerileri izerine yiiriitiilen tartismalar sonucunda, Yayin Kurulu
tiyelerinin canli iletigim sorununu agmaya ve daha yiiksek verim elde etmeye yonelik oneri
benimsendi. Bu cercevede Yayin Kurulu, Gye bilegimi ve calisma tarzi agisindan yeniden
yapilandi.

Ve atilan bu adim ilk ariinlerini vermeye basladi; derginin elinizdeki 12'nci sayisinin once-
ki sayilara gore gok daha zengin ve doyurucu oldugunu belirtmeye bile gerek yok. Bu zengin-
likten Kiirtce yazilar da nasibini aldi; bu sayimizda politika, tarih, edebiyat, soylesi gibi degisik
dallarda toplam 4 Kiirtge yazi yer aliyor.

Uzun siiredir farkh gerekcelerle dergiye yazi aktarimini aksatan yoldaslarin da yeniden
kalembagi yapmasiyla sayisi artan ve icinden gectigimiz siirece iliskin farkli bakis agilarini
ortaya koyan degerlendirme yazilarinin okurun ilgisini cekecegini distiniiyoruz. Yine serbest
tarzda, yani isteyen her yazarin konu baghgini kendisinin tespit ettigi, ‘"MESOP Sorunlama
Belgesi’ cercevesindeki tartigma yazilarina bu sayida da yer verdik.

Gelecek sayida daha giiclti bulusmak dilegiyle...

Sosyalist Mezopotamya Yayin Kurulu




MESOP Girisimi 5. Genel Toplantisi
Diyarbakir’da yapildi

M ezopotamya Sosyalist Par-
tisi (MESOP) Girisimi, 5.
Genel Toplanti’sini Diyarba-
kir'da yapti. 24-25 Haziran
glnlerinde yapilan toplantiya,
Girisim’in faaliyetlerinin surdii-
gu illeri temsilen toplam 33 ki-
si katild:.

iki giin sdren toplant: bo-
yunca katihmeilarin yani sira,
one cikan bazi aciliyetleri ne-
deniyle toplantiya katiimasi ge-
rekirken katilamayan girisimci-
ler de iletisim kanallarini kulla-
narak, hem bugiine kadarki fa-
aliyetleri degerlendirdiler, hem
de gelecege iliskin gordislerini
sundular. Basta mali sorun ol-
mak lzere, gelinen asamaya,
daha acik bir deyisle hareket
olmaya iyice yaklasan asamaya
Ozgd sorunlar dile getirildi ve

¢ozim onerileri tartisilc.

Gegici Yiritme Kurulu
(GYK) ve Yayin Kurulu'nun da-
ha faal/verimli hale gelmesi
icin sunulan énerilerin etraflica
tartisiimasi sonucunda, her iki
organ da dye bilesimi acisin-
dan yeniden yapilandi.

5. Genel Toplantisiyla hare-
ket asamasina bir adim daha
yaklasan MESOP Girisimi, sim-
di daha organize, daha giiclii...

GYK tarafindan MESOP-G
5. Genel Toplantisi’na sunulan
faaliyet raporu

Degerli yoldaglar!

Hepinizi Mezopotamya
Sosyalist Partisi (MESOP) Giri-
simi Gecici Yuritme Kurulu
adina sevgiyle, saygiyla selam-

liyoruz. Sizlere hos geldiniz di-
yor ve Diyarbakir'in bu sicakli-
ginda gerceklestirdigimiz 5.
Genel Toplanti'nin basariyla
sonuglanmasi dileklerimizi ile-
tiyoruz,

2003’tn Eyldl ayinda ger-
ceklestirdigimiz ilk toplantiyla
kamuoyuna duyurdugumuz
MESOP Girisimi‘nin iizerinden
iki yila yakin bir zaman gecti.
Genel olarak bu siirede, 6zel
olarak da 4. Genel Toplan-
ti"dan bu yana sirdiiriilen ca-
hsmanin, belirlenmis hedefler
ve alinmis kararlar dogrultu-
sunda nelerin yapilip yapila-
madiginin dzerinde temel ciz-
gileriyle duracagiz. Basarilar-
dan ¢ok basaramadiklarimizin
altim ¢izecegiz. Yani artisiyla,
ciksisiyle MESOP-G'nin faaliyet
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tablosunu sizlere sunacagiz.

Yoldaglar!

MESOP-G ilk toplanti so-
nuclarinin kamuoyuna duyu-
rulmasi ve ardindan Sosyalist
Mezopotamya dergisinin yayin
hayatina baslamasinin sagladi-
g1 katkiyla, lkemizde sosyalist
hareketin yeniden toparlanmasi
yolunda ilk ciddi adim atilmig
oldu. Toparlanmanin yeni bir
ideolojik ve orgiitsel sentezle
gerceklestirilecegi iddiasi, ME-
SOP Girisimi’ne beklenenden
daha fazla bir ilginin olugmasi-
na yol acan nedenlerden biri
oldu. “Hem Kiirt hem komi-
nist/sosyalist olmak” ve bu iki-
sinin uyumlu ya da organik
birligini yaratma hedefi, ME-
SOP projesine ilgiyi artiran bir
diger yonimiizdl. Nihayet,
“{ilkede siyasetin solunu orece-
giz" perspektifiyle gerek Kirt
liberal ve ulusal demokratik
giiclerine, gerekse Tiirkiye ko-
miinist ve devrimci-demokratik
gticlerine doniik belirlenmig
yaklagimiarimiz, projemize il-
giyi uyandiran bir diger olumlu
degerimiz oldu. Bunlara ek
olarak “Girisim” evresinin ge-
reklerine uygun sekilde gergek-
lestirdigimiz pratik, Girigim’in
tanitimina sinirh da olsa katki
yapmis ve belli bir ilgi yarat-
mistir. Bu pratik adimlar sun-
lardir: 8'i tlke icinde 6's1 yurt
diginda olmak Gzere gercekles-
tirdigimiz 14 panel; Sosyalist
Mezopotamya dergisinin yayin
hayatini stirdiirmesi; 1 Mayis
vb etkinlikler; MESOP’un ice
doniik bolge toplantilari; arayis
icerisindeki kadrolara donik
bire bir iliskilerin strdirilmesi;
en son 2005 1 Mayis Istanbul
Mitingi’nde olmak tzere “So-
runlama Belgesi”nin genis da-
ginmi...

Fakat butiin bunlara ragmen

Ozellikle orta ve yash ku-
saktan kadrolar, denenmis
ve alisilmis yoldan yirimeyi
agrhkh olarak sﬁrcﬁirmekte-
dirler. Yillarin aliskanliklari,
icgudusel davranislart bizle-

ri adeta esir almis durumda.

Kadrolar cogunlukla gegmi-
sini tekrarlyor ve yastyor.

Kirt, Turk ve azinliklardan gel-
me onemli oranda bir sosyalist
kadro MESOP’un varligindan
ve onemlisi de ideolojik, poli-
tik, érgutsel alanlarda 6nine
koydugu “yeni” arayigindan
habersizdir. isci-emekgi yigin-
larin MESOP"un varhgindan ve
yeni sorunlamasindan habersiz
olmalan anlasilir bir durumdur,
ciinki halen iginde bulundu-
gumuz “Girisim” evresi gere-
gince genis isgi-emekci yiginla-
ra gitme hedefimiz bulunmu-
yor. Ancak, komiinist kadrola-
nin, ozellikle de arayis igindeki
kadin ve genglerin MESOP
projesinden habersiz olmalari-
nin bizim agimizdan anlagilir
bir yani yoktur. Bu tamamuiyla,
MESOP’u tanitma ve “yeni”nin
arayigini tetiklemeye donik fa-
aliyetimizin yetersiz ve sorun-
larla yiikli olmasindan ileri
gelmektedir.

Yoldaglar!

Yetersizliklerimizi, sorunla-
nmizi belli bash temel gizgile-
riyle sizlere sunuyoruz.

a-) “Yeni”nin icini ne oran-
da doldurdugumuzu ya da dol-
durabilecegimizi elbette tartigi-
yoruz ve tartismaliyiz. Fakat
suras! kesindir ki kadrolar,
dzellikle orta ve yash kusaktan
kadrolar, denenmisg ve aligilmig
yoldan yirtimeyi agirlikh ola-
rak siirdiirmektedirler. Yillarin
aliskanhklan, icgtidusel davra-
nislart bizleri adeta esir almig
durumda. Kadrolar cogunlukla
gecmisini tekrarliyor ve yagi-
yor. Aliskanliklarin hem zihin-

sel yaraticiligimizi, hem de
pratik politik aktivitemizi dur-
maksizin frenlemesi, en basta
“yerelin merkezilesmesi” bas-
likh karar ve yonelisimizin ya-
sama gegirilmesini olumsuz et-
kiliyor. Sorunlar, ozellikle pra-
tik ve orgiitsel sorun ve gorev-
ler yerelde adeta st ste yigil-
yor. Yerelde ideolojik ve orgut-
sel (teskilatlanma) yogunlas-
mayla birikim saglanamiyor ya
da beklenenin ¢ok altinda biri-
kim yaratiliyor. Sonug: Yerelde
her alanda yaratilacak yeni de-
gerlerle merkeze ortak akis
saglamada yol alamiyoruz.

b-) “Girisim” evresinin ru-
huna uygun olarak, bir yandan
aray1s icindeki kadrolara ulag-
mak, diger yandan MESOP'lu-
luk kimligi az-cok sekillenmig
kadrolarin adim adim yeni bir
yoldaslik bagiyla organik birli-
gini derinlestirmeleri gibi bir
sorunla ylizyiizeyiz. Bu acidan
irdelendiginde, MESOP kadro
yapisi mevcut haliyle yeni bir
yoldashk bagini 6rmus olmak-
tan ya da organik birligini ge-
listirmis olmaktan uzakur; daha
cok fiziksel bir yan yana duru-
su gosteriyor. Kadro yapisi bir-
birini derinlemesine tanimryor,
tanima cabasi igerisinde de de-
gil. Omegin kadrolar birbirleri
hakkinda su bilgilere sahip de-
giller: Her birimizin dogal ye-
tenekleri va da agiga ¢ikmig
belirgin yetenekleri nelerdir?
Dogal yeteneklerin yani sira
her birimizin sonradan edini-
len yetenekler yontnden po-
tansiyeli nedir ve sistemli bir
yonelimle hangi yeteneklerimi-
zi geligtirebiliriz¢ Daha somult-
ta; her birimizin one ¢iknmig
baskin yetenegi yonunden tab-
lomuz nedir? Orgltcilik (tes-
kilatcilik), propagandist ve alan
acicilik, diistinsel ve yazinsal
faaliyet, teknik kapasite, siyaset




agihkh m - kiltir ve sanat
agirlikh mi vb. yonlerden kad-
ronun 6ne ¢ikan yetenegi ne-
dir? Barindirdig: potansiyel ne-
dir? Kadro yapisi iizerinde ge-
rek yerel, gerekse merkezi dii-
zeyde bu ve benzeri sorunlari
ele alacak mekanizmaya ihti-
yac var. Halihazirda bu islevi
yerel ve merkezi diizeyde geci-
Ci yiriitme organlarinin iistle-
necegi acik. Ama ileriki evrede
bunun yeni ve 6zgiin bir faali-
yet alani olarak kurumlasmas
gerekecegi aciktir.

Yoldaslar!

MESOP’un gelecekteki ya-
pisini gérmek (zihnimizde can-
landirmak) istiyorsak, bugiin
yaptiklarimiza bakmamz gere-
kiyor. Mevcut haliyle MESOP
yapisi, farkli yonlerden zengin
birikimlere sahip kadrolari ba-
nindinyor. Eger yapici ele alir-
sak, bitin sorunlarina ve gec-
misten sarkan agirliklarina rag-
men mevcut kadro yapisi yeni
bir hamlenin dinamigi haline
gelebilir, gelebiliriz. Ozetle
kadro yapisi olarak birbirimizi
artilarimizla-eksilerimizle; do-
gal yeteneklerimizle; sonradan
edinilmis potansiyel yetenekle-
rimizle; baskin ya da baskin ol-
mayan ilgi alanlarimizla; gérev
merkezli mi, yaratici mi ya da
hangisini baskin deger olarak
tasidigimiz yéniimiizle adim
adim birbirimizi kavramak gibi
bir temel sorun kendini dayat-
mis durumda.

¢-) Diger bir sorunu, iki
merkezi yonetim odagi olarak
yazi kurulu ile gecici yiriitme
kurult alaninda yasiyoruz. Bu
iki organda yer alan kadrolar,
gerck konumlandiklar alanla-
rin uzakhgi nedeniyle fiziksel
temas yetersizligi; gerek bunu
kismen giderecek olan iletisim
teknolojisinin yeterince kulla-

Mevcut haliyle MESOP ya-
is1, farkli ydnlerden zengin
Eirikimlere sahip kadrolar:
barindiriyor. Eger yapici ele
alirsak, bitin sorunlarina
ve gecmisten sarkan agirlik-
arina ragmen mevcut kad-
ro yapisi yeni bir hamlenin
inamigi Koline gelebilir.

nilamamasi; gerek mali imkan-
sizliklar; gerekse bu organlarda
yer alan (secilen) kadrolarin
baskin ilgi alanlarinin yeterince
80z oniinde bulundurulmamasi
gibi nedenlerle dinamik calisa-
miyorlar. Bu iki organin calis-
masindaki aksakliklar, yerel bi-
rimlerin zayifliklar da dikkate
alindiginda, basta dergi olmak
tizere bitin ¢alismalara olum-
suz yansiyor. Daha somutta;
Sosyalist Mezopotamya hem
aylhk periyottan distii, hem de
son sayilarda icerigi bir hayli
zayifladi. Gergeklestirilen dort
bélge toplantisinda, teskilatlan-
mada agir sorunlarla yiizyiize
oldugumuz ciplak olarak go-
rilda. Oyle ki kimi bolgelerde
kadrolar, ilk kez bu toplantilar-
la bir araya geldi, birbirini tan:-
di. Iligkiler kismi bir alan genis-
lemesinin ardindan durdu. Bas-
ta Botan ve Serhat bélgeleri ol-
mak (zere yeni alanlara déniik
yayn ve orgltsel iliskiler gelis-
tirilemiyor. Belli alanlarda yo-
gunlagmis iliskilerin disinda ka-
lan bolgelerdeki iliskilere ise
ne yakinindaki yerel birimler
ne de GYK el atamiyor ve bir
stire sonra bu iliskiler giderek
sonumleniyor, kopuyor. Bu ge-
nel toplantimizda tizerinde du-
rup yeni yonelimler belirleme-
miz gereken diger bir sorunu-
muz da yazi kurulu ile gecici
ylrttme organinin yeni bir
yaklasimla belirlenmesidir.

d-) Mali sorunun ¢éziimiin-
de yol alamadik ve bu hem bu-
gunki faaliyetlerimizi hem de
gelecege doniik yonelislerin

cesaretle belirlenmesini golge-
liyor. Bu sorun, 5. Genel Top-
lanti’da sona birakilmadan ele
alinmasi gereken bir giindem
maddesi olarak éniimiizde du-
ruyor. Her sorunda oldugu gibi
mali sorunun ¢éziimiinde de
ise kiiciik fakat istikrarly adim-
larla baslayalim. Mali giicliik-
lerin agilmasinda her ME-
SOP’lu kendini sorumlu hisset-
tigi oranda yol alabiliriz. Kimse
bizim mali sorunlarimizi ¢oz-
meyecek ve ayrica biz de kim-
senin (digimizda bir odagin)
MESOP’un mali sorunlarini CO-
mesini istemiyoruz. Eger ME-
SOP kervaninin yiiriiyecegine,
devrimci degisim siirecinde il-
kenin 6nemli temel taslarindan
biri olacagina inanir ve inandi-
rabilirsek, mali sorunlar ¢éze-
biliriz. Artik bu sorunda ortak
bir iradeyle adim atalim ve so-
runlar, sikintilar daha fazla bii-
ylimeden kendini yenileyebile-
cek bir ilk adimi gelistirelim.
Kadro yapisi olarak inanirsak
sorunu ¢ozeriz, perspektifleri
tretebiliriz.

e-) Mezopotamya Devrimci
Gengligi (MDG) halen ikinci
genel toplantisini gergeklestire-
medi. Bu sorun sadece gencli-
gin degil, bizim de sorunumuz.
MDG’li yoldaslar, sorunlar
hakkinda yazili veya sézli ola-
rak toplantiyr bilgilendirecek-
lerdir. Bu bilgilendirme tizerin-
den, toplantimiz genclige ilis-
kin 6nerilerini MDG yénetimi-
ne iletmelidir.

f-) Gegen toplantida aldig-
miz iki 6nemli karardan biri
“Kirt sorununun céziimiinde
birlesik bir iradenin olusturul-
masina iliskin” idi. Bu karara
iliskin birinci sorun, kendi igi-
mizde de tartisilmasina ihtiyag
duyan epey yoldasimiz var.
Karari hem genel toplantimiz-
da yeniden ele alabiliriz, hem




de isteyen yoldaglar karara do-
niik goriis, oneri ve elestirileri-
ni Sosyalist Mezopotamya’'da
yazili olarak da yapabilirler.
Fakat karara doniik asil sorunu-
muz pratige gegirilmesinde ya-
saniyor. Karari alirken yaptigi-
miz tartismada; MESOP Kiirt
sorununun ¢oziiminde ortak
bir iradenin olusturulmasinda,
dogrudan kendisi ¢agn merke-
zi olmamahidir denilmisti. ME-
SOP’un yani sira ulusal de-
mokratik yapilar ve bagimsiz
aydinlar ile siyaset dinamikleri-
ni ortak ulusal eksen etrafinda
birlikte davramisin 6rilmesine
cagiracak bir ‘gagn merke-
zi'nin olusturulmasi gerektigi
belirtilmisti. S6z konusu cagri
merkezinin olugturulmasi yo-
niinde DEMOS'lu dostlarimiza

Tahmin ettigimizden gok da-
ha genis bir yurtsever-sos-
alist damar MESOP'u ilgiy-
Ka izliyor, soglnda-sdunc?c
duruyor, istikrarl yiriyip
yiriyemeyecegini merakla
izliyor. MESOP sorunlarini
adim adim asarak yirirse,
kervana dahil olacaklardir.

éneride bulunduk ve ME-
SOP’tan kadrolarin da katildig
bir ortak toplanti yapildi. An-
cak halen bu yénde sozu edilir
adimlar atilamadi. MESOP ola-
rak biz de sorunu paneller ve
bire bir iliskilerde dile getirme-
nin otesinde bir sey yapama-
dik. Komiinistinden ulusal de-
mokratina, érgutlisinden or-
gltsiiziine varana kadar genis
yelpazedeki guclerle ortak ulu-
sal eksen etrafinda kalici bir

organizasyona nasil gidilebilir?
Bunun ilk adimi olarak ne ya-
pilabilir? Bu sorularin yanitlari
tizerinde durmamiz gerekiyor.

Yoldaslar!

Mevcut tiim sorunlarina
ragmen, MESOP bir iddia, bir
olgu ve yeninin 15181 yoniinde
atilmis ciddi bir adimdir. Ve
tahmin ettigimizden ¢ok daha
genis bir yurtsever-sosyalist da-
mar MESOP'u ilgiyle izliyor,
saginda-solunda duruyor, istik-
rarh yiirliyip ylriyemeyecegi-
ni merakla izliyor. MESOP so-
runlarini adim adim asarak yii-
riirse, ylriiyebilirse kervana
dahil olacaklardir. Demek ki
ilk adimi atan bizlerin isi her
agidan bir hayli zor.




Kiirtler arasi diyalog

# Ali Cinar

ikmet Fidan'in, 6 Temmuz
H glinii Diyarbakir'da PKK
tarafindan diizenlendigi iddia
_ edilen saldin sonucu katledil-
mesiyle, Kiirt sorunu bir kez
daha Tirk medyasinin giinde-
mine oturdu. Bu arada Tiirk
medyasinin ciddi kalemleri da-
hil, devlet cephesindekilerin
sahinleri ve giivercinleri, Kiirt
cephesinde yer alanlar, arada-
kiler, uzmanlar, sunlar, bunlar,
velhasil-i kelam her agzini
acan Kiirt realitesine, sorunun
¢ozimine yonelik “degerli” fi-
kirlerini séyledi. Kimileri tama-
men PKK'yi sugladi, onu her
seyin muisebbibi ilan etti; kimi-
leri de yalmz PKK'yi ve yaptik-
larini savundu. Az sayidaki akli
baginda degerlendirmelerin ya-

ni sira ‘iki arada bir derede’
duranlar da vardi kuskusuz; ne
ona ne buna, hem ona hem
buna catanlar; ne onu ne bu-
nu, hem onu hem bunu savu-
nanlar...

Bu strede en dikkat gekici
olan, basta Hasan Cemal ol-
mak lizere baz1 kise yazarlari-
nin Hikmet Fidan cinayetini
one ¢ikararak, hi¢ durmaksizin
gunlerce késelerinde Kiirt soru-
nunu iglemeleriydi; ki bu zevat
degerlendirmelerine hala de-
vam ediyor... Kah bazi “adi
sakli” Kirt aydinlaninin agzin-
dan, kah bazi Kiirt sitelerinin
makale ve degerlendirmelerin-
den Kurt goriglerine de késele-
rinde yer veren bu zevat, ara
sira devlete -devletin hem sa-

hin, hem de giivercin kanadi-
na- akil vermekten de geri kal-
madi/kalmiyor.

Hi¢ kugkusuz, bu zevatin
degerlendirmelerindeki en dik-
kat gekici y&n, bizzat yazarlar-
nin bile gegmis bakis acilarin-
dan 6nemli bir degisiklik oldu-
gunun gézlenmesidir. Hasan
Cemal’den Fikret Bila'ya, Taha
Akyol’dan Mehmet Ali Bi-
rand’da akliniza gelebilecek
kdse yazarlarinin timii, kendi
gecmis yargilarini sorgulamasa-
lar bile, bugiin Kiirt sorunu di-
ye bir vakianin oldugunun alti-
ni giziyor ve kendince ¢éziim
artyorlardi. Bu yazarlarin ya da
adini anmadigimiz digerlerinin
onemli bir bolimi, gegmiste
birakin sorunun ¢éziimiini sa-




vunmay!, adini dahi zikretmek-
ten kaginiyorlard.

Bu siirede dikkati ¢eken bir
diger olgu da, PKK/Kongra
Gel’in siddet eylemlerini yeni-
den yogunlastirmasiydi. Ozel-
likle Hikmet Fidan cinayeti
sonrasinda yazilanlarda,
PKK/Kongra Gel'in eylemlerine
yeniden baglamasi da bir gok
kalemsériin degerlendirmesine
mazhar oldu; éte yandan kur-
gulanmig oldugu apacik olan
bazi televizyonlar da, haber
bultenlerinde bol bol PKK'nin
mayinh eylemlerini siralamaya,
“sehit cenazeleri”ni yansitma-
ya, yiirek burkucu aile dramla-
rin1 gostermeye basladi.
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Altini cizmekte yarar var:
Kurtlerin de énemli bir bola-
minin degerlendirmeleri, artik
sadece ak veya kara degil. Bir
cok ton farki olan gorisler var
ve bunlar her gegen gtin biraz
daha fazla gesitleniyor, dillen-
diriliyor. Bu durumun benzeri-
ni, esit yaklagik olarak yukarida
zikrettigimiz zevatta da gormek
mimkiin. Artik onlar agisindan
da her sey ak veya kara degil.
Artik onlar icin de devlet ya
tam “iyi” ya da tam “k&ta” de-
gil. Hatta bu zevatin degerlen-
dirmelerinde, yer yer PKK veya
Ocalan bile ayni bakis agisina
mazhar kald; yiirek burkan go-
rintiiler esliginde irkgi/fasizan
yayin yapan televizyon haber-
cileri bile Kiirt sorununu dillen-
dirirken eskisi gibi dav-
ran(a)miyordu.

Tiim bunlarin hepsi, iyiye
mi haber; yoksa baska bir sey
mi var? incelemek lazim. Ka-
nimca bu durum, ustiinde du-
rulmasi gereken énemli bir ol-
gu. Sosyologlar bu yasananlari
daha iyi degerlendirebilir. De-

Altini cizmekte yarar var:
Kirtlerin de &nemli bir bs-
liminin degerlendirmele-
ri, arhk sadece ak veya
kara degil. Bir gok ton far-
ki olan gérisler var ve
bunlar her gesen giin bi-
raz daha fazla gesitleni-
yor, dillendiriliyor.

gerlendirmesi gerekenler, elbet
agirhikla onlar olmali. Ancak su
da bir gercek ki, son bir ayda
hem Kiirt cephesinden hem de
diger cephelerden bakanlarin
kaleme aldiklarinin énemli bir
bolimiinde akli baginda deger-
lendirmeler yoktu; hele ortak
akil tGriint degerlendirmeler
hi¢ gériinmiiyordu; bunda akil-
larin net olmamasi kadar olaya
hala ciddiyetsizce yaklagmanin
da énemli bir pay! var. “Kimin
eli kimin cebinde” deyimi, bu
donemde yasananlara/yazilan-
lara “cuk” diye oturuyor. Rota-
sini sasirmis ve giderek iginden
¢ikilmaz bir hal alan durum
karsisinda yasanan saskinligin
ifadeleri gozleniyordu, yazilan-
larin 6nemli bir cogunlugunda.
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Ozetle de olsa, ozellikle
son bir ayda degerlendirme ko-
nusu olan ve “akil kanisikhikla-
rina” neden olan sorularin alti-
ni ¢izelim. Bunlara “akil kari-
siklig1” dememizin nedeni, so-
rulara/sorunlara ortak yanitlarin
bulunmamasindan / bulunama-
masindan / bulunmak istenme-
mesinden kaynaklaniyor.

Nedir bu akil kanigikliklari-
na neden olan sorular / sorun-
lar? Once onlara bakalim:

PKK'nin yeni bir catigma su-
recine girmesini kim baglatti/te-
tikledi? imrali‘da bulunan Oca-
lan”in, siddetin baslayaca-
gi/baslatilacagr yonundeki tel-
kinleri PKK’'nin yeniden gatis-
ma siirecine girmesinde etkili

oldu mu? iddia edildigi gibi,
birilerinin ya da daha agik de-
yimle devletin Ocalan’a telkin-
leri mi bu siireci baslatti? Diger
bir deyimle, PKK'nin yeniden
bir siddet donemine girmesin-
de devletin etkisi nedir? Devlet
bu sireci tetikledi mi? Tetikle-
diyse eger, gelismelere icten
mi midahale etti, yoksa ¢o-
ziimsiizligl dayatarak PKK'yi
provoke mi etti? PKK siddeti,
devletin elini giiclendirir mi?
Catismalar, denildigi gibi PKK
icindeki “sahinler-gtivercinler”
catismasinin bir sonucu mu?
PKK siddeti, sorunun ¢6zimi-
ne olumlu/olumsuz nasil bir et-
ki yapar? Turkiye'nin AB stire-
ci, yasananlardan nasil etkile-
nir? Yagananlarda AB'nin payi
nedir? Tirkiye'nin AB'de yer
almasini istemeyen AB ici ya
da AB disi giicler PKK'yi ve/ve-
ya devleti tetiklemis olabilir
mi? Tiirk devleti/ordusu iginde-
ki AB karsitlarinin son gelisme-
lerdeki payi nedir? ABD'nin,
son gelismelerdeki rolii nedir?
Tirkiye'nin PKK'yi bahane
ederek yapacag operasyonlar-
la Giiney Kiirdistan’a miidaha-
le edecegi styleniyor; bu du-
rum Kuzey’'de ve Giiney'de
Kiirt sorununun geldigi noktayi
nasil etkiler? Turkiye'nin Gu-
ney’e yonelik operasyonunu
ABD nasil karsilar? Giiney'de
ortaya ¢tkan yeni durum, bu
siirecten olumlu ya da olum-
suz, nasil etkilenir? Hikmet Fi-
dan’in katledilmesi, iddia edil-
digi gibi son surecteki yeni
konseptin bir baslangici miZ Bu
baglamda, Fidan’i kim katletti?
Devlet mi? PKK mi? Fidan ve
benzerlerinin katledilmesi daha
cok hangisinin yararina? Fi-
dan’in katili bulunacak mi?
Kiirt aydinlan bu stirecten nasil
etkilenir? Kiirt aydinlarina y6-
nelik ciddi bir PKK tehdidi var




mi? Yeni Fidan cinayetleri ya-
sanir mi?
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Dikkatinizi ¢ekti mi? Son
stirecte daha cok yukaridaki
sorularin yanitlari arandi. Ne
ilgingtir ki, Kiirtler arasinda da
yaniti aranan sorular yukarida
“akil karigikligi” nedeni olarak
tanimladigimiz sorulard. Bir
diger deyimle, hep bir seyler
yasandi ve birileri bu yasanan-
larin pesinden giderek sorular
uretti, sorulara yanit aradi, bul-
du/bulmadi/bulamadi, ama so-
nucta ortaya birbirine hallag
pamugu gibi kanstinlmis koca-
man bir yumak birakilarak
icinden ¢ikilmasi istendi.

* %k ¥

Sorun o yumagin icinden
¢tkmak mi? Ne yazik ki, sorun
o noktaya geldi dayandi. Once
kafalar karistirildi, ortaya farkh
yaklagimlar konuldu ve bu yak-
lagimlar tartigtinldi. Farkli yak-
lagimlarin yogunlugunda, diger
bir deyimle farkh yaklasim enf-
lasyonunda bunlarin timiiniin
icinden gikilmas: istendifisteni-
yor.

iginden nasil ¢ikilacag: ko-
nusunda da sadece akil karisik-
lig1 var, ortak akil yok...

Yumagin iginden ¢ikmak,
biraz da ortak akh bulmay ge-
rektirmiyor mu?
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Ortak akli arama konusun-
da bir seyler yazmadan 6nce,
yasananlarin bir diger ortak yo-
niine de dikkat cekmek gerekir.
Su nettir, kanimca: Tartisilanla-
rin / yasananlarin timi, sonuc.
Hicbiri neden degil. Bizzat
PKK’nin varligi bile bir sonug;

Sorunun Kirtler cephesinde
ahlacak adimi nettir: Ortak
akli aramak. Herkesin her
seyi acikea tarhisabildigi gi-
nimiizde, akil oyunlarini
alabildigine cogaltmanin
ama gigerek de ortak akli
bulmanin 8nemi artik kendini
bariz bir bicimde dayatyor.

Kdrt varliginin ret, inkar ve asi-
milasyonunun sonuclandir,
tim olgular/yasananlar. Daha
once onlarca kez Kiirt sorunu-
nun kékenine/nedenine yéne-
lik degerlendirmelerde bulun-
dugumuz igin, onlan yeniden
yazmaya gerek yok. Ancak, ge-
linen siirecte ortaya c¢ikan du-
rumun, daha éncesini saymaz-
sak bile en azindan 82 yillik
bir gegmisi var. Cumhuriyet
kurulurken, Kirtler yok sayildi;
zorla Ttrklestirilmeye calisildi.
Yer yer katliamlara basvuruldu,
binler, onbinler katledildi...
Cumbhuriyetle baslayan ve
1938’deki isyan bastirildiktan
sonra da katmerleserek siiren
ret, inkar ve asimilasyon politi-
kalariyla birlikte neredeyse Gii-
ney’de somut gelismelerin ya-
sandig1 1990’ yillara kadar
Kart kimliginin kabuliine yone-
lik hicbir somut séylem Tiirk
devletinin literatiiriine girmedi.
Uygulamaya gecmese de bazi
hukuksal, daha dogrusu yonet-
meliksel adimlarin atilmasi icin
ise 2000'li yillar beklendi.
Odenen onca bedele ragmen,
streg cok agir isledi ve atilan
adimlarin hicbiri Kiirtleri tat-
min etmedi. Bu nedenledir ki,
hala sonuclar tartisiyoruz.
Sonuglan tartisma éyle bir
hal aldi ki, Kiirtlerin ¢coziam lis-
telerinde yer alan taleplerin bi-
le neredeyse tamami sonuclari
ortadan kaldirmaya yénelik ol-
maya bagladi: Kéy koruculugu
kaldirilsin, genel af ilan edilsin,
Kirt kimligine, diline yonelik
yasaklar kaldirilsin, kéyleri bo-

saltilanlar kéylerine geri don-
stin ve zararlari tazmin edilsin,
Vs,
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Sorunun Kirtler cephesinde
atilacak adimi kanimca nettir:
Ortak akli aramak. Teknolojik
gelismelerin de sundugu ola-
naklarla herkesin her seyi acik-
ca dillendirebildigi, tartisabildi-
gi glinimuzde, akil oyunlarini
alabildigine ¢ogaltmanin ama
giderek de ortak aklh bulmanin
onemi artik kendini bariz bir
bicimde dayatiyor. Her sey tar-
tisilsin, ancak ortak akil da tire-
tilebilsin; sorun bu noktada ki-
litlenmis. Bu agamada elzem
olan, saninm ortak akli arayip
bulmaktir.

iste tam bu noktada, basligi-
mizla uyumlu noktaya gelelim:
Kiirtler arasi diyalog...

* % %k

Dinyanin herhangi bir ye-
rinde ayni ulusun bir ve benzer
disiinen fertleri, aydinlari, or-
gitleri arasinda diyalog gelistir-
meyi hedefleyenler olmus mu-
dur, bilemem. Ama Kiirtlerin
ciddi anlamda birbirleriyle di-
yaloga ihtiyaclarinin olduguna
inaniyorum. Oyle ki, birakin
en ugctakileri, en uzlasir olmasi
gerekenlerin bile uzlasmaz tu-
tumlar icine girdigi, birbirinin
kuyusunu kazdigi bu donem-
de, zor olsa bile ortak akil tire-
timinde bulunacak merkezler
olusturmak neredeyse ekmek
ve su kadar elzemdir Kiirtlere.

Boyle bir merkezin olma-
masi Kiirtlerin en ciddi handi-
kabidir. Bu tiirden bir merkezi
olusturmak icin birakin en uc-
takileri, bir ve benzer diisiinen
Kiirtler arasinda bile diyalog
ortaminin saglanmasi gereki-




yor. Ciinkii Kiirtler diyalogsuz-
durlar ve ne yazik ki onemli
bir béltimii diyalog ortami
olusturamayacak kadar da akil
yoksunudurlar. Herkesin kendi-
ni/kendi evini onemsedigi, di-
gerini gbrmezden geldigi, ucu-
be suclamalarla kendisi digin-
dakileri yerin dibine batirdig
giiniimiizde, ortak akil merkez-
leri nasil olusturulacak, onun
tizerinde durmak gerekir.

Satirlar, umutsuzluk zerke-
diyor olabilir. Ama yasananlara
bakinca da umutsuz olmamak
miimkan degil.
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Bu umutsuzluk ortamina
ragmen, gelin hep birlikte su
son birkac yilda atilan adimla-
ra bakarak Kiirtlerin, Kiirt 6r-
giitlerinin, Kurt aydinlarinin ne
yaptigina bakalim. Once giri-
sim ve hareketlenmelerin bir
kisminin -kimse kusura bakma-
sin, sadece Tiirkiye ve Kuzey
Kiirdistan’da olanlarindan s6z
edecegiz, cuinki yurt digindaki-
lerin hicbir inandiricihginin
kalmadig artik ok asikar,-
adini soyle bir sayalim:

DEMOS (Demokrasi ve Kirt
Sorunu icin Cézium Girisimi);
HAK-PAR (Hak ve Ozgurlikler
Partisi. HAK-PAR bir girigim
degil elbette. Ancak bu parti-
nin arayislari, partilesmelerine
ragmen, kurulduklari giinden
beri devam ediyor. En son giin-
demlestirdikleri program degi-
sikligi gabalanyla, arayglarini
diger kesimlere de sundular,
ortak bir akil zemini olugtur-
mak icin hazir olduklarini dek-
lare ettiler.); MESOP (Mezopo-
tamya Sosyalist Partisi Girigi-
mi); Serafettin Elci, Mehmet Ali
Eren, ibrahim Aksoy, Mehmet
Emin Sever ve Selahattin Ka-
ya’nin énciliik ettigi hentiz adi

MESOP harig, neredeyse
aralarinda nians farki bile
bulunmayan bu kesimler ni-
cin bir araya gelemezler,
nicin ortak bir akil merkezi
olusturma konusunda adim
atmazlar, nigin Kirtlerin
sagduyusunun sesi olmaz-
lar; anlasiimayan burast...

konulmamis yeni partilegme
arayisi; Umit Firat, Veysi Zey-
danli, Ihsan Aksoy ile bir kisim
eski tiifegin oncilugiunde An-
kara ve Diyarbakir'da toplanti-
lar yapan Kiirt aydinlarinin or-
tak akil zemini olugturma
amaglhi girisimleri; Leyla Zana,
Hatip Dicle ve arkadaslarinin
Abdullah Ocalan’in énerisiyle
yasama gecirmeye calistiklari
DTH (Demokratik Toplum Ha-
reketi); her ne kadar bir dernek
olsa da yasama gegirmeye Ga-
listiklanyla, yaptig etkili, ses
getirici sokak etkinlikleriyle Di-
yarbakir Kirt-Der; 6te yandan
Ankara Kiirt-Der ile basta Izmir
ve Mersin olmak iizere Kiirtle-
rin yogun olarak bulundugu il-
lerde ikamet eden Kiirt aydin-
larinin lokal gabalari...

Bu saydiklarimiz bir girpida
aklimiza gelenler. Belki bizim
duyduklarimizin diginda gok
daha fazlalan da var. Ayrica
belirtmekte fayda var ki, bu
saydigimiz cevre ve sahsiyetle-
rin tami ayni paralelde degil-
ler. Birbirlerinden ¢ok farkh
dustinenleri de var. Ornegin
bunlarin neredeyse tumdi ile
DTH arasinda ciddi farklar var
ve bildigimiz kadariyla
DTH'nin diger Kiirt kesimleriy-
le bir araya gelme gibi bir der-
di de yok. DTH fikren bir araya
gelmenin gereginden soz etse
bile, fiilen sergiledigi tutumlar-
la diger kesimlere kapisini ka-
patmig. Zaten digerlerinin
onemli bir bolimuntn de DTH
ile birlikte hareket etme gibi
bir dertleri yok. Ama DTH di-

sindakilerin, ortak bir partide
bir araya gelme durumlar s6z
konusu olmasa bile ortak bir
akil merkezi olusturmaktan ya-
na olduklan asikar ve bunu on-
larca, yiizlerce kez kendi ta-
banlarina da kamuoyuna da
deklare etmigler.
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Sorun iste bu noktada kilit-
leniyor. Aralarinda ciddi farklar
olmayan, hatta MESOP hari¢
neredeyse aralarinda nians far-
ki bile bulunmayan bu kesim-
ler nigin bir araya gelemezler,
nicin ortak bir akil merkezi
olusturma konusunda adim at-
mazlar, nigin Kartlerin sagdu-
yusunun sesi olmazlar, nigin
Kurtleri kurda-kusa yem eder-
ler; anlagiimayan burasi...

MESOP, Kiirt arayislari-
nin/girisimlerinin 6nemli bir
boliminden farkh. Yukarida
saydiklarimiz iginde bulunan
tek tek bireylerin bir kismi ha-
ric, girisimlerin neredeyse hig-
biri sosyalist fikirlere, hatta on-
lari tartismaya bile agik degil.
HAK-PAR, icinde sosyalistlerin
de yer aldigi her goriisii kucak-
layan bir yapi oldugunu belirt-
se bile, o da agirlikla, liberal
sag egilimlerin/disiincelerin
one ciktigl bir yapilanma kimli-
gi sergiliyor. MESOP da, Kiirt
sosyalistlerinin orgitli yapisi
olma konusunda kararlihigin
sergilemis, calismalarim da bu
baglamda surduriyor. MESOP,
en azindan sosyalist kulvardaki
farkliliklari bir araya getirmek
ve bunlarin sentezini olustura-
rak partilesmek istiyor. Bunun
igin de 6niine uzun bir yol ha-
ritasi koymug durumda. Bu
MESOP’un ve MESOP'ta drgut-
lenmek isteyen Kiirt sosyalistle-
rinin en dogal hakki.

Yukarida saydigimiz giri-




simler icinde sosyalistlerle ayni
parti ¢atisi altinda bulunmaya-
cagint agikca ifade edenler de
var. Ornegin Serafettin Elci ve
arkadaslarinin girigimi, sosya-
listlerle bir arada olmayacakla-
rint deklare ediyor. Kendi de-
yimleriyle El¢i ve arkadaslari,
liberal egilimli Kiirtleri kendi
catilar altinda érgiitlemek icin
hareketlenmis durumdalar. Ya-
pilan ikili gérismelerin birco-
gunda sayin Elgi, bu distince-
sini gok acik deklare ediyor.
Elgi, Kiirt sosyalistlerinin 6rgiit-
lenmesinin karsisinda olmadi-
gini, ancak onlarla ayni parti
catisi altinda yer alamayacag-
ni soyliiyor. Bu da, elbet sayin
Elgi ve arkadaglarinin hakki.
Buna karsi ¢citkmak gerekmiyor.
Bu diistince sanirm sosyalist
egilimli Kirtlerin 6nemli bir
cogunlugu agisindan da boyle-
dir. Onlar da liberallerin 6rgiit-
lenmesinin kargisinda degiller;
ancak ayni parti catisi altinda
bulunmak gibi bir zorunlulukta
olmadiklarini, sosyalistler de
soyliyor...

DEMOS, bu girisimler ve
arayislar icinde en eskisi. Uzun
yillardir, partilesme cabasi
icinde olmaksizin etkili bir Kairt
aydin girisimi olma konusunda
eksikliklerine ragmen énemli
mesafeler kateden DEMOS,
ozellikle Kurt sorununu Kiirtler
disindaki kesimlere tasimada
onemli basarilara imza atti.
ANAP’In sasali doneminde ku-
rulan Art Grubu’ndan sayin
Tarhan Erdem’in Demokratik
Cumhuriyet Programi'na hatta
bazi emekli generallerin kurdu-
gu sivil toplum orgiitlerine ka-
dar, bir cok yerde Kiirt sorunu-
nu tam acgikhgiyla tartisan DE-
MOS'u, bu cabasi nedeniyle
kutlamak gerekir. Kiirtlerin ya-
sadiklarini yer yer sorunun bu
noktaya gelmesinde etkili olan

“ideclojiler artik etkisini yi-
tirdi” martavalina karsin,
Kirt aydinlarinin, girisimle-
rinin, siyasi yapilanmalari-
nin sergiledigi bu tutum tam
da ideolojik davranmadir.
Herkes kendini, kendi diin-
ya gorisine uygun olarak
orgutlemeye ¢alisiyor.

kesimlere bile anlatma konu-
sunda DEMOS, hi¢ kuskusuz
etkili oldu.

DEMOS’un bir diger 6zelli-
gi de, belli bir hiyerarsiye sa-
hip olmamasi. isteyen istedigi
asamada DEMOS’un toplanti-
larina/tartismalarina katilabildi,
gorislerini soyledi ve aynild.
Yani o, tam da modern bir
ting-tang kurulusu gibi calisti.
Ne yazik ki DEMOS, tiim ca-
balarina ragmen Kiirtlerin ortak
akil merkezi olma konusunda
etkili olamadi. Kendini Kiirtler
disinda herkese anlatti, ancak
is Kirtlere anlatma konusuna
gelince tikanip kaldi. O, bu
son dénemde c¢abalarini daha
da hizlandirmis durumda. Kiirt-
lerin ortak akil merkezini olus-
turmak icin bolge toplantilan
yapiyor, sonuglar elde etmeye
cahisiyor.

Son dénemlerde ¢alismala-
rina hiz veren bir diger girisim
ise, Umit Firat, Veysi Zeydanli,
ihsan Aksoy ve diger bir kisim
Kirt aydiminin girisimidir. Bu
girisim, ilki Ankara’da, ikincisi
Diyarbakir'da olmak iizere iki
genis katiliml toplanti yapti.
Hedeflerinde partilesmenin ol-
madigini soyliyorlar. Deyim
yerindeyse, kendilerini Kiirt so-
rununun tim taraflarina dinle-
tebilecek etkili bir Kiirt aydin
girisimi olusturmayi amachyor-
lar.
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Bu girisimlerin, hareketlen-
melerin timini tek tek a¢ma-

ya gerek yok. Ancak dzetle de
olsa belirttigimiz bu kesimlerin
timii, kendilerince arays icin-
dedirler ve arayislarini hala da
strddrayorlar. Tekrar edelim,
yukarida da dedigimiz gibi, so-
runun nirengi noktasi da tam
burasi.

Acik olan bir sey var: Bu
kesimlerin her biri ortak bir
parti catisi altinda bir arada ol-
mayacaklarini beyan etmis du-
rumdalar. Elbet, bu kesimler
kendilerini, goriigleriyle orantili
olarak érgiitleyecekler ve bu
onlarin dogal hakki. “ideoloji-
ler artik etkisini yitirdi” marta-
vahina karsin, Kiirt aydinlarinin,
girisimlerinin, siyasi yapilan-
malarinin sergiledigi bu tutum
tam da ideolojik davranmadir.
Herkes kendini, kendi diinya
gorusiine uygun olarak érgiitle-
meye cahisiyor. Adini anmadi-
gimiz, ancak yurtsever bir et-
kiyle calismalarini agir ve etkili
bir bicimde Kiirt Miislimanlari
arasinda surdiiren yurtsever
Kirtlerin tutumu da, bu ideolo-
jik davranmaya érnektir.

Demek ki, ideolojiler 6lme-
di ve her gecen giin daha da
belirginlesiyor. O zaman, farklf’
ideolojik bakis agilarinin ayni
parti ¢atisi altinda bulunama-
yacagini da dusiinerek, yeni
cozimler tretmeliyiz. Aklimiza
gelen en 6nemli ¢oziim, Kart-
lerin siyaset arenasindaki agir-
ligini her kesime hissettirecek
ortak akil merkezini olustur-
maktir. En ugtaki ideolojilerin
bile meseleye ulusal zeminden
bakmasi durumunda ortaklasa-
cag gorusler/yaklasimlar var-
dir. Elbet bu ortak akil merke-
zinin, cephe mantigiyla érgiit-
lenmis legal bir parti olmasi en
dogru olamidir. Ancak gecmis
deneyimlerden de goriiliyor ki
bu basarilamadi; DEP’te basari-
lamadi; HAK-PAR bunu prog-




ramlagtirdi, ancak yagama ge-
ciremedi. O zaman, herkesin
kendi evini orgitlemekte ozgir
olacagi, ancak ulusal tandansh
bir agirhik merkezinin varhigini
ve kararlarini da gerekirse -hat-
ta gerekirse demek fazla, mut-
laka- kendi yaklasimlarimin Gs-
tiinde gorebilecegi bir merkeze
ihtiyag var.

Kirtler bunu yapabilir mi?

isterlerse yapabilirler. Kisi-
sel ve grupsal ¢ikarlardan
uzaklagildigi oranda gabalarin
ve isteklerin birlestirilmesi, ye-
ni bir ortak akil merkezinin
olusturulmasinin zeminini ya-
ratir ki, o zaman bunu yasama
gecirmek de an isi olur.

Kirtlerin son dénemde ge-
listirdigi ortaklagma gabalarin-
da her bir girisimcinin gorustu-
gii sahsiyet, aydin, siyasetci ay-
mdir. HAK-PAR, DEMOS, ME-
SOP, Elci ve arkadaglari, Firat
ve arkadaslari ve diger hareket-
lenenlerin tumii hep ayni sah-
siyet, aydin, siyasetcilere gidi-
yorlar. Bu nedenle gidilen in-
sanlarin kafasi da allak bullak
oldu. Bir giin HAK-PAR'a, erte-
si glin DEMOS’a, bir sonraki
giin MESOP’a, Elgi'ye veya Fi-
rat’a dert anlatmak zorunda
kalmak, artik onlarin da giici-
ne gidiyor. Bu herkesin kapisi-
ni caldigi Kiirt sahsiyet, aydin,
siyasetcileri, yalniz bagina hig-
bir girisimin/hareketlenmenin
neferi olmaz/olmayacaktir. An-
cak belirgin tim yeteneklerine
ragmen, Kirtlerin ortak akil
merkezi olacak bir cabada cay
servisi yapmaya, kahve ikram-
cisi olmaya, ayakkabi diizelt-
meye hazir oldugunu beyan
edenlerin sayisi da emin olun
hic az degil.

Yeter ki, bir kisim Kirt ze-
vati birbirine agir suglamalar
yoneltmesin, yeter ki tim Kurt-
leri etkileyecek, sayginhgini

SHP, CHP, hatta ANAP gibi
partilere yardaksilik yaptik-
tan sonra “Kirt aydini” oldu-
gunu animsayip yeniden Kirt
cenahina icabet edenlerin bir
kismi da devlet agziyla
PKK'ye saldirip, tim Kirtleri
PKK'nin enkazi iizerinden so-
runu cdzmeye davet eti.

kabul ettirecek ciddi merkezler
olusturulsun.

* k%

Kiirtler arasi diyalog ile neyi
amacladigimizi, yazinin bagla-
rinda degindigimiz sorulari ve
sorunlari da amimsatarak, yeni-
den agcmaya devam edelim.
Kiirt aydinlari, girisimcileri, gi-
risimleri belli. Bunlarin her bi-
rinin kendi zemininde ne yap-
mak istedikleri de agik. Bir tek
bilinmeyen varsa, o da bunla-
rin birlikte ne yapacaklarimin
asikar olmadig:. Birlikte ne ya-
pabileceklerine, ortak yakla-
simlarin ne olacagina dair hig-
bir ongoriileri neredeyse yok.
Elbet, “akil kansikligi” olarak
tanimladigimiz sorularin yamit-
larini vermeye calismak da ye-
terli degil, ortak akil merkezi-
nin programini olugturmaya.
Her seyden once ¢ok somut ve
net bir bicimde, sorunun temel
ve tarihsel nedenleri irdelen-
melidir. Yani sonuclardan ote,
nedenlerin kokenine inilmeli-
dir. Nedenler bilinmeden, so-
nuglan degerlendirmek bagka-
larinin degirmenine su tagima
riskini de beraberinde getirir ki,
son dénemlerde, ozellikle son
bir ayda yasananlar biraz da
béyle oldu.

Dikkat edilirse, sonuglar
tartismak Kiirtleri belirgin bir
bigimde kamplagtirdi. Hatta
oyle bir kamplagma ki, ajan,
hain, isbirlikgi sdylemleri hava-
larda girla dolasmaya basgladi.
Birileri PKK’nin kurulusundan

bugiine icinde yer alan kadro-
laninin, taraftarlarinin -ayrilmig
olsa bile- neredeyse timinu
devlet ajam ilan etti. Bu arada
tarihi boyunca SHP, CHP, hat-
ta ANAP gibi partilere yardak-
¢ilik yaptiktan sonra “Kirt ay-
dint” oldugunu amimsayip ye-
niden Kiirt cenahina icabet
edenlerin bir kismi da devlet
agziyla PKK'ye saldinp, “Tero-
rist orgit yok olmadan Kiirt so-
runu ¢oziilmez” diyerek, tim
Kirtleri PKK’nin enkazi tizerin-
den sorunu gozmeye davet etti.
PKK/Kongra Gel de, bu carpik
bakis acilarindan asag kalir
yaninin olmadigini, son beyan-
larinda agikga gosterdi. Hikmet
Fidan1 biz 6ldirmedik, ama
onun olduriilmesi bazi yurtse-
verlerin eliyle olmus olabilir,
anlamina gelen Murat Karay!-
lan’in beyani, ayni zamanda
PKK'nin kendi kargitlarinin,
muhaliflerinin éliimiine ¢anak
tutmast anlamina da gelir ki,
PKK’ye yabanci olmayan bu
tutum tam da karsitlarinin bir
kisminin dillendirdigi carpik
anlayislarla ortiismektedir.

Bir araya gelmenin, birlikte
olmanin mimkiinati olmasa bi-
le -ki PKK ile digerlerinin bir
arada olmasinin miamkinati
yoktur- surasi cok agik: Kirtle-
rin evini yikan en énemli olgu
ucuz ve basit suglamalardir.
Ajan, hain, isbirlikgi, satilmis,
devletin emir eri, vs. vs. vs...
Kim ne derse desin, bunlar en
ucuza satin alinabilecek s6z-
lerdir. Bir araya gelinmesin;
PKK ve onun yandasi ku-
rum/kuruluslarla bir araya gel-
me zorunlulugu da yok. Onlar
rotalarimi gizmis ve ozellikle
son siirecte takindigi tutumla
Kirt halkinin 6zgtrlik mica-
delesine olumsuzluk da katsa-
lar, kendi rotalarinda ilerliyor-
lar. Sorun, bir, benzer, esit,




yaklagik diistinenlerin ne yapti-
ginda, ne yapacagindadir.

Son birkag yilda bir kez da-
ha belirginlesti ki Kuzey’de iki
belirgin hat var. Birincisi,
PKK'nin ¢izdigi hattir. Bu hat,
gortinen o ki eski etkisini yitiri-
yor. PKK’nin yasadigi bu du-
rum Kdartlerin 6zgirlik miica-
delesinin lehine olacak gelis-
melere doniismezse/doniistii-
rilmezse cok daha kétii sonuc-
lari da beraberinde getirebilir.
Kirt 6zgirlik miicadelesi, yine
Kirtlerin kendi elleriyle sé-
nimlendirilir, yok edilir ki,
devletin de istedigi tam da bu-
dur. Son dénemlerde devlet
merkezli olarak yazilanlarn, il-
ker Bagbug'un, diger generaller
ile Célasan benzeri bazi apo-
letsiz generallerin soylemleri-
nin satir aralarinda hep bu ba-
ki agisi var.

Kuzey’deki belirgin diger
hat ise bolik-poreiik ve etkisiz
olmakla birlikte, ¢éziimii
PKK’nin gelistirdigi siddet di-
sinda arayan, Kiirtlerin 6zgiir-
lagiyle sonuclanacak kitleselli-
gin orgutlenmesi ve etki olus-
turmasiyla ¢éziimiin gercekle-
secegini savunanlardir. Bu ke-
simin tima bir ve benzer dii-
sunmuyor, PKK gibi tek torna-
dan gikmis bir prototipi bu ke-
simde gérmek miimkiin degil.
Demokratik niiveler bu kesim-
de daha belirgin ve daha gelis-
kin. Ancak bu kesim de dagi-
mk, bolik-pérgik, etkisiz...

Devlet, bu iki kesimi karsi

Herkes kendi evinin odalarini
diizenlesin, ama ortak bir
kéy odamiz da olsun, ki
oradaki bilgelerimizin, aydin-
larimizin, siyasefcilerimizin
s6zl para etsin, agirhklan ise
yarasin. O zaman bilgelik
de, aydin olmak da, siyasetci
olmak da rayina oturur.

kargiya getirmek ve catistirmak
istiyor; daha dogrusu birincisi-
ni ikincisinin Gstiine stirmek is-
tiyor; buna c¢anak tutuyor. Hat-
ta daha da ileri giderek, birinci
hattin hatalarinin, yanliglarinin
sunacag| olanaklarla Giiney’i
de karistirmak, oralari da bata-
ga surtiklemek istiyor,

Becerebilir mi? Kanimca,
tim her sey devletin lehine ve
becerememesi icin hicbir ne-
den yok.

Bu tehlikeyi bertaraf etme-
nin yolu da ortak akil merkezi-
ni yaratmaktan ve yasama ge-
cirmekten gegiyor,

* %k %

Bu asamada, MESOP’a, DE-
MOS’a, HAK-PAR’a, Elci ve ar-
kadaslarina, Firat ve arkadasla-
rina, Diyarbakir Kiirt-Der’e,
Ankara Kirt-Der’e, Kiirt-Kav’a,
tek tek yurtseverlere, yurtsever
islamcilara, sosyalistlere, libe-
rallere, aydinlara énemli go-
revler dustiyor. Sonuglar tartis-
mak ve onlar tartisarak/tartisti-
rarak yeni akil karigikliklar ya-
ratmak yerine, ortak akil mer-
kezi nasil érgiitlenir, onun pe-

sine diismekte yarar var. Boyle-
si bir ortak akil merkezi olusur-
sa, PKK bile bu siirecten olum-
lu etkilenir ve kendini gozden
gecirmek zorunda kalir inan-
cindayim. En nihayetinde
PKK/Kongra Gel de Kiirt halki-
nin 6zglirligu icin bedel dde-
mistir; Gstelik hala varligini stir-
diren Kirt yapilanmalari icin-
de en agir bedeli 6dedigi asi-
kardir. Bunca agir bedel éde-
mis bir yapiyla ayni organizas-
yon icinde yer alinmasa bile
onu elin tersiyle itmek de yurt-
severce bir tutum degildir; hele
onun enkazi Gizerinden siyaset
yapmaya kalkmak tam bir han-
dikaptir. PKK/Kongra Gel’in
enkazi (izerinden siyaset yap-
maya kalkmak, en azindan su
anda dagda oldugu iddia edi-
len 5 bin gencin 6limii tizerin-
den siyaset yapmakla es an-
lamlidir ki, hicbir Kiirt bu agir
vebalin altindan kalkamaz.
Herkes kendi evinin
odalarini diizenlesin, ama or-
tak bir kéy odamiz da olsun, ki
oradaki bilgelerimizin, aydin-
larimizin, siyasetcilerimizin
s6zli para etsin, agirliklar ise
yarasin. O zaman bilgelik de,
aydin olmak da, siyasetci ol-
mak da rayina oturur; bilgeler,
aydinlar, siyasetciler ancak bu
durumda giiniibirlik tartis-
malardan, sonuglarin pesine
takilmaktan kurtulur, halkin
kaderini degistirecek gelis-
melere birlikte imza atarlar.




Silahlar konusunca kalemler

susar

# Veysel Camlibel

Sessizlik barig degildir
e zamandr silahlar sus-
mustu. Oncekiler gibi

N tek yanh bir susustu.
Yalnizca bu nedenle olsun ses-
sizlik ortami tam bir barisgi du-
rum degildi. Ama olsun, gatis-
manin durdurulmasi énemliy-
di. Catigmaya neden olan; yiiz
yillik care bulunmamug bir so-

rundu. Kirt sorunuydu. Biiyiik
maddi, manevi kayba neden

“6 Temmuz 2005 tarihinde katledilen,

yiiz binlerin ayakta oldugu Diyarbakir'da

olmus, 15 yil siirmiig siddet bu
agir sorundan kaynakliydi. in-
kar politikasinin gozden sakli
tutulmasi icin olaya kolayindan
‘teror’ adi konulmugtu. Teror
de Allah’in belasi bir seydi.
Resmi agizlara bakilirsa Kiirt
sorunu yok, terér sorunu vardi.
Kirtler zaten ‘bizim canimiz,
cigerimiz’, halis-muhlis ‘birinci
sinif” yurttaglarimizdi(!)

Oysa kazin ayagi yle de-
gildi. PKK Kiirt sorununun se-

cenazesi ancak 20-25 insanla kaldinlan

Hikmet Fidan'in degerli amsina...”

bebi degil, sadece sonucuydu.
PKK bir ilk de degildi. Bu son
isyan, soylenildigi gibi digerle-
rinden oldukca farkli, sonuglan
daha sarsici olan buyiik bir is-
yandi. Olay resmi agizlardan
da “29. Kurt isyam” olarak ta-
nimlaniyordu. Silahlarin disari
cikmasi, susmasi barig yolunda
onemli bir firsatti. Bir umut,
¢oziim icin bir sans dogmustu.
Silahlarin sustugu boylesi bir
ortamda sorunun ¢ézimu, ka-




licr barig gerceklestirilebilirdi.
Bu sans iyi kullanilmaliyd.
Yan gelip yatmak, baris geldi
sanmak ham bir hayaldi.

1999 yili ve sonrasi... Ya-
sam normallesmeye yiiziinii
donmiistii. Halklar geri déniil-
mez bir ayrigmanin, catismanin
esiginden donmiistii. ikiye bo-
linen, iki farkh kutupta safla-
san kamuoyu yeniden birbiriy-
le bulusur, etkilesir, konusur
olmustu. Kurtlarin sevdigi du-
manli hava dagihyor, estirilen
firtinalar yatigiyor , gercek so-
runlar giin yiiziine gikiyordu.
Silahli miicadele ortami yasami
butiniyle kirletmisti. Yiiz mil-
yarlarca dolar olarak ifade edi-
len ekonomik kayiplar, 40 bin
can kayb, yakilip yikilan kéy-
ler... Yerinden yurdundan edi-
len ti¢ milyon insan... Sénen
ocaklar... Cokertilen tarim ve
hayvancilik... Bélgenin biitii-
niyle askere havale edilmesi...
Bu olumsuz tablo bir an 6nce
degistirilmeli, herkes yerine
yurduna dénmeli, kardesi kar-
dese kirdirtma araci olan koru-
culuk tasfiye edilmeli, yaralar
sariimaliyd.

Siddetin susmasiyla, soven
dalgalar hizim yitirmekteydi.
Siddetin golgeledigi ekonomik
iflas, igsizlik, yoksulluk iyice
farkedilir hale geliyordu. is yeri
kepenkleri kapaniyordu. Esnaf-
tan baglayarak kiigik, orta ser-
maye catirdiyor, is cevrelerinin
orgutlerini asan ofkesi, on bin-
lerce insani sokaga dokiiyordu.
Isciler, kdyliler, memurlar, se-
hirlerin izbelerinde yasayanlar,
gengler, kadinlar kendi gercek
sorunlariyla yeniden ylz yiize
gelmekteydi. Marmara cevre-
sindeki deprem ve agir sonuc-
lari, devletin sosyal gérevlerine
onem vermedigini, giivenlik di-
sinda bir seyi disiinmedigini
agiga cikarmisti. AB yolunda

Hukuk ve adalet arayan
milyonlarca insanin sesi
duyulmaliydi. Artik gecik-
mis bir hak kullaniminin
teslim edilmesi gerekiyor-
du. Olmasi gereken, bek-
lenen buydu. Gercek bir
barisin yolu béyle agila-
caktr...

ilerleme giindemlesmekteydi.
Kibris sorunundaki ¢ozim artik
masaya gelmisti. Diger yandan,
gok 6zel kosullarda yiikselen
soven dalganin getirdigi parla-
mento, balon gibi sisirilmis
partiler, yapay koalisyon hiikii-
meti, glinti/vakti gelmis bir tek
secimle silinip gitmisti; Ecevit,
Mesut Yilmaz, Ciller, Bahceli...
15 yilhk siddetin enkazi al-
tindan kirlilik gikmisti; vurgun,
talan diz boyuydu. Ceteler,
devlet eliyle sekillenmis suc &r-
gltleri, faili mechul cinayetler,
ihanetler, savag zenginleri,
devlet adina hareket eder go-
ziikiip kendi cebine calisanlar,
suga ittikleri ‘dava arkadasla-
r’ni kasla g6z arasinda vuran-
lar... Savas ganimeti gériilen,
irzina gecilen kadinlar, kimse-

- siz kalan, sokaklara savrulan

cocuklar... Ahlaki, moral yi-
kim... Ayaklar altina alinan in-
san onuru...

Yaralar sarilabilecek, acilar,
bu utang tablosu gerilerde ka-
lacakti. Bir felaket, bin 6giitten
daha yol gostericiydi. Kaba in-
karciligin neden oldugu ¢o-
ziimstizlik son bulmaliydi.
‘Bin yildir kardesiz’, ‘etle ke-
mik gibiyiz’ diye sézii edilen
Kiirt halki, kandirilmada, aci
cekmede deneyimliydi, artik
ciddiyet, samimiyet ariyordu.
“Ben iste buradayim, varim,
yagtyorum, kimligimi, dilimi is-
tiyorum” diyordu. Hukuk ve
adalet arayan milyonlarca insa-
nin sesi duyulmaliydi. Artik ge-
cikmis bir hak kullaniminin
teslim edilmesi gerekiyordu.

Olmasi gereken, beklenen buy-
du. Gergek bir barisin yolu
boyle acilacakti.

Akok

Osmanli’dan Cumhuriyet'e,
devletin, toplumun ciddi so-
runlarini kendi dinamikleriy-
le/yetenekleriyle ¢ézme gele-
negi yoktu. Osmanli’nin ciirii-
ylp ¢oziilusiinden bu yana,
ozellikle de Sultan Abdiilha-
mit'ten bu yana, mevcudu her
tirli entrikayla korumak, bati-
dan esen riizgarin etkisinde zo-
runlu bir istikamette siiriiklen-
mek gibi bir gelenek egemen-
di. Bu siirtiklenisin yarattig
korkular, travmalar, ‘aman siki
durun, béliiniyoruz’ vesvesesi
vardi yonetenlerin kafasinda.
Bu Gngorisiiz, statitkoya dort
elle sarilan, ¢oziimsiizlugi ¢o-
zim goren politikalar Cumhu-
riyet yonetimlerinin de ezberi-
ne kaydettigi politikalardi. Var
olani yok say, inkar et, vur-
mak-kirmak serbest, mevcudu
koru, yeter ki durumu kurtar.
Her ciddi konuda politikalarin
6zl buydu. Kiirt sorunundaki
inkarin, cikmazin 6zii de... Sid-
deti Ureten, karsi siddeti 6zen-
dirip stirdiiren, yayginlastiran
da bu ¢éziimsuzltgi ¢oéziim
olarak goren politikalardan
baskasi degildi.

Madalyonun karsi tarafina,
PKK’ye gelince; o, soguk savas
kosullarinin ‘devrimci’ iddiali
Orglitliydu. Bir cok benzer 6r-
gt gibi siyaseti silahla, silahl
propagandayla yiriitme iddi-
asindaydi. 1999 sonrasinda
KADEK, Kongra Gel... Derken
daha sonraki degisim iddiala-
ri... ‘Degisim’, ‘yeniden yapi-
lanma’ gibi demokratiklesme
iddialarina ragmen degsimi
bugtine kadar esash br sekilde
zihniyetinde gerceklestireme-




mis, uygulamada bunu sagla-
yamamuisti. PKK, sivil siyasetin,
bariscil yontemlerin, uzlagi
kiiltiiriintin yabancisi olan bir
orgiit olma ozelligini buyik ol-
ciilerde korudu. Sikistigr yerde
elini belindeki silaha gotlirme
ahiskanhigini bir tiirlii birakama-
di. Hukuku, demokrasiyi hep
disinda arandi. Evindeki olup
biteni gérmek istemedi. De-
mokratik doniisimiini saglaya-
madi, i¢ hukukunu geligtireme-
di, soyledikleri hep sézde kal-
di. Sivaseti silahla yénlendiren
parti, farkh olanlarla uzlagma-
nin yabancisiydi, iradesini kim-
selerle, secilmis eski milletve-
killeri ile bile olsun boligmek
istemedi.

Siddet cemberiyle dort ya-
nindan kusatilmig, megruiyet
zeminine oturmak durumunda
olan legal Kurt siyaseti ise zor-
da olan durumunu hep koru-
du. Siddet kosullarinin baskisi-
ni hep tizerinde hissetti. Sidde-
tin acik hedefi oldu. Yizin
tizerinde kurban verdi. Kendi-
sini Ankara’da temsil/ifade
edememe zaafini asamadi.
Hep marjinal ittifak arayiglari
icinde olmay: tercih etti. Seci-
len vekillerin kendisinin seriki
olacagimi disiindii. Siyasal
temsiliyetin énemini kiigimse-
di. Bunca miicadelelerden son-
ra, 20 milyon diye ifade edilen
Kirtlerin bugiin de sasilasi bir
temsil caresizligi icinde bulun-
masi inanilir gibi gelmiyor in-
sana.

Kiirt sorunu bir atesten
gmlek. Oteden beri Kiirtler,

dundakilerin uzaginda durdu-
guelali bir sorun. Higbir bas-
ka prtinin, sivil toplum kuru-
luguhn bugiine kadar bir Kiirt
anlayy, projesi olmadi. Kirt-
ler, Kt sorunu, éteden beri
gepegee kusatilmis, Turkiye
kamuoYadan yahtilmig bir so-

Siddet cemberiyle dért ya-
nindan kusahlmis, mesruiyet
zeminine oturmak durumun-
da olan legal Kiirt siyaseti
ise zorda olan durumunu
hep korudu. Siddet kosulla-
rinin baskisini hep iizerinde
hissetti. Yuzin Uzerinde kur-
ban verdi.

run olarak tutuldu. 80 yildir
bolgede siyaset rant dagitimi
izerinden yuritildi. Maagsiz,
silahsiz korucu gibi goriilen si-
nirh sayidaki yerel nifuz sahibi
kimseler eliyle milyonlar siya-
set dist birakildi. Ekonomik ge-
lismesinin, toplumsal degigimi-
nin Kart kimlik uyamsini gelis-
tirecegi gerekcesiyle bolge ge-
rilige, kaderine terk edildi. Bol-
genin ekonomisini canlandira-
cag diisiincesiyle komsu tlke-
lerle serbest ticaret hep 6nlene-
geldi. Varilan noktada, bolge
biitiintiyle askere havale edil-
mis, insani tretimden koparilip
tiiketici durumuna dustiriilmis,
her ihtiyacini devletten bekler
duruma distrtlmstiir. Diger
yandan, Kirtlerin kendi kimli-
giyle Tiirk halks ile bulusmasi,
etkilesmesi baskici politika ve
uygulamalarla énlenmistir.
HEP, DEP, HADEP, DEHAP
siyasal cizgisinde bolca kulla-
nilan ‘yeniden yapilanma’ ifa-
delerine ragmen bugiine kadar
maalesef bir ciddi degisim ya-
sanmadi. Istenilen hukuk, sa-
vunulan demokrasi hep digari-
da arandi. Aile igi demokrasi
onemsenmedi. Parti ici demok-
rasi, ic hukuk gelistirilemedi.
Siyasal kiltirde gogulculuk,
farkliliklarin yasama, gelisebil-
me 6zgurltgl énlendi. Kural-
sizlik, keyfilik ve bilinmezlik
parti yasaminda belirleyici ol-
du. Hazirdan yiyenler, parti
biirokrasisi, secilmislerin irade-
sine, siyasetin gidisatina ege-
men oldu. Parti kurumlasama-
di, partilesemedi. Bir iradenin

ifadesi olamadi. insanlar hoy-
ratca ‘kullanild’, kolayca har-
candu.

Parti, ne Kiirt halki igindeki
potansiyelleri degerlendirebil-
di, ne de Turk halkiyla kardes-
ce iliskilerde bulusabildi. Mar-
jinal secim ittifaklarina, gorin-
tiiye onem veren radikal ¢ikis-
lara, saman alevi gibi yanip so-
nen gosterilere bel baglanildi.
Geride birakilan, oraya-buraya
atilan aydin enkazina basila-
rak, aydin dismanhigina varan
anlayislar gelistirilerek siyasal
hareket yalnizlastirildi, yoksul-
lastinldi. Diisiincede, carelerde
monopol kuruldu. Miiritlik, si-
yasal rantin, kolaycihgin sonu-
cunda giiclendi, kurumlagti.
Kitlelerle bulusma 6niinde en-
gel olusturdu. Siyasal hareket,
yoksul, magdur edilmis, giict-
niin otesinde fatura ddemis
koylilugin, acih ailelerin,
genc kusaklarin omuzlarina yi-
kildi. Aydinlarla, kent kltiirt
ile ictenlikle bulusamamasi bu
siyasal cizginin bugiin de en
biiyiik zaafini olugturmaktadr.

‘Demokratik Toplum Hare-
keti’ yeni bir gikis mi? Gergek
bir ‘yenilenme’, ‘yeniden yapi-
lanma’ olabilecek mi? Hangi
yenilikleri basarabilecek? $im-
diden baz: isaretler, veriler var-
sa da degerlendirmede aceleye
gerek yok. Yeniden ifade etme-
de yarar olabilir. Sorun her
seyden once de bir zihniyet
degisimi sorunudur. Siddetin
yeniden giindeme geldigi bir
ortamda, varolan zihniyet daha
da kemiklesmez mi? Daha da
olumsuzlasan kosullarda, yuka-
rda isaret edilen zaaflar ne 6l-
ciilerde, nasil giderilecek? Di-
sarida hak-hukuk-adalet araya-
bilmek icin, evinde demokrasi,
hukuk, adalet gerekiyor. Siya-
sal iradenin paylasiimasina,
cogulcu bir yapiya, demokratik




bir isleyise ihtiyac var. Bunun
icin de; isin bir adim dteye gi-
debilmesi icin, risk almasini bi-
len, irade sahibi insanlara, ha-
zirt yiyici olmayan, tutarh,
dogruyu sdylemekten, yapmak-
tan sakinmayan, diiriist, miica-
deleci siyasetcilere ihtiyac var.
Boylesi kisilikli siyasetci bul-
mak mimkiin mii? Boyleleri
varsa, denenmisi yeniden de-
neyebilecekleri diisiiniilebilir
mi? Bu agir yiiki sirtlayanlarin
isi zor. lyi niyetli insanlar ikna
etmeleri igin kosullar da elve-
rigliligini giderek yitiriyor. Ne
diyelim? Allah kolaylik versin...

Rizgar tersten esiyor

Rizgarin yonii degisti, degi-
siyor. Aralik 2004'ten bu yana
Kibris, Ermeni sorunu, Irak’ta
federal sekillenme, Ocalan’in
yeniden yargilanmasi, tecrit
kosullari derken, Tirkiye’de
degisime direnen, masa altinda
kagit karan giicler sahneye cik-
ti. Askerin siyaseti belirlemede
iyiden iyiye 6ne cikmasi de-
mek olan AKP- CHP arasindaki
‘cami mi-kigla m1” tartismasi
yeniden isitilip giindeme sokul-
du. Giindem toplum ve de-
mokrasi sorunlarindan, bir ho-
roz doviigiinden farksiz kisir bir
cekismeye kayd. Bayrak pro-
vokasyonlari devreye sokuldu.
Soven riizgarlarla insanlar so-
kaklara dékiilmek istendi. ‘Ki-
zil elma’ kealisyonu ataga
kalkti. AKP'nin ipi cekilir gibi
oldu. Demokratik siirec, AB sii-
reci hizini kaybetti. Riizgar yon
degistirdi. Siddet yeniden dev-
reye girdi. Tabutlar gelmeye
bagladi, yargisiz infazlarin ucu
yeniden goriindi. Bu iyi bir gi-
dis degil. Toplum yeniden kan,
g0z yagi yasamaktan endiseli.
Bu seferki siddet daha da cid-
di. Kitleleri, halklari umulma-

Toplum yeniden kan, géz
yast yasamaktan endiseli.
Bu seferki siddet daha da
ciddi. Kitleleri, halklar:
umulmadik bir sekilde ate-
sin icine surebilir, ‘Glkeyi
bélinmenin esigine getire-
bilir' kuskusu var. Gidis hic
de i agicr degil.

dik bir sekilde atesin icine sii-
rebilir, ‘Glkeyi bolinmenin egi-
gine getirebilir’ kuskusu var.
Gidis hig de ig agic1 degil.

Devlet 80 yillik ezberini
tekrarlayip duruyor. Masallah;
Nuh diyor da nebi demiyor!
PKK ise barisci siyasallasmayi
bilmiyor, beceremiyor. Durum
bu olunca, her iki taraf da belli
yogunluktaki bir catisma orta-
mint neredeyse bir kurtulus gi-
bi goriiyorlar diye dustinebili-
yor akli eren insanlar. Derken,
ne zamandir oturduklan yerde
uyuyakalmis aydinlan uykula-
rindan uyandirir gibi oldu.
151 ‘Turkiyeli aydin’, ardindan
onlari énemsiz bir farklilikla
destekleyen 254 ‘Kiirt aydini’
endiselerini kamuoyuna agikla-
yabildiler. Kalici, siirekliligi
olan bir aydin girisimi ne za-
mandandir Tiirkiye'nin ihtiya-
crydi. Bu gecikmis ¢ikis kurum-
sallagabilir; kararlilik gosterile-
bilirse yasamin gidisatina
onemli katkilar da koyabile-
cekti... Bu ¢ikig kalici aydin
inisiyatiflerinin yolunu acabilir
miydi?

Tirkiye'de ‘aydin’ denilince
insanin yireginin diregi sizlar.
Resmi aydin, ‘ulusal aydinlan-
maci’ diye 6ne ¢ikan aydin,
bizde evlere senlik bir aydin ti-
pidir. Bir cogu da sol profil ci-
zen bu gibi ‘aydinlar’ az bilgiy-
le bilmislik taslayan, bir cogu
kendisini olaganistii biyiik go-
ren, halki ise olmadik &lgiler-
de kiigiimseyen kimselerdir.
Kendi koklerinden kopmus,
biiyiik 6lgiilerde sol gelenekten

gelen bizdeki bir cok ‘Kiirt ay-
dini’ da dogrusunu sdylemek
gerekirse bu ‘cumhuriyetci - la-
ik aydin’larin neredeyse ikinci
niishas! gibidirler. Asimilasyo-
nun tahribatina ugramis, halk-
larinin, dillerinin, kltiirlerinin,
degerlerinin uzagina savrul-
muslardir. Kendi kokleri, de-
gerleri tizerinden aydinlanma-
muglardir. Kendilerini ‘Kiirt ay-
dini’ olarak gérenler, gontl hu-
zuruyla, 6z kimlikleriyle, farkli-
liklariyla yasamanin lezzetine
varamamislardir, Dogrusu bu
distinceler oldukca gecikmis
bir 6z elestiri olarak diistiniil-
meli, degerlendirilmelidir. Kiirt
sorununun en 6nemli i¢ ag-
mazlarindan biri de herhalde
bu aydin sefaleti, aydin care-
sizligidir.

‘Aydinlar’in gecikmis acik-
lamalari, yeni bir arayis icin
onemli bir baglangictir. Her
milliyetten kendisini aydin go-
ren insanlar bir dayanisma
iginde olabilirlerse, halklari-
nin/halklarin dostu olabilirler-
se, 6zglrlik, esitlik, adalet ve
barig igin kaliciliga yonelen
birlikler, inisiyatifler olusturabi-
lirlerse bir cok seyi etkileyebi-
lir, degistirebilirler. Bu yolda
gerceklesecek basarilar da ay-
dinlara itibarlarini kazandirma
imkani sunacaktir. ‘Kiirt aydini’
iddiasinda olanlar taklitcilikten
kurtulup, unuttuklari, ihmal et-
tikleri dillerine, kiiltiirlerine,
zengin koklerine artik donebil-
meliler. Bu onlarin insanlik,
namus, vicdan borcudur. ille
de dar anlamda siyasetci ol-
mak gerekmez. Siyaset iizerir
de demokratik baski olustur-
mak, 6n agici olmak, halkir
aydinlatilmasina katki koyrak,
insan haklari, savas karsitmi-
cadelelere katilmak, varih su
noktada ‘Kiirt aydinlar’;in
ozel, yasamsal bir nertasi-




maktadir. Halka olan borglari-
nin hic olmazsa bir bolimiint
ddemis olurlar.

Fkk

1999 yilindan bu yana, bii-
yiik dlciilerde catismasiz olan
ortamda Turkiye agisindan ye-
terince olmasa bile Kiirtler agi-
sindan bir cok sey netlik ka-
zandi. Kiirtler, sonuglart cok
aci da olsa zengin bir deneyim
edindiler. i¢ agmazlarini bir
yanindan gdrmeye basladilar.
Neyin nasil olacag bilinemese
de, neyin nicin olamayacag)
bir ucundan anlagilir hale gel-
di.

Artik siyasetin de gok ote-
sinde o6zgiir aydin tavrinin orta-
ya cikma zamanidir. Kisir du-
siinme ve gekigmenin uzaginda
durma, uygarca etkilesme, da-
yanisma, birlikte ig yapma, ay-
din inisiyatifleri olugturmanin
zamanidir. Sorunlari inkardan
gelmenin, zora dayanarak ¢o-
zebilmenin, siddetin higbir so-
nug alici, insani, ahlaki gerek-
gesi yoktur. Siddet, haklinin
ezilmesi, tstelik haksiz duruma
sokulmasi tehlikesini birlikte
getirir. Her sorun, en agir so-
runlar bile bansgi yontemlerle,
sabirli ve fakat kararh bir mi-
cadeleyle pekala coziilebilir.

Olgunlagma yolunda olan,
diinyaca bilinir hale gelen Kirt
sorunu Ortadogu’nun, Tirki-
ye’nin gindeminde. Bu saatten
sonra gergeklerin Ustund ort-
meye hicbir kimsenin guci
yetmez. Yeni dinya ve bolge
kosullar timden de olumsuz
degil, demokratik degerlerin
yeniden uretilmesine de imkan
sunuyor. Yabanci diigmanhgi-
nin adi ‘anti emperyalizm’ ola-
maz. Yayilmaci irk¢i milliyetgi-
likler, onlara tepkici/dar milli-
yetcilikler buyiik ¢oziimsiizlik-

Hikmet Fidan, Kirt halkinin
miicadelesinde énemli bir ki-
siliktir. Hikmet'in katli siradan
bir olay gibi algilanamaz.
Tarihi boyunca yilani-giyani
eksik olmayan Diyarbakir’da
susturulmasi, cenazesinin sa-
hiplenilmemesi, anlamli ve
yiiz karasi bir olaydir.

ler yaratir. Halklari birbirlerine
kirdirma sonucu verir. Insana,
emege deger veren enternasyo-
nal durus -ki aym1 zamanda an-
ti emperyalist bir durug demek-
tir-, halklari yok saymayan, esit
ve kardes goren, halklari birbi-
rine kirdirmaktan uzak bir du-
rustur.

Tiirkiye'de agirhkli Kirt si-
yaseti, kurumlagmasi i¢ agmaz-
larla kars: kargiya. Oyle goru-
niiyor ki; kendisini bir bagina
buyruk goren bu baskin hare-
ket kendisini yasama uyarlaya-
miyor, yenileyemiyor. Yanhst
iceriden gosterebilmenin, de-
gistirebilmenin imkaninin da
artik olmadigi anlagiliyor. Disa-
ndan, saglkli bir zeminden
dogruyu gostermek, yanlisla
miicadele etmek kaginmilmaz
hale geliyor. Kaba bir diigman-
Ik tizerine kurgulanmayan al-
ternatif bir olusum ise ancak
akli basinda, genig ufuklu ay-
dinlarin isi olabilir. Boylesi tu-
tarl, kaba karalayici olmayan
aydini da ara ki bulasinl..

Hikmet Fidan, Kirt halkinin
miicadelesinde onemli bir kisi-
liktir. 30 yili agan bir miicadele
adamidir. Hikmet'in katli sira-
dan bir olay gibi algilanamaz.
Tarihi boyunca yilani-Gtyani
eksik olmayan Diyarbakir'da
susturulmasi, cenazesinin sa-
hiplenilmemesi, suskunlukla
karsilanmasi anlamli ve yUz
karasi bir olaydir. Bu cinayet
kulak arkasi edilebilir bir cina-
yet degildir. Artik ete-kemige
biirtinmus Kiirt kamuoyu, vic-
dan sahibi insanlar, kugkusuz

bu cinayeti biitiin sonuglariyla
izleyecek, takipgisi olacaktir.

Siddet yeniden is baginda.
Taraflarin yeniden tutusan sid-
detten uzun boylu rahatsizlik
duymadiklarini anlamak mim-
kiin. Siddetten beslenenler ayni
yolun yolcusu mu dersiniz?
Halklara ve cikarlarina bakilir-
sa, yeniden siddet ortamina su-
riiklenmek, kan akitmak, ocak
sondirmek akil kari degil. Kay-
beden halklar oluyor. Ates dus-
tg yeri yakiyor. Olenler hal-
kin cocuklari. Yanan da anala-
nin yiiregi. Esitlik olmazsa, soz
karin doyurmaz, halklar kar-
des yapma imkani ortadan kal-
kar. Halksever, yurtsever her
insan kalahini 6niine koyup
dustinmeli ve Kurt halkinin
hakki bunca acidan sonra tes-
lim edilmeli, kardeslik saglan-
mahdir.

Ofke kabarip kiikreyince
cok seye hitkmeder hale gelir,
‘akil selim’ zaafa ugrar. Silahin
dini-imani, ne yapacagi, ne ko-
tilliiklere neden olacag belli
olmaz. Silahin namlusu, vatan-
millet adina sug isletilen kiralik
katile déner gintin birinde. Di-
ger yandan, “Heval” diye ses-
lenilen arkadagimi goziind kirp-
madan temizlemek, halkini
cok seven kahramanlara nasip
olur(!).. Savas kirliliktir... Bun-
lar da savasin/siddetin bir yer-
de kacinilmaz, degismez so-
nuclaridir.

Artik su diinya kosullarinda
hichir tilke Robenson Adasi
yalmzhginda yasayamaz, hig-
bir tilkenin boyle bir sansi yok.
Evinizde guriilti-patirti dinmi-
yorsa, bu eninde sonunda ko-
nuyu komsuyu rahatsiz eder.
Huzursuz evin zorbalari, kendi
elleriyle cevresini evinin isleri-
ne miidahaleye tesvik eder.
Evinize davetsiz girmek iste-
yenler iyi niyetli de olabilirler,




geleceginize comal sokmak is- ne el konulan ise ‘hane halk’ konusunca bir cok zaman ka-
tEYenler de... Celer lere her se-  olur. lemler garesiz ka“r’ susar. Res-
fgrmde glictinliz de yetmeyebi- Blr_suredlr yt_)luna girmis mi, ‘dedigim dedik’ goriislere,
lir. olan riizgar yeniden tersten esi- lamalarz karsi konusa

Evini adaletle ynetemeyen- yor., Yasamun gidisatina, akinti- /Y84 a_ma IR arg gD
ler, kendilerini de yonetilir hal- ya karsi kiirek cekenler yonet- ~ muhalif kalemler ise olmadik
de bulabilirler. Sc nugta zarar me zaafi icerisinde. Baski, sid-  belalan gégtislemek zorunda
goren, iradelerin 3, gelecekleri- det, zorbalik kapida. Silahlar kalir.

Milliyet Gazetesi yazari Hasan Cemal'in son giinlerde Kiirt sorununa
ve Kiirt aydinlarmna iliskin yazdiklarina kisa cevabi mektubumdur-.

Sn. Hasan Cemal;

Dikkatli bir okurunuzum. Ulke ve toplum sorunlarina karg duyarh olusunuz, sorunlarin iizerine ilgi ve cesa-
retle gidisiniz takdire deger. Kiirt sorununa dair aragtirmalariniz, yazilariniz biiyiik nem tagiyor. ligi ve takdir
gordiginiz kuskusuz.

Sn. Cemal;

Diinyada ve bslgedeki gelismeler Kiirt ¢éziimii ihtiyacini glindemlestirmistir. Kiirt ¢6ziimii siyasal aktérle-
riyle birlikte bir olgunlasma evresinde. Bugiin olmazsa yarin, ama mutlaka Kiirt sorununun ¢oziimii Ortado-
gu'nun demokratiklesmesi anlami tagimaktadir. Ulkelerdeki demokrasi dinamikleri zayifsa disardan demokrasi-
nin gelemeyecegi de bir dnemli gercektir.

12 Eyliil 1980... Diyarbakir Cezaevi'ndeki uygulamalar, bugtine kadar siiriip gelen baski, siddet uygulamalary
olmasayd, PKK istedigi kadar tersr yontemleri benimsesin béyle biiyiik bir kitle giiciine ulasabilir miydi dersi-
niz? PKK yokken de vardi Kiirt sorunu. Nereden bakarsaniz yuz yillik bir sorun. PKK isyanindan énce de isyan-
lar vardi. Resmiyette bakilirsa bu 29. isyan oluyor. Bilindigi gibi PKK bir soguk savag dénemi Srgiitii. Ve benim-
sedigi terér yéntemleri, o dénemin bir ¢ok &rgiitiiniin benimsedigi, ‘devrimci' kabul edilen yontemlerden farkl
degil. PKK o dénem siddet politikalarinin sonucy dogmus, siyaseti silahl propagandayla yuriiten, tabir uygunsa

Sn. Cemal;

Kiirt sorununa PKK'siz, Ocalan’siz ¢6zlim mii isteniyor, yoksa Kiirtler biitiiniiyle susturulmak, ezilmek mi?
Kiirt aydinlarinin tarihteki deneyimlere dayanarak énemle uzerinde diisiiniip tagindig yasamsal soru bu. Kiirt
aydinlarinin PKK elestirisindeki gekingenliginin 6nemli bir nedeni de by diye degerlendirmenizi dilerim. Kiirt
sorununu liitfen &nemseyelim. ABD'nin Ortadogu'ya inmesinden bu yana daha da énemseyelim,

istedikleriniz, Bulgaristan’daki
nim-cigerim’ diye akliniz sira uyutmaya caliguginiz yirmi milyon Kiirde ‘soganin ciiciigii'nij
bu hangi kitaba sigar acaba?

Sn. Cemal;

Ocalan’siz, PKK’siz bir Kirt ¢oziimii... Bu Kiirtleri temelli yok etmek ‘operasyonu’ degilse, bunda samimi-
Yet varsa, is samldigi kadar zor degil. Genis, ayrimsiz bir af ckarirsiniz, Kiirtleri kimlikleriyle siyasal siirece ka-
tarsiniz. Her sey normale déner.

Kiirt aydini, Zal oglu Riistem’in soyundan gelen bir kahraman degil ki!.. Her aydinim diyen siddete ne kadar
karsi durabiliyorsa Kiirt aydimi da o kadar durabiliyor. Kiirt aydinlari ne yapsin? lki ates arasinda kalan her aydin
ne yapiyorsa Kiirt aydini da ancak onu Yapiyor.

Konuya iliskin bir makalemi onemseyebilirsiniz diye gonderiyorum. Okuyucu takdirlerimi ve dostga duygu-
larimi sunarim,

20.07.2005

Veysel Camlibel
Yazar / HADEP eski PM lyesi




Talan ikliminde kendi tarihimizi xa;amak

# Aziz Mahmut Ak

arar altina alinip yayin-

lanmasindan bu yana ara-

dan gecen zamanin bize
gosterdikleriyle de tanistiktan
sonra, ‘MESOP Sorunlama Bel-
gesi’nde sorunlamanin en basi-
na “insan”1 koymakla ne kadar
dogru bir is yaptigimizi simdi
daha iyi anliyoruz. Bu dogrula-
ma, zaten yasanmakta olan bir
gerceklige -ilkin sorular boyu-
tuyla da olsa- yaptigimiz bilim-
sel soyutlama ile yeniden bak-
manin, gozleme dayali ilk tani-
y1 pekistirici pzelliginden kay-
naklaniyor olsa gerek.

Analitik calisma ve teori
{iretiminde mevcut kadro gu-
ciimiizle karsilasmamiz muhte-
mel/dogal sikintilar, gabalari-
mizi izleyen arkadaglanmizin
bu konu basligini alaya almasi-
ni hakh cikarmaz. “Bir tabur
profesér’e sahip olmamamiz,
sadece yakin zamanin bile biz-

leri hayrete dusliren carpic
yonlerini agiga cikardigr “in-
san”in, ezilen simf ve ezilen
ulus insaninin, dahasi en er-
demli insanlar olarak bilinen
devrimci kadrolarin dustukleri
yeni konumlarin vahametini es
gegmemizin vanhishgini hafif-
letmeyecegi gibi, konuya yeni-
den daha ciddi egilmemiz zo-
runlulugunu da bosa ¢ikarmaz.

Degistirmek, ilerletmek, da-
ha mutlu bir gelecege tasinma-
sinda kaptanlik yapmak istedi-
gimiz toplum tek tek bireylerin
toplamindan oluguyor. Dolayi-
siyla ideolojimizin, siyasetimi-
zin, érgutlenmemizin hedef
tahtasinin orta kismindaki en
kiigiik halkada “insan” var; yo-
guracagimiz, yeniden sekillen-
direcegimiz, “insan"dir. Buyik
bir tarihsel mirasin yarattig
maddi ve manevi birikim zemi-
ni tizerinde buginii yagayan

“insan”1 degistirmek, evrensel
insani amaclan énde olan kl-
tiirtin sekillendirecegi yeni in-
san tipine kavusmak ise hic de
kolay degil. Bu zor isi basar-
manin yolu, once buglinin in-
sanini iyi tanimaktan gegiyor.
Ezen ve ezilen siniflaryla; ege-
meni ve baski altindaki ulusla-
nyla, cinsleriyle, irklariyla; er-
kegi, kadin, genciyle; ideoloji-
mizin, siyasetimizin ve hareke-
timizin varlik gerekgesini olug-
uran ¢ogunluk simfa/siniflara
mensubiyetiyle “insan”1 tani-
mak... Hayalleri, ozlemleri,
umutlari, amaglari, yasamdan
ve miicadeleden beklentileri,
saplantilari, korkulari, glizellik-
leri, cirkinlikleriyle “insan”1
cok yonlii tanimak gerekiyor.
Bu konuda her devrimci si-
yasetcl, beklentileriyle karisik
bir ruh haliyle, toplum igin,
kendi orgitsel varligini gerek-




celendirdigi ezilen sinif ve ke-
simler icin, en azindan devrim-
ci kadrolar igin giizel yakistir-
ma ve tanimlamalarda bulun-
mak ister. Dahasi siyasal soyle-
mini saglamlastirma adina,
beklentilerini gercekligin yeri-
ne koyup, isi, ezilen toplumsal
kesimlerin bugiinkii haliyle pek
ortismeyen “Tiirkiye'de dev-
rimci durum var” tespitlerine
kadar vardiranlar bile olabilir.
Ancak bu abartili yaklasimlar-
dansa, -bizler acisindan hig i¢
acici olmasa da- durum tespi-
tinde gercekgi yaklasimin daha
saghkli, daha yol aldirici oldu-
gunu bilmekte fayda var.
Che’nin, imkansiz) gergek-
lestirmek icin énce gercekgi
olunmasi gerektigine dair iinli
s0zl, en koti gercekligin bile
her halukarda siyasette umut-
suzluk kusatmasi anlamina gel-
meyecegini; tersine, gercegi
gercekci algilayisin zoru basar-
maya acilan ilk kapi oldugunu
ifade etmekte ve bu anlami
s0z glinimiize de 1sik tutmak-
tadir. Bilinmelidir ki, bugiinkii
topluma olmadik yakistirmalar-
da bulunursak, hem kendi ken-
dimizi kandirmis, hem de bir
arpa boyu yol almamis oluruz,
[Bugiinkd toplumsal kosul-
larda -hele de Tiirkiye icin- ya-
pilan ‘devrimei durum’ tespit-
leri, 50°1i yillarin siyah-beyaz
Tirk filmlerinde stiratle yol ali-
yor gortntdsii verilmeye calisi-
lan otolarin, arkalarindan pes
pese akan sokak lambalari ve
titresimin aynihigindan dola Vi,
sadece birkag kisinin gérinme-
yen én uctan, birkag kisinin de
goriinmeyen capraz arka ugtan
sallamasiyla hareket halinde
8oziiktiginin bugiinkii gozle
bile goriilemeyisi, algilanama-
vist gibi bir seydir. Beyaz per-
denin karsisinda oturanlarin,
viiksek volumlu fon miizigi es-

Séylenenler, kavram gardi-
anhg yapmak olcrai an-
L;;llmamch. En dibe kadar
inip giriten kakli bir sorun-
dur bu. Kavramlarin icerdi-

gi felsefe, fikir, davranis,
ahlak, duygu gibi birbirini
tamamlayan tim insani
égeler dinamitlendi ..

liginde arac ilerliyor vanilsa-
masinin yarattigi heyecanlr da-
kikalarda, filmin kahramanin-
dan olmadik ‘mutlu son’ pek-
lentilerine girmelerine benzi-
yor... Gercek hayatta aracin
ilerlemedigini kabullenirsek, en
8lgsiiz halimizle bile el atip az
da olsa ilerletme sansimiz olur
da, yanilsamali filme takls ka-
lirsak kendi kendimizi kandir-
mis olmaktan éteye gidemeye-
cegimiz gibi, ara¢ yerinde hep
titreyip duracaktir.]

Dogrusu, ezilenler ve onlar
adina yola ¢ikan genel sosya-
list cephe olarak icinden gec-
mekte oldugumuz gerileme ve
kaos yillar insani tanima konu-
sunda oldukga bol veri sun-
du/sunuyer. ‘Bugiinden varina
devrim!” heyecani icinde ezber
kalibimizda presleyip iizerini
sevdigimiz renklerle boyattig-
miz “insan”in bugiinkii davra-
niglari karsisinda soklar yasaya-
rak emeklerimize hayiflanmak
yerine, yarin bir kez daha bu
sok cenderesiyle karsilasma-
mak icin yeni adimlarimizda
ilk isimiz, insani, dolayisiyla
toplumu/toplumlar cok yonlii
tanimak olmalidir. Olusturaca-
gimiz yeni érgiit ve politikalar
da, bu ¢ok boyutlu tanimighk
zemini Uzerinde sekillendiril-
melidir.

Hekk
Reel sosyalizmin cokusii ve
paralelinde estirilen neoliberal

dalganin diinya capindaki esin-
tileri, bizimkisi gibi bagimlinin

bagimlisi ve askeri darbelerin
tahribatlarinin zaten siirmekte
oldugu tilkelerde kasirga halini
aldi; insanin insan tarafindan
somiiriisiine karsi olusturulmus
kiiltir hazinesindeki tiim biri-
kimleri savurdu, alt-uist etti. jn-
sanligin yillar yih agir bedeller-
le biriktirdigi degerleri barindi-
ran kavramlarin bazi yerlerde
sadece adi kaldi, gogu yerde
adina bile tahammiil edilmedi.

Gergek icerik ve islevinden
bosaltilan bu kavramlari, ehli-
lestirilmis halleriyle, sermaye-
nin biyiik sirketleri personel
egitimlerinde kullanmaya bas-
ladi. Solun eskileri ise bunlar,
nostaljik géndermelerinin hazir
kaynaklari veya ‘her sey siyvaset
icin’ sloganiyla giristikleri ‘gli-
ler yiizli kapitalizm’ ugrasla-
rinda zaman zaman agizlarina
aldiklari, satir aralarinda kul-
landiklari ‘halk¢i” kavramlar
haline getirdiler.

Sorunu, kavramlarin igerigi-
nin bosaltilmasi veya yaradilis
gerekcelerine aykir carpik is-
levlerde kullanilmaya baslan-
masina hayiflanmayla sinirl,
ylizeysel bir sorun olarak gor-
me yanhshigina dismemek ge-
rekir. Zaten stylenenler, kav-
ram fetisizminden medet um-
mak veya kavram gardiyanhg;
yapmak olarak anlasilmamal.
En dibe kadar inip ciiriiten
koklt bir sorundur bu. Kavram-
larin icerdigi felsefe, fikir, dav-
ranig, ahlak, duygu gibi birbiri-
ni tamamlayan tim insani Oge-
ler dinamitlendi. Kapitalizm,
gectigimiz yizyihn ilk ceyregi-
nin bitis yillarindan son 13 yili-
na degin, sosyalist sistemin
kapsadig alanin mitemadiyen
gelisimi karsisinda tam da gele-
cege dair sunumlarini titketme-
ye baslamisken, daha cok icte-
ki yapisal sorunlar nedeniyle
sosyalist sistemin aniden devri-




livermesinin sarhoglugu orta-
minda “firsat bu firsat!” dedi,
eline baltayi aldi... Giin gelir
yine kok salip buytik bir agaca
déniisebilirler korkusuyla, par-
caladigi dallarin dahi toprakla
temasini kesmeye calisti, hava-
siz alanlarda fosillestirme stre-
cine terketmeye yeltendi. Sos-
yalizmin ideolojik ve kurumsal
birikimlerine karsi tam cephe-
den girisilen saldir, yok ettikle-
riyle ve gasp ettikleriyle, keli-
menin gercek anlaminda bir ta-
landir. Bu talanin bozdugu
dengeler yeni bir sosyal ve si-
yasal iklim yaratti. Sosyalist ka-
lelerin yikiligindan bu yana,
yaklagik 20 yillik bir sredir bu
iklimi yastyoruz. Bu bir talan
iklimidir.

Bu iklimin allerji yapan aci
meyvelerini tadiyoruz simdi.
Oyle bir iklim ki bu; insani in-
sanliktan, sinifi sinifliktan, hal-
ki halkliktan ¢ikarmaya bagla-
di. Vicdan, ahlak, sorgulama
giicii, kargi gikig bilinci ve ada-
let duygularini kéreltti. Kisisel
hirs ve gikarlar abartili gekilde
oénde tutan, insanin manen ve
fiziken ihtiyag duydugu her ge-
yi paraya ve menfaat iligkileri-
ne tahvil eden, ii¢ kagitciligi
bir maharet sayan, toplumsal
dayanigmay! ve gelecek iizeri-
ne kurgulanmis umutlar tiike-
ten bir zemin yaratti. Simdi
karsimizda -ezici gogunluguy-
la- miicadele ruhu koreltilmis
ve cogu yerde igsizlere, asgari
ticretlilere bakarak kendini ay-
rnicalikli konumda sayan, yal-
nizca kendi maasina dokunul-
dugunda birazcik bagirip susan
bir isci sinifi; marka, fuhus, fut-
bol diskiinii, haklar icin slo-
gan atanlar yadirgayip ‘Fener-
bahce’ icin danalar gibi bogiir-
meyi cagdaglk sanan, dahasi
hakkini aramada titrek ama tut-
tugu takim igin adam bicakla-

Sosyalizmin ideolojik ve ku-
rumsal birikimlerine karsi fam
cepheden girisilen saldir,

ok ettikleriyle ve gasp ettik-
K’-:riyle, kelimenin gercek an-
laminda bir talandir. Bu talo-
nin bozdugu dengeler yeni
bir sosyal ve siyasal iklim ya-
rath. Bu bir talan iklimidir.

yabilen bir genclik; taleplerini
dile getirmeleri ve sorunlarina
coziim aramalari igin kendile-
rini alanlara davet eden dev-
rimcilere cogu zaman ‘aylak
kiskirticilar’ olarak bakan, hatta
kimi yerlerde rahatlikla polise-
jandarmaya ihbar edebilen bir
halk ve kéyliiliik var simdi.

[Halklanmizin kurtulugu
icin yola ¢ikmus ve F Tipi ha-
pishanelere karsi 6lim orugla-
rinda pes pese yasamlarini yiti-
ren 117 devrimcinin, canlarina
malolan bu eylemleriyle bile,
en azindan “Neden?” sorusunu
sordurtamadigi bir toplum go-
gunluguyla yiizyiizeyiz. Toplu
intiharlarla kanistirlmayip,
diinya tarihinde bu ¢apta bir
sliim orucu eyleminin ilk oldu-
gu goz oniinde bulundurulur-
sa, toplumun ajitasyon ve iler-
letici moral tesviklerden simdi-
lik ne denli uzak oldugu rahat-
likla anlagilir.]

Kavram katliami ve talanina
paralel olarak toplumsal muha-
lefet kurumlarninin da igi-
ninficeriginin bosaltilmasi so-
nucu, simdilerde ne komii-
nist/sosyalist partiler komi-
nist/sosyalist parti gibi, ne sen-
dikalar sendika gibi, ne der-
nekler dernek gibi ve dolayisiy-
la ne de muhalefetler toplum-
sal muhalefet gibi... Ezilen ulu-
sa bakis ve ‘milli yarar’ konula-
rinda komiinist/sosyalist/isci
partileri, zaman zaman serma-
yenin devletiyle ayni hassasi-
yetleri paylagabiliyor, sinif digt
diisiinebiliyor... Sendikalar, di-
renemedikleri dzellegtirmeler

kapsaminda satisa gikarilan
fabrika arsalarinin ihalelerine
katiliyor; birkag saatlik is birak-
ma eylemleri icin emekgilere
‘zararini karsilayici paralar’ da-
gitma sozi veriyor; bazi sendi-
ka subelerinin igteki secim re-
kabeti, kazanan ekibin beg yil-
dizli otellerde organize ettigi
-sinirsiz ickili, simirsiz yemekli-
eglenceyle kutlanabiliyor... Bir
avuc hak arama amach dernek
haric, dernek deyince artik
akillara ya restaurant olarak ig-
letilen yere alkollii icki ruhsati-
i rahatlikla alabilmenin bir
yolu, ya da kumar oynatmanin
ve devlet biirokrasisiyle menfa-
at iliskisi kurmamin koprileri
olan yore dernekleri vb geliyor.
Bu genel realitenin hikim
suirdiigii toplumsal stiregten
Kiirt cografyasinin Kuzey'i de
bir biitiin olarak muaf degil.
Yeniden baglayan askeri catis-
ma ortami, bazi belediyelerin
diizenledigi festivallere ve
Newrozlara halkin katihm di-
zeyi, DEHAP"In halen alabildi-
gi oylar, Giiney’den esen dev-
letlesme riizgarlan bu realiteyi
degistirmeye yetmiyor. Ulusal
soruna acil ¢bzum ihtiyac ve
yillar siiren savasta 6denen agir
bedellerin gercek sahipleri
olan ailelerin ulusal miicadele-
ye olan sicakliklarinin, toplum-
sal durumda batiya gore bir
parca farkhliga yol agmasi do-
gal. Ancak ulusal miicadele ve
miicadeleye katilim seviyesin-
deki bu fark, Kirt toplumunun
ic iliskilerinde alabildigine yay-
ginlasan bozulmay; rant iligki-
lerinin, miicadele odag: olarak
goriilen siyasi kuruluglara ka-
dar uzamasini; ozellikle legal
politik miicadelenin cogunluk-
la kisisel gikarlarla ortiistiriile-
rek ve eski duygusal baghlik-
lardan neredeyse tamamen ko-
partilmig tarzda yiratilmesini;




mucadelede agir bedelli kaza-
nimsizligin moral bozuklugu-
nu; genel anlamda ahlaki ¢o-
kiintiyd, ruhlan saran adaletsiz
yaklagimlari vb. dislamaya
muktedir degil. Dahasi, gelis-
meler ezilen sinifin bakis aci-
sindan degerlendirilmedigi
icin, diglama gibi bir caba da
zaten yok. Miicadelenin en
merkezindeki kent olan Diyar-
bakir'da, siyasal miicadeleye
artik ‘hem siyaset hem ticaret’
olarak bakildigini; miicadele-
nin bir getirisi gibi goriilen
ranttan uzak durmaya calisan
devrimci kadrolarin, aileleri ta-
rafindan bile ‘devrimcilerin
enayileri’ yakistirmalariyla sik
stk suclandiklarini soylersek,
hic abartmis olmayiz.

Anlayacaginiz; béylesi sii-
reclerin kalici olamayacagina
dair derin tarih bilinci, toplum-
sal ilerlemede énciiliigii ve her
kosulda aydinlatmayi ilke edin-
mis aydin sorumlulugu olmaz-
sa, devrimci kadrolara kalaba-
liklardan uzak bohem bir yasa-
mi bile bazen diisiindiirtebilen
bir toplum cogunluguyla yasi-
yoruz simdi. Degistirmeyi iste-
digimiz sistemin éznesi olan
insant ve insan toplulugunu
ruhsal derinliklerine kadar sa-
rip sarmalayan kapitalizm ah-
tapotunun byiikliigi ve toplu-
mun ¢ogunlugunun distriildi-
gu strl konumu karsisinda,
sosyalist kadrolar olarak kendi-
mizi kimi zaman birer bécek
gibi, bazen de birer dev gibi
hissetmemiz miimkiin. Bu iki
uctaki hissetmelerin hangisin-
den nasiplenecegimiz, diyalek-
tik bir kavrayigla stireclere mii-
dahale sorumlulugu ve sistemi
degistirme irademizin saglam-
Ik derecesiyle orantilidir. Net
bir aydin durusuyla yiiziimiizii
sisteme ve toplum ¢ogunlugu-

Devrimci atiim yillarina
oranla, sisteme ve rejime
karsi miicadelede kisisel
irade beyanlarinin cok da-
ha énem kazandigr bir da-
nemi yasiyoruz. Bu yillar,
kisisely tarihimizi biraz da-
ha 6nemsememiz gereken
yillardir.

na donerek, “Bir kétiiliik girda-
binda debeleniyorsunuz, bu-
nun yarin siz de farkina vara-
caksiniz, ama biz sizden énce
bu gercegi gérme yetenek ve
iradesine sahibiz” deyip, sayi-
ca kiigiik ama nitelik olarak
gergekte biyiik olan mevcudi-
yetimizi ortaya koyabildikce
her birimiz birer deviz; aksi
takdirde, toplumun bugiiniine
bakip radikal degisim ve ilerle-
meye dair karamsarliklara ka-
pildikca ciicelesiriz, alay konu-
su oluruz, hayirsiz limanlara
dogru yelken acariz.

Ve kabul edelim ki; devrim-
ci atiim yillarina oranla, siste-
me/rejime kargi miicadelede
kisisel irade beyanlarinin cok
daha énem kazandig) bir déne-
mi yasiyoruz. Genel insanlik
tarihi icinde sinifimizin, ulusu-
muzun ve orgiitlerimizin yarat-
tiklari tarihin yani sira, bir de
GOgu zaman farkinda olmadigi-
miz bir kisisel tarihimiz var. [s-
te bu yillar, kisisel tarihimizi
biraz daha 6nemsememiz ge-
reken yillardir. Sosyalist kadro-
lar olarak, hareket halindeki ki-
sisel tarihimizin istikrarini yok
etmeye gayet misait bu siirec-
te, hassasiyetlerimizden 6lim-
cul mikroplara karsi bir set
olusturmazsak, hassasiyetleri-
miz torpiilenmeye baslar basla-
maz, hastaligi kapmanin artik
bir an meselesi olacagini bil-
memiz gerekiyor. Sosyalist kisi-
ligimizi besleyen toplumsal
kaynaklarin alabildigine zayif-
lamasi ve bu gecici ortamin
sosyalistlerin miicadele sevkle-

rini kirici ézellikleri nedeniyle,
kisisel iradelerin ve bu iradele-
rin ortaklastigi érgitlenmeleri
yaratmadaki/yasatmadaki isra-
rin simdi cok daha gerekli ol-
dugunu séyleyebiliriz.

*kk

Birkag notla sosyal panora-
ma sunmanin siyaset biliminde
sakincalari var elbet, ancak bir
makale kapsaminda ‘icraatin
icinden’ birkag notun genel bir
fikir edinmedeki katkisi da in-
kar edilemez. Pek de sistemati-
ze edilmemis sekilde serpili
notlardan ¢ikarilacak siyasal
sonuglar ise, kisilerin sisteme
durduklan mesafeye bagl ola-
rak degisir. Mevcut kapitalist
sistemi kutsamiglara ya da yeni
yeni kutsamaya baglamis eski
sosyalist kadrolara gére, bu ge-
nel vaziyet tami tamina kendi-
lerinin yasam bicimlerini ve
politika tarzlarini dogrulamak-
tadir. Sistemi asan yeni yonet-
sel secenekler ugruna miicade-
le edenler ise, bu vaziyetin ka-
licr olamayacaginin bilinciyle,
vaziyetten vazife ¢ikarirlar,

Mezopotamya Sosyalist Par-
tisi (MESOP) Girisimi, vaziyet-
ten vazife ¢ikaranlarin girisimi-
dir; éyle olmalidir.

MESOP, simdilik istatistiki
verilerle degil ama gézleme
dayal olarak bugiinkii gercegi-
ni anlatmaya galistigimiz bu
toplum gogunluguyla “nereye
kadar yol labiliriz”, “cirditiil-
mds yanlari bol olan bu sosyal
yapt Uzerine yeni bir sosyalist
sistemin ingast mimkiin mi”,
“midmkdin ofsa bile, ¢iirditiil-
miis bu organik yapu, icine sig-
dirilacag sistemi de kisa siire-
de ciiriitmez mi” sorularini,
muhataplarinin hicbirinden
gizlemeksizin sorma cesaretini
gosterebilen, dahasi bu gercegi




bilerek ve bu gercege ragmen
degistirme iradesini gosterebi-
len kadrolarin odagi olmalidir.

Gergegi bilmek, degifre et-
mek, ama bugtin kotisiyle
kars: karsiya oldugumuz gerce-
ge teslim olmamak, girisimin
temel prensiplerinden olmali-
dir. Bu olmazsa, gercege uyum
saglamak adina halk dalkavuk-
culuguna veya ideolojik temel-
den yoksun siyaset kaliplarina
diismekten kurtulamayiz, ki
bunlardan zaten var ve oyle bir
yonelime girersek ayr bir or-
giitsel yapi olugturmanin gerek-
celerini de kendi kendimize tu-
ketmis oluruz. Bu tarz “halka
ragmen varolmak, halka rag-
men siyaset” olarak anlagilma-
mali; “halkla birlikte, ama de-
gisimi esas almak” biciminde
anlagilmalidir.

MESOP, sistem degisikligi
ugruna miicadeleyi insani de-
gistirme miicadelesinden yah-
tik tutmamali, dahasi insani
bugiinkii ahlaki ¢okusten kur-
tarmay! ve “yeni insan”i yarat-
may1 6ne almalidir. Ciinki bili-
niyor; yerkiirede proje edilecek
en giizel sistem bile, kendisine
yaragir glizel insanlar olmaksi-
zin bir ilerleme vesilesi olama-
yacak, geri dénuslerden muaf
kalamayacak. Sosyalistler ola-
rak, giinimiiz dinya ve tlke
kosullarinda mevcut glicimiz-
le toplumu ulastirabilecegimiz
ilerleme noktalari kapitalizmi
asan noktalar olamayabilir, an-
cak bu noktalarda iginde yer
alacagimiz idari diizenlerin de
bir kalite tutturmasini istiyor-
sak, bu kalitenin, insanin degi-
sim ve yenilenmesini dne alan
bir miicadelenin uriinii olaca-
gini unutmamaliyiz.

Heniiz yaratma ugraginda
oldugumuz hareketimizin ama-
cini, yapilanmasinin esaslarini
ve ozellikle bugiinkii ortamda

Devletin manipiilasyon uz-
manlarini cezEeden cabalar
alnizca eski sosyalist kadro-
rcrln aptiklariyla sinirli de-
gil. Litero\, mi?l/iye’rc;i, ulusal
demokrat, yurtsever, ‘aydin’
efiketli lider kadrolarin da bu
ortamin yarahlmasinda

azimsanmayacak rolleri var.

kisiye yiikledigi agirhg: tam bi-
lince cikarmadan aramizda yol
alan bazi dostlar yavag yavas
stirecin digina duserken, bir
yandan da yeni simalar arami-
za dahil oluyor. Her “Kiirt” de-
yisimizde, bilmem kag voltluk
elektrik akimi verilmisgesine
titreme nobeti gegirip bizi “si-
mif dist”, “Kiirtgi” bir yapt kur-
makla suclayan ‘50 model’ ka-
falarla da miinakasaliyiz; bizi
“diinya meseleleriyle ugras-
maktan Kiirt meselesine yete-
rince zaman.ayirmamak”a
suclayan ve “en iyi Kurt
ABD’ci Kiirt'tiir” noktasina ge-
rilemis kafalarla da... illegal ¢a-
hisma adi altinda yillardir bu
halk icin tag Gstiine bir tas bile
koymamig bazi sahsiyetlerin,
bu kez de “degerler yok edili-
yor”, “yasalliga, reformizme
kayis var” soylemleriyle siya-
sette yine issizligi tercih ettikle-
rine de sahit oluyoruz; simdiki
isi sadece ticaret olanlarin, mu-
cadeleye devam eden kadrolari
kendi kisisel gikarlari icin maf-
yavari islerde kullanmak iste-
yislerine de... Dogal karsiliyo-
ruz artik; bu kaos ortaminda
sistemin sahipleri ideolojik, po-
litik ve ahlaki manipiilasyonlar
icin her turlii araci devreye ko-
yarken, sisteme iyiden iyiye
entegre olmus ‘eskiden i¢imiz-
de olan’ kadrolar da bos dura-
cak degiller ya!.. Onlar da bir
sekilde kendilerini haklt cikar-
manin, emeklerimizi ¢almanin,
carpitmanin yollarini arayacak-
lar elbet...

Devletin maniptlasyon uz-

manlarini cezbeden gabalar
yalnizca eski sosyalist kadrola-
rin yaptiklanyla simirhi degil. Li-
beral, milliyetci, ulusal demok-
rat, yurtsever, ‘aydin” etiketli li-
der kadrolarin da bu ortamin
yaratiimasinda azimsanmaya-
cak rolleri var. Ve su gercegin
altini cizelim: Kiirt cografyasi-
nin kuzey pargasi, son yarim
asirhk tarihinin belki de higbir
déneminde bu denli politik be-
lirsizlik labirentine digmemis,
Tirk devletinin maniptilasyon-
larina bu denli agik bir streg
yasamamisti.

1900'lii yillarin bagindan
itibaren araliklarla giindeme
gelen isyanlardan, 6zellikle de
uzun bir sessizlik donemine
yol agan Dersim Isyani'ndan
sonra da ulusal miicadelede
ciddi gerileme yillari yagand..
Ancak soz konusu yillarda mi-
cadele seviyesindeki buyiik di-
siiglere ragmen, yine de politi-
kada bugiine gore daha fazla
bir netlik vardi. 1940-1965
arasi donemde kalabalik bir
memur kafilesi yetisti; bunlar
Kemalist rejimin birer memuru
olduklarimin bilincindelerdi,
kabullenmislerdi, net olarak da
savunuyorlardi. Ve kendileri
Kiirt olan bu memur takimi,
Kirt cocuklarini asimile eder-
ken zerre kadar vicdan azabi
cekmiyor, iglerinin geregini ya-
piyorlardi. Yani kendilerini
baska tiirlii tanimlayip bu isi
yapiyor degillerdi. Ote yandan,
ayni yillarda sayica alabildigi-
ne azalmis miicadeleci kisilik-
ler de tersi yonden ayni tonda
bir netlik tasiyor, -o yillarda
dogrulugu veya gerceklesebilir-
ligi ayn bir tartigma konusu-
“bagimsiz Kiirdistan” savunula-
rindan geriye digmiyorlardr.

Ama simdi 6yle mi? Degil.
Birakalim “bagimsizlik”, “ulu-
sal iktidar” gibi en ucta yer




alan bir netligi, ara tonlardan
hangisinde durulacag bile bel-
li degil. Ulusal 6zgiirliik siary-
la yillar siiren bir miicadele so-
nucu biriktirdigi byiik kitleyi
yonlendirmeyi halen de basa-
rabilen en biyiik Kiirt hareketi-
nin bizzat kendisi politik he-
deflerde netligini yitirmis, bir
ayagi rejimin icinde, digeri d-
“sinda bir vaziyette, savunula-
rinda bulanik bir siirec yasiyor.
Hareketin bu durumu, devletin
ve emperyalist glclerin Kiirt
halkinin birikimlerini manipiile
etmesine yatkin bir ortamin
dogmasina yol veriyor. Yakin
zamanda 6denmis ve halen
6denmekte olan onca bedele
yazik! Sosyalist bir politik yak-
lagim orada kalsin, halk olarak
ulusal iktidarlasmaya yonelik
ve somut talepler iceren bir
politikadan bile yoksunuz sim-
di. “Ozgir Kirdistan” icin zir-
velere tirmanmus, yillarca bu
hedef igin savasmis, bugiin ise
“Demokratik Cumhuriyet” icin
6lime giden insanlarimizi top-
raga vermeye devam ettigimize
dikkat cekersek, fazla soze ge-
rek kalmaz, tek bagina bu du-
rum bile yasanan politik kaosu
anlatmaya vyeter.

Aeskesk

Onder kadrolardan bazilar,
isaret ettigimiz talan iklimine,
yaz ortalarinda bile gribal en-
feksiyonlardan yakalarini bir
tiirli kurtaramayarak da olsa,
uyum sagladilar. Onlar da ilkin
bu talanin magduru iken, -bile-
rek veya bilmeyerek, iyi veya
kéti niyetle, farketmez- kiigtik
failleri oldular. ‘Yeni acilim’
markali ‘sevim/i’ baltalariyla,
tahribat ve ardindan gelen ta-
landa etkili oldular.

Bu konuda érnek verilebile-
cek cok sayida kisilikten bir-

Burjuvazinin gelecegi gére-

bilen kalemssrleri bile gizli-
den gizliye Marks'a hayran-
liklarini belli ederken, halk-

lanin bugiine degin yarathg:
en kapsamli kurtulus ideolo-
jisi olan sosyalizmi bu capta
sig bir suyla bogmaya ¢alis-
mak Kiirtflere mi kald!..

ikisinin bir-iki séyledigini ak-
tarmakla yetinelim.

Bir zamanlarin ‘Kastro Ya-
sar't simdi ok seviniyormus!
O kadar seviniyormus ki, kendi
sitesinde bu sevincini tek keli-
meyle (“Seviniyorum”) pes pe-
se yayinlanan iki makalesinin
bashgi yapmis. Neye seviniyor-
mus biliyor musunuz? Okuya-
lim:

“... Stalin’in, Beria’nin, Ba-
girof'un ulagilmaz efsanevi ki-
siliklerine methiyeler yazan
yok. Kiirtler artik Moskova, Pe-
kin ve Arnavutluk ¢izgisini tar-
tismiyorlar. Onun igin sevini-
yorum. (...) Maya tuttu. Kiirt
dinyasindaki sis dagiliyor. Tas-
lar yerli yerine konacak. Kiirt
kervaninin saglikls yiiriyiisci is-
te bu yoldadir. Sosyalizm diye
halklara yutturulan, Rusya’nin
menfaat siyasetinden baska bir
sey olmayan sol ciiriimiisligiin
Kiirtler farkina vardiklarindan
beridir yurtseverlik ve demok-
rasinin ne olduguna egildi-
ler...”

“... ABD'nin Ortadogu‘ya
gelisinin Ktirtlere kazandirdig
Ozglrlik firsatini iyi anlamak
lazim. llk meyvesi Giiney Kiir-
distan’daki Federe Devlet'tir.
Bunun arkasi gelecektir...”

Klasik bir séylem tamlamasi
oldu artik; kapitalizmin devi
ABD'yi davet edeceksen, 6nce
sosyalizme birkag tas atman
gerekiyor! Bu beladan(!) kendi-
ni temizledigini bir sekilde is-
pat etmen lazim. Yasar Kaya
abimiz de bunu yapiyor. Bun-

da sasilacak bir sey yok. Ancak
bayatlamis bir yontemdir ve
felsefi bir kapasiteyle sosyaliz-
me goniil vermis insanlari etki-
lemeye yetmiyor. Tipki Hu-
meyni’nin yanhslariyla islam’i,
Bush’un yanlislariyla kapitaliz-
mi, Palme’nin yanlislariyla sos-
yal demokrasiyi vurmanin tek
basina yeterli olmayisgi gibi...

Kapitalizmin diinya capin-
daki ideologlari coktandir bu
yontemi terkettiler; deyim ye-
rindeyse daha felsefi ve dlciilii
vuruglarla, daha ‘satir aralarina
gizli’ ve hatta adi sosyalizm
olan distincelerle insanlar et-
kilemeye calisiyorlar. Yasar Ka-
ya yasinda ve birikiminde bir
insandan da dogrusu bu tarz
derin elestiriler beklenir, ama
belli ki bayat da olsa kolay ola-
ni deniyor.

Yani el insaf! Emekci sinif-
larin, ulusal 6zgiirlik muhtac
halklarin, dolayisiyla insanligin
agir bedelli 150 yillik miicade-
lesinin ve koca bir felsefi biri-
kimin driinti olan sosyalizmi,
sosyalistlerin de elestiri okla-
rindan kurtulamamus birkac i-
derin sahsinda ‘sifirlamak’, ha-
len 6zgiirliik ihtiyacini bitiin
hiicrelerinde hisseden bir hal-
kin taninmis bir bireyine yaki-
sir mi? Burjuvazinin bugiinki
akilli, gelecegi gérebilen
kalemsorleri bile gizliden gizli-
ye Marks’a, onun toplum ve
dogay! yorumlama ve degistir-
mede izledigi bilimsel yénteme
hayranliklarini bellj ederken,
halklarin bugiine degin yaratti-
g1 en kapsamli kurtulus ideolo-
jisi olan sosyalizmi bu kadar
basit araglarla ve bu capta SIg
bir suyla bogmaya calismak
Kiirtlere mi kaldi!.. Yasar Kaya,
sosyalizmi “Rusya’nin dis siya-
setinden bagka bir sey olma-
yan” diye tanimlarken, bilmi-
yor mu ki sosyalizm distincesi




ve girisimleri Ekim Devri-
mi’'nden ¢ok daha énceleri var-
di!? Tabii ki biliyor, ama bildi-
gini dogru soylemek de -hele
de bugiinlerde- bir ‘hesap me-
selesi’..

PKK Genel Bagkani Abdul-
lah Ocalan ise imrali Hapisha-
nesi'nden ‘yeni agihimlarini
stirdiiriiyor. Agihm yaptikga
da, halen kullanmakta oldugu-
muz kavramlarin vay haline!
Bakin, herkesin anlamini gok
iyi ve ¢ asagi-bes yukari ayni
bildigi, diinyadaki tim kargitla-
rin birbirilerini suclarken dahi
icerigini pek fazla degistirme-
dikleri “parti”, “komiin”, “kon-
federalizm” gibi kavramlar
Ocalan’in yeni literatiriinde ne
hale geliyor:

“(...) Bu partiyi bir ideolojik
organ olarak degerlendiriyo-
rum. Klasik Marksist parti gibi
degil; iktidarr hedeflemeyen,
daha cok ideolojik ve ahlaki
bir olusumdur. Parti dinsel
alanda, felsefe, bilim ve sanat
alaninda ideolojik ve 6zgir ah-
laki bir érgiitlenmedir. Bu ger-
cevede demokratik konfedera-
lizm organlarinin demokratik
kurumlasmasinda yer alirfar.

(...) Ugtincii kademe 6rgiit-
lemesi, bu da kitle ¢alismasi-
dir. Milyonlar katilabilirler. Alt
taban orgiitlemesi komdndr.
Komiin sudur: Her kéy, fabrika
ve mahallede kurulur. Ornegin
bir kéyiin yolunun, suyunun,
aydinlanmasinin, bariginin, ye-
sillendirilmesinin sorumlulugu-
nu alip ¢ozim dretirler, mede-
ni ve sivil calisma ydritirler.
Demokratik siyaset budur. Tur-
kiye'de de eskiden buna ocak
orgitlemesi diyorlard. Tdm
halk bunun icinde kademe ka-
deme kendilerini 6rgtitlerler.
Bundan sonraki kurumlasmalar
icin de bunu séyliyorum. An-

Galiba, ortaya yeni ahl-
mis gorusler ile uzun si-
redir kullanimda olan
kavramlar arasindaki ilis-
kiyi daha saghkl hale ge-
firmek icin ‘manevi felif
hakki” tiriinden bir di-
zenlemeye artk siddetle
ihtiyag var.

layisim budur.

(...) Tekrar soyliyorum:
Bugdaycilar Dernegi’ne kadar,
Héyiik Kazma Dernegi’ne ka-
dar yiizlerce komiin olugturu-
lurs.

(...) Sosyal Komite’nin de
lice ayrilmasi gerekir, bu komi-
te yerine ii¢c komite olur. Bir
egitim komitesi, bir de saglik
komitesi. Bunlar halk saghg: ve
halk egitimidir. Bunlar demok-
ratik gorevierdir. Yeni olugacak
parti de bununla ugragsacak.
Oyle parlamento, bakan, mil-
letvekilligi pesinde kosamaz-
lar...” (11 Mayis 2005-Gorls-
me Notlan)

« . Tiirkiye beni yanlis an-
lamasin. Uniter devlete bir iti-
razim yok. (...) Ctkmazdan kur-
tulmak icin demokratik ¢ikig
¢ok onemli. Tek bagina
ABD'ye birakirsak kaos, kriz
olur. Demokratik konfedera-
lizm cikist bunun igin gok
onemli. Tek ¢ikis yolu budur.
Konfederal sistemi Araplar igin
de, Tiirkler icin de éneriyorum.
Demokratik konfederalizm de-
mokrasinin bir gerceklesme bi-
cimi, dslubudur. Deniz Baykal
iftira ediyor, ben devlet kurmu-
yorum. Zorla devlet verseniz
de kabul etmem, karsi ¢ikarim.
Ben demokrasiyi kuruyorum,
Baykal’i protesto ediyorum.
Bayrak benim, devletin degil.
Mezarimda ti¢ bayrak yan ya-
na olabilir: AB bayragi, tniter
bayrak, bir de demokrasiyi
sembolize eden konfederalizm
bayragt. (...) Uniter yapiyla so-

runumuz yok. Devletten bah-
setmiyorum, onun asagisindaki
toplumun kendi demokrasisini
kurma bigimidir, demokratik-
lesmesidir. Kiirtler bu sistemi
biitiin parcalarda uyarlarlar,
gelistirirler.

(...) Bolgeler icin de sunu
soyliiyorum: Soran Bolgesi icin
demokratik konfederalizm ol-
mali, Behdinan, Loristan, Bra-
dosti, Botan, Garzan, Amed,
Serhat, Dersim demokratik
konfederalleri olabilir. Dersim
icin idealdir, Alevi kiltiirtine
de uygundur. Dersim igin adi-
ma 6zel ¢cagri yapin. Bunlar
demokratik cikiglardir. Firat'in
batisi icin de Kiirt-Tirkmen de-
mokratik konfederalizm bolgesi
olabilir; Mersin, Antep ve Ma-
ras'ta bu geligtirilebilir. Tarihte
bu var. Yavuz Selim bunu ka-
bul etmis, uygulamugtir. Sultan
Mahmut’la bundan uzaklagili-
yor. Ortadogu’nun tarihsel di-
zeni konfederaldir...” (27 Ni-
san 2005- Gortisme Notlari)

Aslinda, galiba, ortaya yeni
atilmig gortisler ile uzun sire-
dir kullanimda olan kavramlar
arasindaki iliskiyi daha saglikli
hale getirmek icin ‘manevi telif
hakki’ tiiriinden bir diizenle-
meye artik siddetle ihtiyag var.
Ciinkii bu kavramlari bu sekil-
de kullanim tarzi -haksizlik et-
meyelim- sadece Ocalan’a 6z-
gii degil, simdilerde ok yay-
gindir. Ve boyle bir dizenle-
meyle aslinda, ortaya yeni go-
rilg atmig olanlarin da hakki
teslim edilmis olur. [$ahsen
ben olsam, bu kavramlara bu
kadar mesafeli gorisler urete-
bilsem, yeni goruslerimi, 6zu-
ne daha uygun kavramlarla ifa-
de etmeyi tercih ederdim. Bu
sekilde hem kullandigim kav-
ramlarla yeni gorglerim ara-
sindaki catismayi onler ve go-




riglerimle daha barisik, onlari
daha iyi yansitabilen yeni kav-
ramlar yaratmis olurdum, hem
de yeni goriislerimin degerine
de, kullanimdaki kavramlara
da haksizlik etmemis olur-
dum.]

Herkesce ¢ok iyi bilinen
kavramlarin yukaridaki alinti-
larda goriilen bu kullanim sek-
linden sonra, kalkip, “Ey cema-
at! Bu kavramlari nasil bilirdi-
niz?” diyecek halimiz yok. An-
cak kisaca sunlar belirtmeden
de gecemeyecegiz:

1-) Ne “parti”, ne de “ko-
min” dinyanin hicbir yerinde
bu igerikte algilanmiyor, kulla-
nilmiyor. Diinyanin her yerin-
de parti bir iktidarlasma-araci-
dir, iktidar hedefi olmayan or-
ganizasyonlara da kimse parti
demiyor. iktidar eksenli progra-
mi-olmayan bir partiye hicbir
yerde rastlayamazsiniz. Bu ge-
nel gecer icerik -fiiliyatta hiikii-
met olup iktidar olamasalar bi-
le- diizen ici partiler icin de
gecerlidir. Diizen karsiti muha-
lefet partileri igin ise haydi
haydi gecerlidir.

insanligin adim adim, énce
devletlesme, sonra devletsizleg-
meye dogru evrilme projesinin
son duragi olarak kabul edilen
ve insanhgin en biyik dist
olan ortaklik rejimi “komiin”iin
ise ne tarihteki deneyimleri
boyle idi, ne de ugruna miica-
deleler siirdiirilen gelecekteki
“komiin” béyle biliniyor. Yerel
komiinler, gelecegin biiyiik dii-
st komtinist toplumun cekir-
dek birimleri olarak bilinir, bu
nedenle uzun vadede kapitalist
biriktidarin varligi ortaminda

Toplumlar tarihinin ortaya
koydugu evrim, devletten
devletsizlige gecis evrimidir:
devletsizlikten devletsizlige
gecis evrimi degil. Ocalan’in
onermesi gerceklesecek olur-
sa, Kirtlerin g6z hep arka-

da, tadamadiklar tarihsel bir

olgu olan devlette kalacak.

ve yine bu iktidarla barisik bla-
rak yasama sanslan yoktur. An-
cak ve ancak, kapitalist sistem
ve onun yirrlikteki rejimiyle
catigmanin taban organizas-
yonlari olarak éngériilebilir.
Ve bir ihtimalin altini cize-
lim: Eger bagindan beri bu iki
kavrama bu islevleri yiiklemis
olsaydik, sadece Tiirk devleti-
nin degil, diinyanin biitiin ser-
maye devletlerinin devrimcile-
re, sosyalistlere verecekleri i-
yakat madalyalari icin araliksiz
seri Uretimde olmasi gerekirdi.

2-) “Konfederasyon” ve “fe-
derasyon” kavramlari, dogru-
dur, diinyanin cesitli tlke ve
bélgelerinde farkl iceriklerde
kullanilabilmektedir. Ve Oca-
lanin bu 6nermesi de farkl
kullanim bigimlerinden biri ol-
maya adaydir. Ancak bu éner-
me Kiirt cografyasinda icra ka-
pasitesinden yoksundur. Ve sa-
dece bizim cografyada degil, -
ister bagimsiz ulus-devlet, ister
ozerklik, ister federasyon ya da
konfederasyon biciminde ger-
ceklessin- 6zgiirlesme icin ulu-
sal iktidarin kacinilmaz oldugu
hicbir cografyada uygulanma
sansina sahip degildir. Toplum-
lar tarihinin ortaya koydugu
evrim, devletten devletsizlige
gecis evrimidir; devletsizlikten
devletsizlige gegis evrimi degil.

Ocalan’in 6nermesi gercekle-
secek olursa, bilinmelidir ki
Kiirtlerin gézii hep arkada, ta-
damadiklar tarihsel bir olgu
olan devlette kalacak. Bu geri-
ye yonelik 6zlem ise, toplu-
mun bulundugu ileri noktadan
-er ya da geg- geriye dogru bir
ani viraj yapma potansiyelini
stirekli bagrinda tasir ki, bunca
tarihsel deneyden sonra bu
uzun sicramali ve kivaminda
gotirmeyen yolu ne sosyal bi-
limciler ve ne de ileriyi gbren
siyaset erbabi pek de énermi-
yor.

S6z konusu dnermenin, Gii-
ney Kirdistan’da ingasi devam
eden ve bir devletlesme adimi
olan federasyonun, aynisindan
talep etmeye hazir Kuzey’deki
halki etkilemeye basladig bir
strecte ortaya atilmasi ise ayri-
ca tzerinde durulmaya ve eles-
tirilmeye deger.

3-) Bir gergegi teslim ede-
lim: Ocalan’in trettigi tim tez-
ler, ilk ortaya attigi ‘Demok-
ratik Cumhuriyet’ projesiyle
tam uyumludur ve kendi icinde
belli bir tutarlilik tasimaktadir.
Ancak, bu ‘kendi icinde tutarl)’
olan goriislerle tam bir tezat
olusturan yeni bir pratik var;
bu goriisler dyle silahli-kanl
bir miicadeleyi gerektirmez-
ken, daha cok kitlesel itaatsiz-
lik eylemlerine denk diserken,
imrali’dan yeni gikan savas
karariyla iilkemizde yeniden
sicak askeri catismalar bas-
lamistir. Ve asil sorgulanmas:
gereken budur, politik kaosu
yaratan nedenlerden biri
budur, karsi cikilmas: gereken
de budur.




Hukmé Peymana Lozané
80 salf sdinve sikiya!

# Ehmed Onal

ema ku Peymana Lozané

hate imzakirini megrd ne-
ba. iro ji ji aliyé siyasi ve te-
mené xwe gedandiye. Dewlet,
gora demokrati G aligiriya ge-
lén ku idare dike saz dibin G
gor temsiliyeta wan ji mesrQ
dibin.

Di diroké de her giqasi
dewletén mesr(l hebin, li gel
wan dewleté nemesruyi ji he-
ne. Dewleta ku bi dagirkeri diji
gelén xwe ser bike 0 xwe da-
mezrine nemesrQ ye. Ev dewle-
tén ku mesr@ nebin, her di der-
hega wan de axaftin G sirove
téne kirin  bé istigrariyé ji ser
xwe nikarin rabikin.

Komara Tirkiyé li ser sino-

rén ku dagirtiye, her daim diji
gelan serkiriye, ev axa kirlye
goristana gelan @ saz baye. Ji
bo wé ji tu kes nikare vé dew-
leté islah bike.

Dewleté ji ji bo ku megrG
bibe hig careki nexwestiye ku
rewseki weha demokratik,

wekhevi 0 xwezayi bi destxine.

Da ku dewleta Tirkiyayé ji mé
ve dewleteki awerte ye, sazb(-
na wé dewleté  rihé Peymana
Lozané diji vé helwesté ye.
Dema ku bibe dewleteki megrQ
wé demé ji ideolojiya ittihat @
Terakiyan (IT) ango bingehina
helwesta Kemalizmé divé ne-
mine.

Komara Tirkiyayé bo ku diji

gel b, li ser megruiyeta nav
xwe @ bi gel re hig tékildar ne-
b, bo ku ev mecal G zemin
nehisti bd. )i bo wé ji encam @
daxwaza xwe ya megrliyeté ne
li hundir, 1& li der ve pék ani.
Bi wan dewletén ku di Seré Ci-
hané yé Yekemin de bi serketi-
ban, bi taybeti yén emperyalist
re runist ( bi réya Peymana Lo-
zané xwest ku mesrliyeta xwe
bide gebulkiriné.

Rewsa di nav Tirkiyayé de
bes ne mimkunbl ku Peymana
Lozané bé sirovekirin, da ku
gelé Tirk bi tundi di nav nijad-
perestiyé de pelixandi & heri-
mandine. Da ku iro Komara
Tirkiyayé dibéje, “Em naxwa-
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zin di derheqa Peymana Loza-
né de sirove ¢ébibin!” Ji tirsa
Yekitiya Ewrupayé (YE) 0 Dew-
letén YekbGyi yé Amerikayé
(DYA) ji nG ve Peymana Loza-
né dé derneyinin rojevé @ ra-
nexinin ser mase ya guftugohé.
Tirs ev e ku dewletén ku Pey-
mana Lozané 82 salan beré
pejirandine, iro O paserojé de
we pejirandina xwe slin ve
biksinin G xeletiya xwe dé rast
bikin.

Komara Tirkiyayé ku bi
Peymana Lozané saz ba, li diji
gelan di nava ser de ba ¢ di
we rewsé de pék hat. Seré Ci-
hané yé Yekemin di cihané de
dengeyén na afirandin. Alman-
ya G muteffikén Almanyayé
maxlup ban. Ingiliz, Fransiz G
mutefikén wan neb(in serdesté
cihané. Da ku Soresa Sovyeté
ya 17 Ciriya Pésin li diji wan
eniyek heri bi héz derxist holé
G di cihané de dinamikek na bi
cth bd. Li cthané pélek soresé
bi bah ba. Karker @ gundi, ne-
teweyén bindest 4 héjar rabtn
ser péyan. Vé rewsé hesabén
ittifaka Ingiliz G Fransizan ku li
ser fmparatorfya Osmanf ¢éki-
riban da guhertiné.

Besa ittihat 0 Teraki (IT) yén
ku di Seré Cihané ya Yekemin
de tékgan G di vé rewsa dawi-
yé de geleki siud @ istifade gir-
tin. Bo ku dewleta Osmani tes-
lim baba G bega IT yén nijad-
perestén ku dest daban ser mal
a milkén Rum & Ermeniyan,
derketiban gada burjivazitiye,
Ié hin bas zemin negirtiban @
ketin nav tirs G paniké. Lé iTén
ku dema desthilatdarban hic
mihrageke muhalif yén siyasi
nehistiban li ser wi zemini, da
ku bi ser péyan bikeve.

Weé demé Kurd bi zédeyi ne
ji organizasyona dewleth(iné
re, & diji dagirkeriya Ingiliz G
Fransizan bo ku axa welaté

Fransizan hin ku dagir-
keri berdewam bo, ji Ke-
malistan re tékildar Lﬁn
0 di sala 1921 de pey-
manek hevbes imza ki-
rin. Wé demé Kemalis-
tan diji dagirkeriya em-
peryo’isfan ne, l& diji gel
serkarbin.

xwe biparézin komaleyén he-
remé yén serhildana bi cekdar
organize dikirin. Di wé demé
de xebata siyasi ya hinek rew-
senbiran ne di rewseki de ba
ku bigihéje merhela siyasi ya
organizasyona dewleté. Ereban
serhilda G di wé lawaziya dew-
leta Osmani de bi pistgiriya in-
giliz G Firansizan her cigas bi
seré xwe nebin ji ban dewlet.
Ermenf di jenosida 1895 @
19151 de hatiban hilwesandin.
Rum di aliyé komeleb(iné de
hin nG ban. Tirké sivil ji ji ITe
vegetiyayf bin, |é bizavek n(
ya siyasi nedikariban ku ¢ébi-
kin, bo ku artés ji Tttihatciyan
cete bl G mecal nedidan pék-
hatina bizavén siyasi.

Efserén lttihatci demeki dur
0 diréj bi héviya ittifaqa ingiliz
G Fransizan man, pasé ji parti-
yeke lewaz ya Harriyet @ ihti-
laf anin ser hukim. italyayiyan
0 Fransizan, ji sedema ku itti-
hatci bi nii ve komelbiin ji tirsa
tehlika Bolsevikan ve eniya
xwe guhertin G ji Kemalistan re
peyman danin G mil dan Ke-
malistan. Wé demé li Tirkiyayé
hukumeta Engereyé (i Stanbolé
hebd. Kemalistan hic demeki
diji emperyalistan ser nekirin.
Li diji dagirkeriya ingiliz, Fran-
siz O Italyayé hic berikek nete-
gandin. Yén ku diji dagirkeriya
Ingiliz G Fransizan ser dikir
Kurd bdin.

Di besa Suriyeyé ve Fransi-
zén ku weke dagirker ketin axa
Kurdistané, diji wan yén ku bé-
rika yekemin teqand G berxwe-
didan Kurd ban. Lé Kurd bi si-

yasetek neteweyi ( nawend or-
ganize nebdn G siyasetmeda-
rén Kurda ji nedikari ku pésen-
giya vé serhildané bike. Diji
dagirkeriya Fransizan, netewe-
ya ku berxwedidan Kurd ba. Ji
Edené G derdoré Entabé Tirkén
ku dest dabin ser mal ( milké
Ermeniya ji besdari héza Kurdé
serhildér ban. Lé demek derba-
si b, hate ditin ku ev Tirk disa
ne diji dagirkeriya Fransizan
re, |& hin bi kdstina Ermeniyan
ve mijalin. Li BasGré Kiirdista-
né diji ingilizan hézén Kurda
bi pésevaniya Séx Mahmudé
Berzenci ser kirin G bi lawazi
be ji ji aliyé siyaseté ve sazi da
hev. L& mixabin ev sazi ji di
weé rojé de bi ser neket. Lé be-
I& ji bona paserojé hesté teko-
$iné ji bo saziya kurda re hist.

Di wan rojan de bizava itti-
hatgiyén ku li der dora Kema-
listan kom diban ji bi dagirkeré
Emperyalist re mil bi mil bén.
Italyayé ji beré ve mil dida bi-
zava Kemalistan. Fransizan hin
ku dagirkeri berdewam ba, ji
Kemalistan re tékildar ban G di
sala 1921 de peymanek hevbes
imza kirin. Wé demé Kemalis-
tan diji dagirkeriya emperyalis-
tan ne, lé diji gel serkarban.
Zati Mistefa Kemal ji bi vé va-
zifeyé sandibln Anatoliyayé
Mezopotamyayeé.

Mistafa Kemal gor vazifeya
xwe hin ku li Samsuné b i
herema Behrares, ji bo ku héza
komelé ya Rum belav bike; bi
pistgiriya artésé, héza taybet
yén tari G militer li hev civand
G diji Ermeni G Kurda derpés
ba. Kolorduya Kazim Karabeki-
ri bi navé “Vilayeti Sarkiye
Miidafai Hukuk Cemiyeti” da-
mezrand, armanca vé hézé ev
ba ku “bajarén serqé diji Erme-
ni G Kurda biparézé” saz kiri
ba. Pasé ji ev héz ji kirin bin
hukma pésevani serokatiya




Mistefa Kemali.

Té zanin ku Soresa "17 Ciri-
yapésin ya Sovyeté ku Artésa
Rés hilwesand 0 Rus ji mintiga
Osmani kisiyan peymanek ha-
tiban ¢ékirin. Gor peymané;
“Artesa Rus dema ku ji heremé
kisiya divé dé desthilatdarén
ku werin, bila bi raya gel G hil-
bijartiné ¢ébibin @ hukum bi-
kin.”

Di herema dagirta Rusyayé
weke Erzingan @ Trabezentoyé
hukumetén heremi desthilatda-
ri dewr girtin. Gor peymané di-
viya bii ku “hukumeta Enkaré
divé megr@iyeta wan hukume-
tan nasbike.” Lé li van here-
man Tirk minority (kémnete-
weyi-azinlik) bn. Li Erzingané
Kurd G Ermeni, li Trabezentoyé
ji Rum Laz G Ermeni bi pirani
bn.

Bi provokasyonén Hézén
Qerekolén Artesa Tirk ev he-
rem dagirtin G ev hukumet be-
lav kirin, ango tékbirin. Bi nd
ve dest bi girkirina Ermeniya
kirin. Heya Kazim Karabekir bi
thlalkirina peymané ve ji ne-
ma; cih yé ku di nava sinoré
Rusyayé de maban weke Qers,
Erdehan, Artvin (0 Batum ji da-
girt. Heya Ermeniyén Nahcivan
@ Erivané ji qirkirin 0 bi “Care-
serkirina problema Ermeni” re
pesindar 0 Qehremaniya xwe
ilan kir. Yekitiya Sovyeté li
hemberi vé dagirkeriyé G getli-
amé bé deng ma! Bo ku wé
demé li Ermenistana Rojava
Mensevik li ser hukum ban &
Ermeni bi pésevaniya Partiya
Tasnaq berxwedidan. Ci dema
ku li Ermenistana Rojava Bol-
sevik bi serketin, Artésa Tirk
dev ji getliama Ermeniyan ber-
da @ kigiya sinoré iroyin.

Kurdén ku diji dagirkeriya
Ingiliz G Fransizan ser dikirin ji
pas ve maruzi érisa Kemalistan
(0 artésa Tirk ve man.

Kemalistan li berxwedana
Rohayé, Meresé 0 Entabé
dijt Fransizan hic kedek ne-
dane  bi aksi enfya ku diji
Fransizan ce bobon dixwes-
tin ku belav bike, picuk bi-
ke, parge pargeyi bike
bigre bin fesira siyaseta
xwe 0 1& hukum bike.

Di flona sala 1919 de li he-
rema Meletyé, Kurdek rewsen-
bir bi navé Xalil da ku “propa-
ganda kurdewariyé dike” té id-
deakirin @ kolorduya Diyarbe-
kiré derdikeve teaquzé (4 li he-
rema Qureciké dest bi getli-
aman dike. Pasé ji getliama
Qocgiri yé, getliama Milli, di
dema hevditina Peymana Lo-
zané de li Xarpit, Cewlig G
Amedé getliam pék anin G en-
damén Komaleya Azadi yé
darda kirin. Li Bakuré Kurdista-
né heya salén 19407 jenosida
hem( gelan berdewam kir. Bes
artesa Tirk di pas van salén
1940i de bes dikare bibe hu-
kumdaré Kurdistané.

Edi jenosida legkeri ya Tirk
bi ser ket, (1 vé caré ji dest bi
asimilasyona ¢andi, siyasi { ci-
vati kirin. Kemalistan li berx-
wedana Riihayé, Meresé G En-
tabé diji Fransizan hig kedek
nedane @ bi aksi eniya ku diji
Fransizan c¢e babdn dixwestin
ku belav bike, picuk bike, par-
ce parceyi bike G bigre bin te-
sira siyaseta xwe 0 lé hukum
bike. Bo dizaniba ku artések ji
Kurdan dema ku bi sistem saz
bibe, cardin ne mimkune ku
bigre bin hukmé xwe. Ixaneta
Kemalistén ku ev kar kirib@ @ ji
Fransiyan re tékili babGn dema
ku bé lekolini bi asani diyar @
zelal bibe.

Li Tirkiyaye ji rews bi vi
awayi bd. Kemalistan hig de-
meki pistgiriya gel nestandi.
Héza artésa Kemalistan beri
her tisti diji gel ser dikir, gel
cavtirsi dikir G bi getliamén

xwe dixwest ku hukumdar be,
her xebata wan ev bd. Hin ku
ji hézén Yunani re ser nekirl
ba, li Yozgaté, Trabezentoyé,
Geredeyé, Boluyé G Sekaryayé
gelén ku hukmé kongreya wan
Kemalistan nasnedikir dest bi
qirkirina wi geli dikirin. Li Tir-
kiyayé @ Kurdistané bi wan sa-
ziyén “Istiklal Mahkemeleri” li
her aliyi ve terér dimesandin.
Kilic Ali yé ku Kurd G Ermeni
di 3.5 dekikeyan de biryara
dardakiriné didan @ di heman
demé de infaz dikir, 0 bi heza-
ran mirov bi vi awayi idam ki-
rin.

Di hem( dema seré Yunani
de 9.600 insan zayi bi. Lé Ke-
malistan ji wi gelén ku berxwe
dida sereki tund mesand G di
“Mehkemeyeén Istiklali” de mi-
rovén ku hatine kustin G idam
kirin di navbera salén 1919-23
de héjmara wan qasi 65.000i
ye. Dema ku serhildanén Kurd
{ zayieta wan ji bé hesabkirini,
héjmara wendakirina mirovan
derdikeve niv milyoneki. Bi vi
awayi Kemalistan xwe gihande
Peymana Lozané.

Li lozané ¢i ba 0
dé bila gi bibe?

Hukumeta Engeré bu na-
wend, dewleta mesru ya wé
rojé hukumeta Stenbolé diji
padisah isyan kir G bi bizavek
artési dagirkirina Anatolya, Er-
menistan 0 Kurdistan & temam
kir. Pagé ji di sala 1922yan
meha Ciriyapagin de xayintiya
Padisahi ilan kir G bi desthilat-
dareki diktator ( hoviyane, b
xwedi dewlet!

Ev desthilatdar bi wé Pey-
mana Lozané gihiste megrdiye-
ta(!) xwe ya navnetewi.

Bi Peymana Lozané devleta
Tirk, bi ev alikariya ku ji Sov-
yeté standibd jibirkir G gor




‘peymana ku navbera Kemalist
0 Soyeté de gé baban ji bo
“diji emperyalistan”, terk kir G
_li gel emperyalistan ciye xwe
stend. Heyeta Sovyeté maruzi
heqareté G érigé ma! Nehistin
ku heyeta Sovyeté besdari civi-
nan bibe!

Bi Peymana Lozané jenosi-
da Ermeniyan hate pejirandin @
hin ev maxduriyeta ku ev téde-
ne ji bir kirin 0 Ermenti li gel
qedera(!) xwe histin!

Bi Peymana Lozané Kurd
hate inkarkirin G getliama wé
hate pejirandin.

Welaté Kurdan Kurdistan
hate parcekirin G di navbera
Iran, Tirkiye, Ingiliz G Fransi-
zan de hate parvekirin.

Ji sedema petrola Musul @
Kerkukeé di cend xalan de pey-
man ji bo ku pasé disan béte
muzakerekirin sdn ve histin. Lé
pasé Komara Tirkiyayé Lozan ji
ihlal kir. Bizava kurd diji dagir-
keriya dewleta Tirk @ ingilizan
ser gar kir. Bi serté ku Ingiliz
destegé nede Kurda, Musul @
Kerkdk ji Ingilizan re weke rus-
wet histin.

Lé Kurdan hi¢ demeki Pey-
mana Lozané nasnekir G diji
wé peymané heya roja iro
berxwedana xwe didominin.

Her gikas y&n weke Ocala-
ni, Y. Kugiki, D. Peringeki 0
hwd. ji hebin nikarin vi gelé ku
bav 0 ecdadé wan hatiye kus-
tin, kogber 0 windayi kirine bi-
xapinin. Siyasetmedaré Kurda
her demé  iro ji Peymana Lo-
zané ji bo Kurda weke bé hu-
kum dizane, ya rast ji ev hel-
west e... '

ittihatciyén Kemalist 82 sale

Bi Peymana Lozané Kurd
hate inkarkirin & getliama
wé hate pejirandin. Welaté
Kurdan Kurdistan hate par-
cekirin 0 di navbera Iran,
Tirkiye, Ingiliz & Fransizan
e hate parvekirin. L& pasé
Komara Tirkiyayé Lozan ji

ihlal kir.

bi artésa xwe li Tirkiyeyé li ser
hukume @ li pésiya demokrasi-
yé G wekheviyé engelek e.

Li Tirkiyayé hemi kanunén
bingehin ji aliyé artésé ve ama-
de dibin. Ji 1950y1 vir ve bes
partiyén ku ji aliyén artésé ve
hatine pejirandin dikarin téke-
vin hilbijartinan G hukmé wan
partiyan gor gergeva fermi ya
daxwaza artésé kar O xebata
xwe dikarin bikin. Partiyén ku
gor daxwaza artésé nebin bi
reheti kedexe dibin ji aliyé ka-
nun ( sistema artésé fesih di-
bin. Ev dewleta ku ji Peymana
Lozané derketiye holé demok-

ratik nine, diji demokrasiyé ye, -

militarist { terorist e.

fro Lozan ku neyé terkkirini
Tirkiye nikare xwe ber bi de-
mokrasiyé ve biguherine. Bo
ku dinamikén demokratik bi
Peymana Lozané tasfiye ban e.

Bi soresa Ciriyapésin ya
Sovyeté cawa ku kete rojeva
cihané @ ji aliyé Reis dewleté
DYA yé weki Prensibén Wilson
cih girtine @ iro ji ji aliyé Yeki-
tiya Neteweyan (UNO) ve di
seneda mafén gelan de cih gir-
tiye “Mafé Caren(isi yé Nete-
weyan” heye ku her netewe ku
bixwaze bibe dewlet, ev maf
bi Peymana Lozané ji desté
Kurda hatiyé girtin.

Kurd iro dixwazin wi mafé

xwe yé caren(si bi desté xwe
xinin @ ji bo wi mafi tekoser
dibin.

Ji bo van sedemén jorin hig
hukmeki Peymana Lozan é nin
e i megruiyeta xwe ji tune ye.
Pag Dewleta Kurdistana Bas(r
weke federasyon be ji, &di xeté
Tirkiyayé yén sor ték can. Ev di
heman demé de tekciyina
Peymana Lozanéye ji...

Bila peymanek nii cé be ku
her netewe @ herkes bigéhéje
mafé xwe yé carenusi. Ez ba-
werim ku dé ev neteweyén hé-
jar ji bigéhéjin wé encamé...

Bila saz be Kurdistanek
azad, serbixwe, demokrat G
hevbes...

Bila cavé me Kurdistaniyan
hemdyan roni be...

Bila mafé Ermeniyan bé qe-
balkirin G em bi hev re bijin...

Bila hig sinorek di navbera
me gelén ari 0 welaté Midya
de nemine...

Bila ji dewlemendiya wela-
t& me hem( mirovayeti bi par
be...

Em neteweyeki cavnebar ni-
nin G cavnebarén weke xwedi-
yé Peymana Lozané ji naxwa-
zin...

Bila her netewe bi heq @
huqdq, bi bawer @ astiyane li
ser axa, ya bav G kalén xwe bi
azadi biji 0 xwe bi xwe xwe
idare bike...

Bila asti bibe para hem( ne-
teweyén cihané G herkes bigé-
héje mafé xwe...

Bila her netewe gor dilé
xwe ( raya xwe biji...

Bila zor G zelpa kesi negé-
héje tu kesi. Bila li Cihané
wekhevi serbikeve!




Li KURT-KAVé Panela Lozané

STEMBOL- Panela “Kurd G Lo-
zan”, roja 23é Tirmehé |i ava-
hiya Wegfa Cand G Lékolini ya
Kurdi (KURT-KAV) hate ¢éki-
rin. Li hember germahiya rojé,
disa ji nézi 70 rewsenbirén bi-
jare yén Kurd di panelé de
amadebibin. Selahattin Kaya
(Seroké Saredariya Beré ya
Cewligé), Kamber Soypak (Hi-
giigzan) G Dr. Abdullah Kiran
(Siyasetzan) weki panelist bes-
dari civiné baban. Lé Dr. Tarik
Ziya Ekinci, ji ber ku rewsa wi
ya tenddristi ré nedabd, besda-
ri civiné nebabd. Panela
KURT-KAVEé ji da besan pék-
hatibi. Di besa ewil de, pane-
list ray G ramanén xwe ji bes-
daran re eskere kirin; di besa
dayemin de ji besdar hem pir-
sén xwe ji panelistan kirin hem
ji bi kurtayi ray G ramanén xwe
gotin.

Panel, bi axaftina Zeynal
Abidin Kizilyapraké ku enda-
mé révebiriyé KURT-KAVE ye
destpékir. Kizilyaprak di axafti-
na xwe de bi kurtayf li ser gi-
ringiya panelé rawestiya. Pisti
axaftina vekiriné, Hiqlqgzan

Kamber Soypak dest bi axaftiné
kir.

Soypak: Edi ne hewce ye ku
em bikevin p&y mafén Lozané

Kamber Soypak, bi pirani li
ser naveroka higagi ya Peyma-
na Lozané rawestiya ( hin
maddeyén Lozané sirove kir.
Soypak di axaftina xwe de we-
ha got: “Béglman, ev peymana
weki peymaneki esasi ya da-
mezrandina Komara Tirkiyé ye.
Ji ali din bi riya vé peymané ve
Kurdistan kirine ¢ar bes. Ev ji
rastiyeke din ya eskere ye. Lé
ci dibe bila bibe, disa ji hin
mafén bingehin hebin ku hem
Kurd G hem ji kémnetew G ké-
molén din ji bikaribin jé istifa-
de bikin. L& niha rojev ne ew e
ku mirov ré @ olaxén istifadeki-
rina Peymana Lozané bigere (
bikaribe jé istifade bike. Lé di
dema xwe de, Kurd dikaribn
jé istifade bikirana.”

Kamber Soypak di axaftina
xwe de li ser bingeha hiqlqi
ya peymané ji rawestiya { hin
misalan da besdaran:

“Peymanén navnetewi, ji
yasayén netewan péstetir in. Bi
gor vé prensibé, ¢énedibd ku
tu yasayén bingehin ya Tirkiyé
li diji v& peymané bibdna. Lé
hema ji rojén ewil de, Tirk vé
peymana ku baye sedema da-
mezrandina Komaré, ihlal kiri-
ne. Hin yasayén welé hene ku,
li diji vé peymané ne G hé ji
téne bikaranin. Weki misal, ya-
sayé 2923 ku di gedexekirina
zimané Kurdi de té bikaranin.
Her weha, tu partiyén siyasi ni-
karin di civinén xwe de zima-
né Kurdi bikarbinin. Ev yasa-
yén han @ her weha gelek ya-
sayén din ji, diji naveroka vé
peymané ye.”

Kaya: Hin Kurdé me hene ku
hé ji tézén Tirka diparézin

Pisti Kamber Soypak, Sero-
ké Saredariya Beré ya Cewligé,
Selahattin Kaya dest bi axaftina
kir. Kaya di destpéké de da xu-
yakirin ku ew ne weki pispore-
ki Peymana Lozané |é weki si-
yasetmedareki Kurd besdarf vé
panelé blye. Ji ber vé yekeé ji
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got ku, “Ez & bipirani |i ser di-
roka wé ( tesira wé ya roja me
rawestim.” Kaya, axaftina xwe
weha domand:

“Lozan, ew peyman e ku ne
tené Komara Tirkiye, her weha
neteweki nd ji afirandiye. Yén
Komaré damezrandine, xwesti-
ne hem( kémnetew  kémolén
din ji holé rakin G neteweyeki
yek ziman @ yek olf ¢ébikin.
Béglman, ji vé xwesteka Tirka
re, dewletén weki Ingiliz @
Fransiz ji alikar bane. Tisteki
din ya balkes ji ev e ku, Pey-
mana Lozané, blye sedema fa-
silkirina Peymana Sewré ji. Ji
xwe tu Kurdeki ji bo serketina
Sewré nexebitiye; ew ji bigasi
Tirka ji bo fasilkirina Sewré xe-
bitine. Lé Sewr, bi riya Peyma-
na Lozané ve bi awayeki resmf
ji holé hatiye rakirin. Lé tisté
balkes ev e, neteweperestén
Tirk G piraniya Kurdén me yé
rewsenbir ya wé demé bi hev
re xebitine ku, Peymana Sewré
fasil bikin. Ango, tu manayeki
wi yé din ya besdarbtina Kon-
feransa Erzirumé G alikari da-
yina Mustafa Kemalé, tune ye.
Xebata fasilkirina Sewré di
1921an de destpékir i roja 24é
Tirmeha 1923an de, bi morki-
rina Peymana Lozané ve te-
mam bd. Bila kes nebéje ku
dema Peymana Lozané Kurd bi
héviban. Na, yé felaketé aniye
ne Lozan e; Lozan dumahiya
felaketa Kurda ye. Ji xwe béhé-
vibina Kurda beriya Lozané
destpékiriye.”

Kaya, di axaftina xwe de li
ser roja me ji rawestiya & misal
da ku niha ji hin der ¢ dor @
rewsenbirén Kurd hene ku, we-
ki 80-90 sal beré dimesin a li
her deré diné tézén Tirka dipa-
rézin. Kaya axaftina xwe weha
domand:

“Weki misal, wé demé Ré-
xistina Azadi weki dezgeyeki li

“Rast e, Lozan di bin siya
Sewré de ¢ébye. L& di
Sewré de i piraniya axa
Kurdan ji Ermeniyan re ha-
tiye parvekirin. Kurd ji ber
vé yekeé ji xweditiyé li Sewré
nekirine. Dijberiya dinf ji
bﬁze sedemeki xwedider-

neketina Sewré.”

holé ye. Lé Komara Tirkiyé ji
bi hem( dezgeyén xwe ve xurt
e. Ordi hatiye damezrandin,
dezgeyén netewi hem( hene.
Lé tevgera Kurd dereng mayi-
ye. Ew beriya Lozané, bi hem
hézén xwe ve alikariya Musta-
fa Kemalé kirine; Di xebata fa-
silkirina Sewré de bi Tirka re
mesiyane; di ser de ji dewleta
Tirk damezrandine G di Mecli-
sa wan de cih girtine @ pisti ku
Tirk xwe x(rtkirine bi tena seré
xwe li orté mane. Halé Kurda
yé wé demé ev e. Peki, yé niha
cawa ye? Bi raya min cawa
Kurdén me yén 1920an béré-
xistin G béhéz bian, Kurdén iro
ji béréxistin G béhéz in. Em
Kurd, hé ji li ser daxwazeki
bingehin bihevnekirine; di ser
de hin siyasetmedaré me yén
weka Leyla Zana, derin li Ew-
ropayé tézén Tirka diparézin.
Tabi ev peyvén min, ji bo Kur-
dén Tirkiyé ye. Kurdén me yén
Iraqé, ‘cik li kevir ket’ G saya
dinitiya Seddam biserketin.
Eger Tirkiye ji dinitiki weha bi-
ke, bégiman rews digthere. Lé
bila kes li benda dinitiki weha
nemine; péwist e em li ser pro-
jeyeki bingehin bi hev bikin. Ji
me re heri kém, ‘organizasyo-
neki ramyari’ divé.”

Kiran: Tu dewletén teref yén
Lozané ji Tirka hesab nepirst

Dr. Abdullah Kiran ji di
axaftina xwe de |i ser tesira
sosyolojik ya Lozané rawesti-
va. Ew ji iddia kir ku, “Lozan

di roja ewil de hatiye binpéki-
rin”. Kiran axaftina xwe weha
domand:

“Lozan ¢ima ji roja ewil he-
ta niha hatiye thlalkirin? Divé
em li ser vé yeké ji rawestin.
Weki té zanin, Lozan di nav-
bera ltalya, Fransa, ingilistan,
Yewnanistan, Sirp 0 hwd. ve
hatiye morkirin. Mirov dikare
béje ku, ji xeyni Yewnaniya tu
dewleteki nikarib( ku hesabé
ihlalkirina Lozané ji Tirka bi-
pirse. L& hézé Yewnaniya ji ne
ew héz blye ku ji Tirka hesab
bipirsin. Hesabpirsina Yew-
naniyan tené di gotinan de
maye. Ew ji nikariblne tu tis-
teki bikin. Ji ali din, divé mirov
ev yeka ji bizanibe. Rast e,
Lozan di bin siya Sewré de
¢ébaye. Lé di Sewre de ji
piraniya axa Kurdan ji Er-
meniyan re hatiye parvekirin.
Kurd ji ber vé yeké ji xweditiyé
li Sewré nekirine. Dijberiya
dini ji bye sedemeki
xwediderneketina Sewré.
Kemalist, ev rewsa sosyolojik
ya Kurda bag dibinin G bi soza
mafdayiné, bi soza xwei-
darekiriné ango bi mafé ‘self
determination’é, Kurda diksinin
aliyé xwe.”

Kiran di axaftina xwe de li
ser rewsa ro ji rawestiya.

Pisti axaftina panelistan
besa diiyemin destpékir. Di vé
besé de besdarén panelé hem
pirsa xwe ji panelistan kirin
hem ji ray ( ramanén xwe
gotin. Tisté balkés ew b, ku
hem{ besdarvan ji halé niha
ya Kurda ecizbin a li péy
cereseriyé ban. Her yek dipir-
siyan, ku “Ka ew & Kurd cawa
ji vé hégepeliyé xilasbibin? Wé
Gawa, siyaseteki rast G dardst
bimesinin?”




Rejimin ve sermayenin planini bozacak

yeni bir hareket/Srgiitlenme -2-

#3 S, Ciftylirek

B- Kapitalist toplumun
zengin 6rgutll yapisi

Yeni bir hareketi/orgiitlenme-
yi tartisirken, kendisine kar-
si mucadeleyi gelistirecegimiz
rejimin ve toplumun 6zgin or-
gitlenmesini de bilmek zorun-
dayiz. Ozgiilimizde bu sorun
bir yandan isgalci konumdaki
Turkiye rejiminin ve kapitalist
toplumunun yapisini ve orgit-
lenmesini, diger yandan daha
6zgiin olarak Kurt/Kurdistan
toplumunun yapisini ve orglt-
lenmesini esas alacagiz. ide-
olojik bilingle soyutlayacagim
orgiit modeli, rejimin ve ser-
mayenin hem evrensel hem de
ozgilin yapisini ve orgitlenme-
sini veri alacak. Ayrica genel

olarak ge¢cmis devrimci, komi-
nist érgiit/orglitlenmeler, yine
ozel olarak kendi gegmis ulu-
sal-sinifsal orgitlenme pratigi-
mizden bugtinkt orgitlenmeye
taglyacagimiz degerler olacak-
tir. Fakat hicbir gegmis orgit
modelini gunumuzde aynen
tekrarlayamayiz. Buna bugin-
de en fazla dayanacagimiz,
belli bash degerlerini igsellesti-
recegimiz Bolsevik orgltlenme
de dahildir. Burada esas alaca-
gimiz ilke, gegcmisin tekran de-
gil, yeniden tretilmesi olarak
tas tstiine tagin konulmasidir.
Orgiit/orgitlenmeyi soyutla-
yacagimiz, evrensel ve 6zgiin
kosullarin Gzerinde hem bu ya-
zinin ilk bolumiinde, hem de
daha aynintili olarak “Aydin-

lanma ve Orgiit” adli cahs-
mamda durdum, burada ayrica
ele almayacagim. Sadece sos-
yalist alternatifle asilmasi he-
deflenen rejim ve toplum or-
gutlenmesinin belli bash gizgi-
lerini almakla yetinecegim.

- Turkiye rejiminin siyasi,
idari, militarist hukuku orgatlu-
ligi... Daha somutta parla-
mento ve burjuva siyasal orgut-
lenme; devletin merkezden tas-
raya dogru érgitlenmis idari,
hukuki teskilati; militarist or-
giitlenme olarak ordu, polis ve
MIT.

- Devletin dogrudan ekono-
mik orgutlenmesi olarak
KiT’ler. Ozellestirmeyle KiT'le-
rin hem sayisi hem etkinlik ala-
ni daraltihyor, ama timuyle or-




tadan kaldiramazlar.

- Ozel sermayenin sirket 6r-
gutlenmesi ve bunlarin birligi
olarak kurumlagmalar. Serma-
yenin en etkili sivil toplum &r-
gitleri olarak TUSIAD, MUSi-
AD, GUNSIAD vb. Merkezi ve
yerel (il, ilge) sanayi ve ticaret
odalari...

- Toplumu bir ag gibi saran,
kusatan 6zel ve devletin banka
orgutlenmesi.

- Rejimin ve sermayenin
halki, emekgi siniflari etkileyip
yonlendirmede ideolojik bir
aygit olarak da kullandigi, mer-
kezi ve yerel dini érgiitlenme
(teskilatlanma) ag...

- Devletin bir diger ideolo-
jik aygit olarak da kullandig
egitim ve belli bash kurumla-
riyla teskilati. Ozel olarak
YOK, tiniversite senatolari ve
okullardaki bir dizi diger 6rgiit-
lenmelerle birlikte TDK ve ser-
mayenin son yillarda dogrudan
kurdugu kiiltiirel kurumlar.

- Terzi, berber, demirci vb.
kiglk zanaatgi ve esnaflarin
zengin yerel ve federasyon,
konfederasyon érgiitlenmesi. Ki
rejimin ve sermayenin gesitli
siyasi, mali araclarla etki ala-
nindadirlar.

- Esnaf ve kefalet koopera-
tifleri.

- Rejimin ve sermayenin ol-
dugu kadar emegin ve ilerici,
devrimci kiiltiir ve siyasetin et-
ki alaninda bulunan Tiirkiye
mimar ve muhendis odalari. Ki
TMMOB hem yerel hem mer-
kezi orgiitliltge sahiptir.

- Yine sivil rgitlenme ola-
rak anilan, taksi, minibus, oto-
biis vb. 6rgiitlenmeleri olarak
federasyonlar, konfederasyon-
lar...

- Son yillarda Turkiye'de ve
Kirtlerde de giderek
yayginlasan zengin sivil
toplum orgtleri olarak cevre

“Burjuva toplum, tarihin en
gelismis ve en gok y&nli Gre-
tim Srgitlenmesi” oldugu ka-
dar, siyasi, toplumsal, (ﬁaﬂc
militarist drgitlenmede gec-
mis toplumlara oranla zen-
ginligi icerir. Devrimci degi-
simle asilmasi hedeflenen
toplum &rgiitlenmesi budur.

ve dogayi koruma dernekleri,
kadin merkezleri vb.

- Askeri, dini vakiflar ve
onemli tarikat orgiitlenmeleri,
yani sira misyoner orgitlenme-
ler. :

- Eroin ve kadin tiiccarlari-
nin resmi olmayan ama varhig
herkesce, basta rejimin istihba-
rat ag| tarafindan bilinen érgiit-
lenmeleri. Giderek hirsizlarin,
kapkacgilarin bile bulundugu,
yerel polisle bag icerisinde, yi-
ne resmi olmayan ama bilinen,
hissedilen orgitlenmesi. Reji-
min ve sermayenin halk siyasi
ve kiiltirel olarak etkileyip
yonlendirmenin araci olarak
basin ve son yillarda gelisen
sanal basin agr.

- Nihayet emegin mesleki
orgitlenmesi olarak sendikal
orgutlenmeler. Ve devrimci,
komiinist siyasetin son yillarda,
sinif miicadelesindeki (genel ve
6zgiin) durgunlugun yarattig
sorunlan asma ve yiginlarla
bag kurmanin araci olarak éne
cikardigr kailtir merkezleri...

Yukarida Tirkiye geneli icin
ve sadece belli basl cizgilerle
(akla ilk gelenleri olarak) sirala-
digim siyasi, askeri, idari, hu-
kuki, dini, egitim-6gretim, mes-
leki, ekonomik, kiiltirel zengin
orgitlenmeler K. Kirdistan'da
da var. Ek olarak halen varligi-
ni kismen koruyan asiret orgiit-
lenmesini belirtmek gerek.
Ozetle “Burjuva toplum, tari-
hin en gelismis ve en ¢ok yon-
lG Gretim orgiitlenmesi” oldugu
kadar, siyasi, toplumsal, hatta
militarist orglitlenmede de gec-

mis toplumlara oranla zenginli-
gi icerir. Devrimci degisimle
agilmasi hedeflenen burjuva
toplum orgiitlenmesi genel ciz-
gileriyle budur. Kiirt toplumu-
na 6zgl aynintilari daha énceki
calismalarimda verilerle incele-
mistim.

Gorildugi gibi burjuva top-
lum genel olarak ekonomi ege-
men toplum olmasina karsilik,
sermayenin Uretim ve mesleki
orglitlenmesinin yani sira siya-
si, askeri, idari, kiiltirel rgiit-
lenme agina sahip. Devrimci
alternatif, en basta bitiin zen-
ginligiyle burjuva toplum or-
gltlenmesini gogiislemek duru-
munda. Sermayenin iretim ve
mesleki orglitlenmesi basta ol-
mak tzere kimi érgiitlenmeler
sosyalist toplumda olmayacak-
larindan dolayi, bunlarin disin-
da; sosyalist devlet ve idari, si-
yasi, askeri yapisindan, hukuk,
basin, siyasal partiler ve zengin
yerel-merkezi kiiltiirel kurum-
lar, sendikalar ve insan haklari
dernekleri, cevre ve doga sever
dinamiklerin érgiitlenmesine
varana kadar alternatif 6rgiit-
lenme perspektifini gelistirmek
durumundayiz. Fakat kendini
salt ulusal kurtulusla sinirlandi-
ran, ulusal demokratik siyase-
tin burjuva topluma tim cep-
helerden alternatif yaratmak di-
ye bir sorunu yoktur. Kirdistan
Uzerindeki isgalci rejimin varh-
gina son vererek, bagimsiz ya
da mevcut rejim ve toplumla
federal yapi icerisinde ama
oziinde burjuva ulusal devlet
ve topluma ulasmak!

19., 6zellikle 20.yy devrim-
leri ve yol actiklari sonuclarla,
sosyalist devletten topluma,
ekonominin 6rgiitlenmesinden
kiltirel yapiya varana kadar
yasanmis zengin bir deney
onumuzde duruyor. Gecmiste
yasanmis deneyin elestirel ir-




delenmesiyle, bugiine tagina-
cak dogrularinin aciga gikartil-
masi gerekiyor. Bunu bir ¢ok
agidan Krt Solu kitap dizile-
rinde ve Sosyalist Mezopotam-
ya’'da yaptik, yapmay: surdure-
cegiz. Fakat yukarida da belirt-
tigim gibi herhangi bir sosyalist
tilkenin ya da partinin deneyi
bugtin recete olarak alinamaz.
Emek-sermaye celiskisi gibi az
sayida evrensel dogrularimiz
disindaki dogrular, bugiin ge-
cerli olsa bile aynen tekrarla-
namaz. Hele hele ne kadar
capl ve etkili olursa olsun, A
ya da B iilkesinin dogrusu bu-
gin recete olarak alinamaz,
kald ki diin de regete olarak
alinmasi dogru degildi. Le-
nin’in bu konuda Bolseviklerin
deneyinin aynen tekrarlanma
yonelisleri karsisinda yaptig
uyari 6greticidir.

Lenin, 1922 Aralik ayinda
gerceklesen Komiintern V.
Diinya Kongresi’‘nde “Rus Dev-
rimi’nin Bes Yili ve Diinya
Devrimi’nin Perspektifleri” bas-
likh konusmasindan aktariyo-
rum:

“...1921'de, Ill. Kongre'de,
komiinist partilerin &rgutsel ya-
pisi ve galismalarinin igerigi ile
izlenecek yontemler tizerine
bir karan kabul etmistik. Karar
harikuladedir; ama neredeyse
timiyle Rusga’dir; yani her sey
Rusya’daki iligkilerden cikartil-
mistir. Bu kararin iyi yamdir,
ama ayni zamanda koti yani-
dir da. Kétii, clinkii hemen he-
men hicbir yabanci onu bastan
sona okuyamaz -bunu soyle-
meden énce- bu karar bir kez
daha okudum. Birincisi; gok
uzun, 50 ya da daha fazla
maddeden olusuyor. Yabanci-
lar boyle seyleri genellikle oku-
mazlar. ikincisi; bunu okuya-
cak olsalar bile yabancilardan
higbirisi bunu anlamayacaktir,

Az sayida evrensel dogrula-
nmiz disindaki dogrular,
bugiin gegcerli olsa bile ay-
nen tekrarlanamaz. Hele
hele A ya da B ilkesinin
dogrusu bugiin recete ola-
rak alinamaz, kaldi ki diin
de recete olarak alinmasi
dogru degildi.

¢iinki haddinden fazla Rusca.
Rusca yazilmis oldugu icin de-
gil -butiin dillere uygun bigim-
de cevrildi- butiiniiyle Rus ru-
huyla dolu oldugu icin. Ve
tiglincisu; eger bir yabanci is-
tisnai olarak bu metni anlasa
bile uygulayamayacaktir. Bu
da tigiincii eksigidir... Degisik
tilkelerden gelen delegelerin
coguyla uzun uzun konusmayi
umuyorum. Edindigim izlenim,
bu karari almakla buytk bir
yanlis yaptigimiz yéniinde, ya-
ni daha sonraki basarimizin
yolunu bizzat kendimiz tikami-
siz... Karar gereginden fazla
Rusca. Rus deneyimini yansit-
makta, bu nedenle yabancilar
icin timuyle anlasilmaz. On-
lar, karari bir aziz resmi gibi
bir koseye koyup altina gegip
dua etmekle tatmin olamazlar.
Bu yolla hicbir sey elde edile-
mez.” (lll. Enternasyonal 1919-
1943, Belgeler, Belge Yayinla-
ri, sy. 65, 66)

Aktardigim uzun alintida
Lenin g seyin altini cizer: Bi-
rincisi, Komiintern’e liye olan
biitiin komuinist partilerin &r-
giitsel yapisi, ¢calismalan ve iz-
leyecekleri yonteme iliskin ka-
rar alinyor, fakat karar esas
olarak Rusya kosullari baz ali-
narak sekilleniyor. Yani karar
diinya ¢apinda kominist hare-
ketle ilgili, fakat icerigi Rusca!
ikincisi, dolayisiyla Rusya di-
sindaki delegeler karar anlaya-
mazlar ve {ctinciisii, anlasalar
bile uygulayamazlar. Sonug,
bu kararla “daha sonraki basa-
rimizin yolunu bizzat kendimiz

tikamis” olduk der.

Lenin’in bu uyarisindan yil-
lar sonra, Komiinist Enternas-
yonal bu yonde karar alir: “Ge-
rek uluslararasi durumda, ge-
rekse isci hareketi icinde mey-
dana gelen degisiklikleri goz 6-
niine alan ve Komiinist Enter-
nasyonal’in seksiyonlarindan
biiyiik bir hareketlilik ve ba-
gimsizlik isteyen, Komdinist En-
ternasyonal’in 1935 yilindaki
Yedinci Kongresi, daha o za-
man Komiinist Enternasyonal
Yiiriitmesi'ni, isci hareketinin
bitiin sorunlart tizerine karar
alirken ‘her tilkenin somut ko-
sul ve ozelliklerinden yola gik-
masi ve kural olarak, kominist
partilerin orgitsel ic islerine
dogrudan miidahale etmekten
kacinmasi gerektigini’ vurgula-
mistl.” (age, sy. 284)

Lenin’in carpici uyarilarina,
Komiintern’in daha sonra aldi-
g1 kararlara ragmen kimi ko-
miinist partiler ya da kadlar,
gerek orgit/orgitienme modeli,
gerekse devrim ve iktidar soru-
nunda Bolsevizm’i regete ola-
rak almaya devam ettiler, ha-
len de edenler var. Ekim Devri-
mi’ni, Bolsevizm'i ve Leninist
orgiitlenmeyi en temel refe-
ranslardan biri olarak almak ile
onu bire bir her seyiyle tekrar-
lamak farkli seylerdir. Leninist
orgitlenmenin tek bir harfine
dokunmadan aynen tekrarla-
maya calisanlar, dahasi degi-
sen diinya ve tlke kosullarinda
yeni orgut/orgltlenme arayigin-
da olanlan Leninist 6rgiit mo-
delinden sapmakla suglayan-
larin déniip Lenin’in uyanilarini
bir kez okumalarinda yarar
vardir.

Asil olmasi gereken, Le-
nin’in uyarmasi degil, Rusya
disindaki komiinist parti dele-
gelerinin, Rus ruhu ve timiyle
Rus iliskilerinden tretilen ve



fakat evrensel gecerliligi olan
kararin igerigine karsi cikmala-
r gerekirdi. Elbette Leninist
parti modeli timiiyle reddedi-
lemez, fakat degisen diinya ve
tlke kosullarindan hareketle ve
gerek tlkemizin gerekse diinya
komiinist hareketinin ge¢mis
zengin deneyiminden gikarila-
cak ileri sonuclarla, bizlerin
bugiin tas tizerine tag koyma
iradesini gosterebilmemiz gere-
kir.

C- Merkezin despotluguna
ve yerelin derebeyligine
karsi gévdede giiglii orgit

MESOP ‘Sorunlama Belge-
si'nin tartismaya actigi temel
konulardan birisi, parti, sinif,
devlete varana kadar biitiin
zenginligiyle 6rglt/6rgitlenme
sorunudur. Bu temel sorun 6
alt sik etrafinda ele alinip irde-
leniyor. Hedef, hem merkezin
despotluguna hem de yerelin
derebeyligine bariyer olacak
govdede guglu bir orgiitlenme-
ye varabilmek. Yazinin bu bo-
liminde alti siktan biri olarak
“yerelin merkezilesmesi” iize-
rinde duracagim, fakat birbiriy-
le gecisli konular olmasi nede-
niyle “dogrudan demokrasi”,
baska bir ifadeyle “6zyoneti-
m”i de ele alacagiz. Once, S.
Bulut yoldasin sorunla ilgili
elestiri ve kaygilarini buraya
alacagim.

“MESOP’un bu yenilenmeci
sentezine su kavramlar troykasi
damgasini vurmustur: Gévdede
gugli érgiit / yerelin merkezi-
lesmesi / dogrudan demokrasi.
Ancak kaygi verici durum odur
ki bunlar Marksizm’e, bilimsel
sosyalizme ait olmayip, Proud-
hon-Bakunin sentezli ve yerel-
den kalkarak tiim diinyay: ku-
caklayacagi 6ngériilen komii-
nal (cemaat) konfederasyonlar

“Dogrudan demokrasi” kav-
ramini, Marksizm’in M'sin-
den haberdar olan birisi,
bilimsel sosyalizm disi
gorip “anarsizm” diye ilan
edebilir mi2 Hele hele S.
Bulut gibi bir aydin/akade-
misyen boyle bir gafi nasil
isleyebilir!..

projeli anarsizme, iitopik sos-
yalizme ait gibi gériintiyorlar.”
(S. Bulut, Sosyalist Mezopo-
tamya, say1 8, sy.25) diyor ve
ekliyor:

“Yoksa MESOP, yeni bir
sentezden Marksizm’in devrim-
ci yenilenmesi yerine anarsiz-
me tam boy teslimiyeti mi anli-
yor, dneriyor?” (age, sy.26)

S. Bulut'un MESOP’a iliskin
“Anarsizm” elestirisi yanlistir,
duydugu kaygi da yersizdir.
Her sey bir yana, bagimsiz ya
da federal devleti savunan ve
bunun i¢in miicadele eden bir
parti ya da siyasetin anarsizmle
bir bagi olamaz. MESOP, bilin-
digi gibi ulusal ve sinifsal soru-
nun ¢éziimini, devlet sorunu
olarak gormiis ve devletin ala-
cagl bicimi de federasyon ola-
rak belirleyip karar altina al-
mistir. Anarsizmin a’sindan ha-
berdar olan birisi, sosyalist
devletin kurulusunu iktidar he-
defi olarak belirleyen bir yapi-
ya iliskin “anargizm” elestirisini
yoneltmez.

Orgiitlenme (parti 6rgiitlen-
mesi) cephesinden bakildigin-
da da, S. Bulut'un elestirisinin
gercekle ilgisi yoktur. Ve soru-
nu kavramamistir. Gévdede
gliclu orgiit, merkezsiz yerelle-
rin konfederal birligi degildir.
Tersine, gucli bir merkezin
varligini gerektirir. Dahasi mer-
keze, gercek anlamiyla merkez
(govde) olarak yeniden icerik
katmamiz gerektigini tartisiyo-
ruz. Yazimin birinci béliimiin-
de bu sorun iizerinde durmus-
tum. Merkezi pramidin en te-

pesi olarak degil, gévdesi ya
da ortasi olarak (yani Kiirtce ta-
birle navend, ingilizce tabirle
centrel) yeniden tanimlamak
ve yerli yerine oturtmaktir. Tar-
tistigimiz ve arayisinda oldugu-
muz sorun, partide ideolojik,
politik gii¢ ve enerjiyi teskilatin
(Orgltlin) tim yapisinda ayni
ya da en azindan yakin yogun-
lukta olusturabilmektir. Oyle
ki; merkezden uglara dogru
ilerledikge ideolojik, politik
glic ve enerjisi zayiflayan bir
orglit modelini asmak istiyo-
ruz. Ancak bununla derebeyli-
gine bariyer olabilecek bir or-
gutlenmeyi basarabiliriz.
“Govdede giicli” tabirinin
MESOP'a ait oldugu dogrudur.
Gegmiste Marks, Lenin kullan-
mad diye esittir yanhstir deni-
lemez ve biz tag Ustiine tas
koymak iddiasindaysak yeni
kavramlar da uretecegiz. Ayni-
ca dogrudan demokrasi ve ye-
relin merkezilesmesi kavramla-
rinin “Marksizm’e, bilimsel
sosyalizme ait olmayip, Proud-
hon-Bakunin sentezli” oldugu-
nu S. Bulut yoldas neye daya-
narak iddia etmistir? Marx, En-
gels, Lenin’e ait bir cok eserde
bu iki kavrama onca yer veri-
lirken, S. Bulut yoldasimiz ne-
den boylesine kesin konusup
MESOP’a “anarsizm” damgasi-
ni vurabiliyor? “Dogrudan de-
mokrasi” kavramini, Mark-
sizm’in M’sinden haberdar
olan birisi, bilimsel sosyalizm
disi goriip “anargizm” diye ilan
edebilir mi? Hele hele S. Bulut
gibi bir aydin/akademisyen
boyle bir gafi nasil isleyebilir!..
Marx, Engels, Lenin ve di-
ger devrim 6nderleri kapitaliz-
me kargi sosyalizmi alternatif
olarak savunurken, sosyalist
yonetimi isci-emek¢i yiginlarin
Ozyonetimi olarak tarif ettiler.
Burjuva parlamenter demokra-




sisindeki “cogulcu sistem” icin-
de yonetime katilma ya da ikti-
dani baskalaryla paylagma hi-
kayesini kokten reddettiler. Ya-
samin her alaninda (ekonomik,
siyasi, kiiltirel) isi-emekgilerin
kendi kendilerini dogrudan yo-
netmeleri olarak “dogrudan de-
mokrasi”yi anladilar, savundu-
lar. Paris Komiinii ve Sovyetler,
emekgilerin dogrudan iktidar
organlan olarak kendi kendile-
rini yonetmeleriydi.

Cok fazla ayrintiya bagvur-
mak istemiyorum, ama S. Bulut
kesin bir yargiyla konustugu
icin bazi alintilari buraya ala-
cagim.

“Ancak Engels, demokratik
merkeziyetciligi asla, anargist-
ler de dahil olmak tizere burju-
va ve kiiciik burjuva ideologla-
nin kullandiklari o biirokratik
anlamda kavramiyor. Engels
icin merkeziyetgilik, ‘komin-
ler’ ve bolgeler tarafindan dev-
letin birliginin goniilli olarak
savunuldugu, her tirlt biirok-
ratizmin ve her tiirli yukaridan
‘buyurma’nin kesinlikle orta-
dan kaldinldig genis kapsamli
yerel 6zyonetimi asla digla-
maz.”

“Buna uygun olarak Engels,
programda 6zybnetim lzerine
maddeyi soyle formiile etmeyi
ogutltyor: ‘illerde’ (eyalet ya
da bolge), ‘kazalarda ve ko-
miinlerde genel oy hakkiyla se-
cilmis memurlar araciligiyla
tam dzyonetim, devlet tarafin-
dan atanmis yerel ve tagra ma-
kamlarinin ortadan kaldiriima-
s1’.” (Aktaran Lenin, Devlet ve
Devrim, sy. 89, 90, Inter Yay.)

Marx: “Komiin, parlamenter
degil, aksine ayni zamanda yu-
riitme ve yasama giictine sahip
calisma organi olacakt.” (age,
sy.59) der. Sovyetler, devrim
oncesi ve devrim sonrasi ilk
yillarda dzyénetim organlari

Marksistler devlet sevdalisi
degiller. Sinifli devletten
devletsizlige yani kominiz-
me birden ya da tek hamle
ile gegemeyecekleri igin,
kuruldugu andan itibaren
kendi kendine séniimlene-
cek olan gegis devletini sa-
vunurlar.

olarak hem yasama hem ydrit-
meyi temsil eden organlar de-
gil miydi? Dogrudan demokrasi
olarak ifade edilen bu degil
mi? Paris Komiinii ya da Sov-
yetler'deki isleyis olarak her an
gorevden alinabilir, denetlene-
bilir ve her an hesap verebilir
temsilciler araciligiyla gergek-
lesen bu 6zyonetim dogrudan
demokrasinin kendisiydi. Ama
elbette devletlii kosullarda ger-
ceklesen dogrudan demokra-
siydi. “Bu demokrasi, biitiin
temsilcilerin asagidan yukarnya
dogru secimlerini ve segilen bu
temsilcilerin her an geri alina-
bilmelerini gerektirir. Miimkin
oldugunca cok fazla sayida is-
cinin degismeli olarak sorumlu
yerlerde olmalarini saglamali-
yiz." (Guipuzcoa Is¢i Komisyo-
nu agiklamasi, madde 3, akta-
ran Hacay Yilmaz, isyeri Komi-
teleri, sy.36, Mer Yay.)

Elbette, Paris Komiini’nde
ve SSCB'de isci, koylu, asker
sovyetlerinde (ki sovyetlerde
dogrudan demokrasi uygula-
masina ilk son verilen alan, Ki-
zil Ordu’nun diizenli ordu ola-
rak kurulusuyla birlikte asker
sovyetlerinde yasandi), yani is-
ci, emekgi devletinin varligi
kosullarindaki dogrudan de-
mokrasi ile devletin olmadigi
ilkel komiinal toplumdaki dog-
rudan demokrasi uygulamalari
farkhliklar tagiyacaktir. Paris
Komiinii fazla yasayamadi,
SSCB’de ise devletin erimesi
yerine, kaginiimaz olarak ken-
dini dayatan giiglenmesiyle
dogrudan demokrasi uygula-

masi fazla yasayamadh. Ilkel
Komiinal toplumdaki dogrudan
demokrasiye gelince, Engels
“Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni” adli eserinde
tizerinde uzunca durur. “As-
kersiz, jandarmasiz, polissiz,
soylular simifi yok, ne kral ne
hiikiimet ne vali ne yargig, ha-
pissiz, davasiz, her sey diizenli
bir sekilde gider... Kamusal is-
lerin giinimuzdekilerden gok
daha biiyiik sayida olmalarina
karsin, ev ekonomisi, bir dizi
aile icinde ortaklasa ve komii-
nist (bir nitelikte)dir” der (sy.
101) ve bu devletsiz konfede-
rasyonun (yani dogrudan de-
mokrasinin) on ilkesini siralar.
Ben yer darligi nedeniyle sade-
ce iki-ii¢ sikkini alacagim.

“1- Esitlik ve agiretin btin
ic islerinde tam bir bagimsizlik
tzerinde, bes kandas asiretin
sonsuz konfederasyonu.

5- Federal konseyin biitiin
kararlarinin oy birligiyle alin-
masi gerekirdi.

8- Oturumlar, toplanmig bu-
lunan halkin éniinde yapilirdi;
her Irokuali erkek, oturumlarda
soz alabilirdi; karar yalniz kon-
seye aitti.

9- Konfederasyonun basina
kimse konmamusti; konfederas-
yonun yiiriitme giiciine sahip
baskani yoktu.” (Engels, age,
sy.98, 99)

S. Bulut, devletsiz-sinifsiz
konfederasyon, yerel yonetim
vb. kavramlan duydugu yerde
aklina anarsizm geliyor. Geg-
miste devlet ve siniflar yoktu;
toplumlarin yonetimi, zengin
yerel, federal, konfederal 6zyo-
netimlere dayaniyordu. Daha
anarsizm, Marksizm yokken,
dogrudan demokrasi, komiinal
konfederasyonlar vardi. Ve
bunlar komiinistlerin diinya ¢a-
pinda varmak istedikleri nihai
hedeflerdir. Anarsistler de sa-




vunuyor diye onlara mal edile-
mez ve ayrica anarsizm savu-
nuyor diye yanhs da denile-
mez. Marksistler devlet sevda-
lisi degiller. Sinifli devletten
devletsizlige yani komiinizme
birden ya da tek hamle ile ge-
cemeyecekleri igin, kuruldugu
andan itibaren kendi kendine
soniimlenecek olan gegis dev-
letini savunurlar. Sinifli dev-
letten dogrudan devletsizlige
gecisi savunan anarsistleri ise
utopik goriip elestirirlerdi.

S. Bulut, dogrudan demok-
rasi gibi “yerel” kavramindan
da gordugu yerde irkiliyor ve
iste anarsizm diyor! Tane tane
S. Bulut yoldasa anlatmak ge-
rekiyor!

Birincisi; anarsizm merkezi-
yetciligi savunmaz. Yerelin
merkezilesmesini anarsizm
reddeder. Yani yerelin merke-
zilesmesi perspektifinin anar-
sizmle ilgisi yoktur. Ayrica, ye-
relin merkezilesmesini kim kul-
landi, kim kullanmad gibi ¢co-
cuksu tutumlar yerine, bugii-
niin gercekligi ve 6zgiin duru-
mumuz agisindan bizi ilerletir
mi, geriletir mi, ona bakmali-
yiz. Hepimiz buna kafa yorma-
liyiz.

Ikincisi; yerelin merkeziles-
mesi kavramini, tamamuyla
kendi 6zgiin kosullanimiz, so-
runlarimiz nedeniyle Tirkiye
ve Kirdistan'da belki ilk biz di-
le getiriyoruz. Ama bugiin La-
tin Amerika‘da da savunuldugu
gibi 20.yy basinda Bolsevikle-
rin de savunusuydu. Elbette
farkli kosul ve sorunlarla. Biz,
once giclu bir yerel boy ver-
sin, merkezin biitiin sorunlarini
yerelden gogisleyerek adim
adim ortak merkeze akis sag-
lansin, yani merkezilessin di-
yoruz ya da diyorum. Carhk
Rusyasi’'nda ise zaten dnce
zengin bir yerel siyasal olu-

Ayrica, yerelin merkeziles-
mesini kim kullandi, kim
kullanmad: gibi gocuksu tu-
tumlar yerine, bugiiniin ger-
cekligi ve 6zgiin durumu-
muz agisindan bizi ilerletir
mi, geriletir mi, ona bakma-
liy1z. Hepimiz buna kafa

yormaliyiz.

sumlar olusmus ve sorun bun-
lanin birliginin yani merkeziles-
mesinin nasil saglanacagiyd.
Kisacasi, bizim yerelin merke-
zilesmesi ile Bolseviklerin ye-
relin merkezilesmesi sorunu
ayni degil. Hem kalkis noktala-
r hem de kosullari farklidir.
Lenin’i dinleyelim:

“llk bakista, agirlik merkezi-
ni yerel calismadan bitin Rus-
ya'yl kapsayan calismaya kay-
dirmanin gerektigi kararinin...”

“Yerel gazetelerin merkezi
basin karsisindaki egemenligi
ya yoksullugun ya da bir liik-
siin belirtisi olabilir... Bu yiiz-
den merkezi organdan bagka
cok sayida yerel gazeteler ya-
yinlamak zorunlu bir hal almis-
sa, bu bir liks belirtisidir.”

“Biitiin yerel Grgltleri bir-
lestiren tek bir ortak, diizenli
eylem yoklugunda, bu gibi
baskinlar cok kez calismalarin
aylarca durmasi sonucunu ver-
mektedir.”

“Bu, yerel calisma ile biitiin
Rusya’yi kapsayan calisma ara-
sindaki iliskidir. Merkezi bir ér-
gutlin kurulmasi halinde, agir-
lik merkezinin yerelden biitiin
Rusya’ya dogru kayabilecegi...
Ve son birkag yil icinde hare-
ketimiz, asil yerel militanlarin
yerel islere gereginden ¢ok dal-
diklari icin zarar gérmiistiir.”
(Ne Yapmali, sy.153, 160, 188,
Sol Yay.)

Yani Rusya’da her acidan
zengin bir yerel zaten var, so-
run bunlarin merkezilestirilme-
sidir. Lenin bu amacla sunu
onerir:

“Bir parti organinin -ve bu-
nun sonucu olarak bizzat parti-
nin de- kurulmasina ve saglam
orgltsel yapinin olusturulmasi-
na hemen girisebiliriz ve giris-
meliyiz. Boylesi bir adim icin
gerekli 6n kosullar vardir: Yerel
calisma yerine getirilmektedir
ve gorulebildigi kadanyla hali-
hazirda derin kokler de salmig-
tir.”

“Ozetleyecek olursak, genel
orgitlenme tarzi kanimea soyle
olmalidir: Tiim yerel hareketin,
bitiin yerel sosyal demokrat fa-
aliyetlerin basinda bir komite
bulunmalidir.” (Lenin, Stalin,
Orgiitlenme Uzerine, sy.7, 27,
inter Yay.)

Rusya’da, RSDIP kurulma-
dan o6nce giiclu ve zengin bir
yerel varoldugu halde, merke-
zilesme bir kez saglandiktan
sonra, slregte merkez, parti ya-
pisi icinde tanr katina yiiksel-
di. Lenin 1923’te bu durumu
“iste size oligarsi!” diye agir bir
ifadeyle elestirmisti. Bugiin
ciddi sorgulamamiz gereken
budur. Leninist parti modelini
Kuran ayetleri gibi tekrarlayan-
lara, her sey bir yana Le-
nin’den aktardigim uyarilan
okumalarini éneririm. Marx,
Engels ve Lenin’in Uretimini,
tam bir zihinsel tembellik ve
miras yiyicilikle papagan gibi
tekrarlayanlarin, Marksizm’in,
Leninizm’in yaratici dinamigiy-
le ilgileri yoktur. Su kavram
Marksizm’e uygundur, sunun
ise yeri yoktur gibi tretilmis
olanin bekgiligini yapacaklari-
na, bulunduklarn cografyadan
hareketle konulmus taslarin iis-
tine kendileri de bir tag koy-
maya galigsinlar. Marksizm,
bekgilere ihtiyac duymayacak
kadar giiglii ve dinamiktir.

Diin de, bugiin de bekcilere
degil, tas Ustiine tas koyabilen
yaratici yeni yeni ustalara ihti-




yag vardir. Yazilanmin uzun
oldugu yéniinde kimi yoldas-
lardan uyanilar aliyorum, hakli-
dirlar. ama ideolojik-teorik ya-
zilar yapisi geregi uzun olmak
durumundalar. Uyanlan da
dikkate alarak o6zetliyorum.

D- Yeniden dagitmak tzere
toparlamak istemiyoruz

‘Sorunlama Belgesi'nde yer
alan yukaridaki ara bashk, ara-
yisimizi gok kisa ama 6zl ola-
rak ifade etmisti. “Yasayabilir
bir orgiit olusturabilenler, kii-
ciik dahi olsalar hayatta kala-
cak, 6liime mahkum bir 6rgtit
olusturanlarsa, biyuk dahi ol-
salar yok olup gideceklerdir.”
(Sun Tzu, Savas Sanati, sy.19,
Anahtar Kitaplan)

Birinci sorunumuz; yasaya-
bilir bir hareketi/érgiiti yeni-
den insa etmek, edebilmek.
Degerleri tizerinde yasayabilen
ve adim adim kiguigi biyite-
bilen bir orgiit! Orgiitlenmede
tizerinde diisiinmemiz gereken
sorunlarimizdan biri budur.

ikincisi; dogada benzersiz-
likte benzerlik, esitsizlikte egit-
ligi simgeleyen gokca olgu var-
dir. Marksizm ana yataginda ve
ulusal 6zgiirlitk-sosyalizm da-
vasina baglilik felsefesi ekse-
ninde duran kominist kadrolar
olarak; benzersizlikte benzerlik
yaklagimiyla ideolojik farkhlik-
larini kucaklayan ve esitsizlikte
esitligi sentezleyen bir kadro
hareketini éncelikle yaratma-
miz gerekiyor. Aygigegi tarla-
sinda, karpuz bostaninda, bilu-
mum meyve agaclarinda vb.
benzersizlikte benzerligi yansi-
tan ve esitsizlikte esitligin sen-
tezlendigini goririiz. Bugln
MESOP-G, oncelikle nicelik
degil, nitelik sorununu basat
olarak goriiyorsa, ipki doga-

Teskilatlanmanin kadrosu ol-
maya yénelecek olanlar,
amatsrligin yaratcr ruhunu
bir lehte ?uldér olarak gor-
meli ve bilmeli ki mikemmel-
liyetcilik firstlar kagirtir! Yani
teskilat yaratmaya soyuna-
cak olan, amatérligin yara-
ticr ruhuna sahip olabilmeli.

dan verdigim ormekler gibi yek-
viicut olmus ve igten kuvvetli
orgut/orgitlenme arayigina
odaklanmaliyiz. Boyle bir
orgiitil yaratmak kolay degil,
ama zaten hig kimse rastgele
bitytik siyasetgi ya da orgutcl
olmamustir, olamaz da. Yerel
ve giderek merkezi diizeyde
teskilatlanmanin mimarlarina,
miihendislerine derinden gelen
biiyiik bir davetiye var. Ve da-
vetiye, adi belli olmayan bir
gonderici{yani hareketin ihti-
yaci) tarafindan herkese iletili-
yor. Miicadele sirecinin kendi-
si yeni tegkilatgilan dayatiyor
ve her gecen giin daha fazla
baskisini hissettirecektir. Ve
kadro iddiasinda olan herkes,
degistirmek istiyorsa once ken-
disini degistirecek, ogretmek
istiyorsa 6nce kendisi Ogrene-
cek, anlasiimak istiyorsa dnce
kendisi anlamaya galisacak.
Teskilatlanmanin kadrosu ol-
maya yonelecek olanlar, ama-
torligin yaratici ruhunu bir
lehte faktor olarak gormeli ve
bilmeli ki mikemmelliyetgilik
firstlan kagirtir! Yani tegkilat
yaratmaya soyunacak olan, go-
rev merkezli degil, amatorli-
giin yaratici ruhuna sahip ola-
bilmeli. Bir satig elemani bile,
alicilarin psikolojik, sosyal vb.
profilini &greniyorsa, toplumu
degistirmeye yonelenlerin, 6g-
retmeden once ya da 6gretme
siirecinde, bizzat dgretecekle-
rinden 6grenecegi cok sey var-
dir.

Uciinciisti; biz yeni bir par-
tiden ¢ok, yeni bir hareket-par-
ti yaratmaya soyunmusuz. Kad-
rolar, kadro iddias: tagiyanlar,
bitiin belli bagh sorunlarda di-
renc noktalar olugturmakla
yuizylizedirler. S6zline uygun
davranis ya da konustugunu
yasamak, direng noktalarindan
biri ama en dénemlisidir.

Dérdiinciisi; tizerinde dii-
siiniilmesi gereken bir alinti:

#Tasanimlanmizi ve kavram-
lanimizi giinliik yaganimizdan
esinlenerek kurariz; deneyimi-
mizden kimi gortintimleri gika-
np soyutlariz ve buradan yola
cikarak sadelestirme ve soyut-
lama yoluyla, goriiniiste acgik
secik kimi kavramlari, kimi ya-
lin fikirleri yaratiriz ve sonra da
bunlar olaylan agiklamak
amaciyla kullanmaya girigiriz:
Yeri iyice belirli bir pargacik,
gercek anlamda tek-renkli dal-
ga kavramlari boyleydi érne-
gin. Ancak Bohr'un dedigi gibi
usumuzun ¢ok keskin ve fazla-
styla sadelestirilmis trtinleri
olan bu ‘dustinsellestirmeler’in
gerceklige saginlikla (gercekli-
ge, hakikate tam uygun-bn) uy-
gulanamayacaklarini da her
zaman olagan gormemiz gere-
kir. Gergegin karmagikhigint
betimlemek amaciyla, dyleyse
bir ve ayni kendilik igin, bu
disiinsellestirmelerden ikisini
(va da daha gogunu) ardigik
olarak kullanmak kaginilmaz
olabilecektir; bunlardan kimi
zaman biri, kimi zaman da
oteki upuygun diigecektir. Kimi
zaman da ikisinden biri sadece
incelenen kendiligin betimlen-
mesine saginlikla uyarlanabile-
cektir.” (De Clouis De Brogle,
Yeni Fizik Kuantumlari, sy.198,
Kabalc Yay.)

Yani olasilik¢r yaklagimi
gelistirmemiz gerekiyor!..




Bolgenin ekonomik, siyasi, stratejik dnemi;

emperyalistlerin bé

#1 Hamit Yilmaz

17 Ekim Devrimi’nin ba-

1 9 sanisinin ardindan za-
manla bir sistem olarak emper-
yalizmin karsisina dikilen sos-
yalizmin, bugiin etkin bir kars
kamp olarak varliginin olma-
masi nedeniyle bitmis olan so-
guk savas, yerini ayni tarafta
yer alan emperyalistlerin kendi
aralarindaki pazar kavgasina
birakti. Devletler artik birbirle-
rine savas alanlarinda saldirm-
yorlar. Diinyanin stratejik ola-
rak &nemli bolgelerinde siyasi
ve ekonomik olarak kendileri-
ne bagli, soziim ona demokra-
tik yénetimleri olan kukla ikti-
darlarla baglarimi giiclendirerek
isi gotiirmeye caligiyorlar.

Kirtlerin de icinde yer aldi-
g1 Ortadogu, Dogu ve Giiney-

ge uzerindeki politikalari

dogu Asya, eski Sovyet toplu-
luklarinin yasadigi cografyalar
basta olmak tizere diinya gene-
linde egemenlik alanini genis-
letmeye calisan ABD emperya-
lizmi, bu bélgelerde gerek zor
yoluyla ve gerekse de kukla
yonetimler araciligiyla en bii-
ytik hiikimdar olmak arzusuy-
la doludur.

Uluslararasi ticaretin heniiz
deniz yollariyla yaygin olarak
yaptlamadigi zamanlarda
6nemli bir ticari giizergah olan
Ipek Yolu’nun tizerinde yer
alan tlkelerin ekonomileri, di-
ger tlkelere gore daha iyi du-
rumdayd ve Kirtlerin de yasa-
digi bu bélgeler uzun bir siire
bu ustunliklerini strdirdiiler.
Ne zamanki yeni deniz yollari

kesfedildi, iste o zamandan
sonra Ipek Yolu eski stratejik
onemini yavag yavas kaybet-
meye, bu bélgelerin ekonomi-
leri de gerilemeye baslad. Za-
manla, diinyada kesfedilecek
yer kalmayinca ve ‘beyaz
adam’in hirsi dinmek bilmeyin-
ce de bu bélgeler tekrar 5nem
kazanmaya bagladi.

Osmanli Imparatorlugu’nun
¢oktstini hizlandiran, bolge-
deki uluslagma ve ulusal dev-
letler halinde ayrismalar, déne-
min siyasi ve ekonomik olarak
gliclt devletleri olan ingiltere,
Fransa ve Almanya’nin, sahip
oldugu stratejik ézellikler ne-
deniyle Ortadogu’ya olan ilgi-
lerini arttirdi. Bu bolgenin gele-
cegi tzerindeki tim kararlari




alma yetkisini kendisinde go-
renler, yeni kurulmakta olan
genc devletlerle kurduklari
efendi-kole iliskilerini bugiin
bile devam ettirmek arzusunu
hi¢ kaybetmediler.

Bolge, yapisi itibariyle dig
giiclerin kontroliini stirdiirebil-
melerine diinyanin baska yer-
lerine gore daha fazla imkan
saglamaktadir. Bir kere, bolge
devletlerinin ¢ogunlugunda ha-
kim olan idari yapi daha baski-
ci ve otoriterdir. Demokrasi ge-
lenegi hemen hemen hig yok-
tur veya yeni filizlenmeye bas-
lamigtir. Ayrica gok uluslu ol-
manin getirdigi ve bunu de-
mokratik yollarla hazmetme
aliskanliginin olmayisi gibi si-
kintilar, bolge devletlerinin yo-
- netimleri icin zayif halka olma-
ya devam etmektedir. Ustelik
emperyalistler igin bulunmaz
bir argiiman olan bu zayif hal-
ka ayni zamanda onlarin bolge
tizerinde sopa sallamalarini da
oldukca kolaylastirmaktadir.
Bunun 6rneklerini siklikla gor-
mekteyiz. Son olarak yasanan
Irak’in isgali sirasinda bu konu-
da sayisiz veriye sahip olduk.

Bolge, hem bir dinler kavsa-
g1 ve hem de dogal zenginlik-
leri nedeniyle sahip oldugu
stratejik dnemden dolay: geri-
lim kaynagi olmaya devam et-
mektedir, anlagilan etmeye de
devam edecektir.

iste boylesi bir cografyanin
gobeginde bin yillardan bu ya-
na yasayan Kurt halki da diger
halklar gibi iradesi diginda bu
gerilimleri yasamak durumun-
da kalmaktadir. Ustelik devlet-
siz ve statilkoyu bozmaya ya-
nasmayan kati komsulariyla
birlikte.

Osmanli imparatorlugu’nun
parcalanip tarih kitaplarinda
bir gecmis zaman olgusu halini
almasinda elbette ki tiretim ilig-

Emperyalizmden ve baskic
rejimlerden kakli kurtulusun
yolu onlarla kol kola girme-
mek, alternatif politikalar
iretmek olmaliyken, maalesef
bslgemiz devletlerinin higbiri
bu yolu denememekte, Latin
Amerika deneyiminden pay
cikarmaya ¢alismamaktadir.

kilerinin pay1 ¢ok buyiktir.
Bunun yaninda, siireci hizlan-
diran faktorlerden birisi, 1917
biyiik Sovyet Devrimi'nin ger-
ceklegerek bolge halklarinin uf-
kunu agcmig olmasi ve bunun
tamamlayicisi olarak digeri de
emperyalistlerin bolgeyi sosya-
lizmden uzak tutmaya ¢alisma-
sidir denilebilir. Demek ki,
ozellikle ulus-devletlerin tarih-
te yer almaya baglamasiyla bir-
likte bu cografyalar egemen
devletlerin cikar gatismalarina
alan teskil etmeye baglamustir.

Yukarida kisaca deginmeye
calistigim gibi bu bolgeler
uzun tarihsel gecmislerinde
biyiik medeniyetlere begiklik
etmisler ve bolluk ve refahi ya-
samislardir. Gerek yer alti ve
gerekse de yer Ustii zenginlik-
leri, ozellikle de bol temiz su
kaynaklarina sahip olmalari
ama bu zenginlikleri kendi
halklarinin refahi ve mutlulugu
icin degerlendirmeyiglerini er-
ken fark eden emperyalistler,
her tiirlii yontemi kullanarak
bolge tizerinde hakimiyet kur-
maya ¢ahgmuslardir. Bugiin go-
riinen odur ki bunda ok da
basarili olmuglardir. Ornegin;
hicbir sekilde uyusma sanslari
olmayacag varsayilan Suudiler
ile ABD'nin iligkilerine bakildi-
ginda bunu agikga gormekte-
yiz.

Bolgede gerilimi her zaman
diri tutmak icin bir cok neden
var. Ozellikle de biitun dinle-
rin ¢ikis noktasi olmasi nede-
niyle en 6nemli kozlardan biri-
si dinsel catismalari korikle-

mektir. Bugiin Filistin-israil
kavgasinin bitmeyisindeki
onemli sebeplerden biri budur.
Elbette ki bolge halklarinin
kendi i¢ dinamiklerinin rahat-
likla bitirebilecegi bu kavga
bitmez. Ciinkii baski politikala-
ri fanatizmi koriiklemekte, bol-
gesel baris olasihgl emperya-
listleri korkutmaktadir. Bunun
yaninda basiretli politikacilarn
eksikligi de diger bir etmendir.
Emperyalizmden ve baskicl re-
jimlerden koklt kurtulusun yo-
lu onlarla kol kola girmemek,
aksine alternatif politikalar
iiretmek olmalyken, maalesef
bolgemiz devletlerinin hicbiri
bu yolu denememekte, 6nle-
rinde duran Latin Amerika de-
neyiminden pay ¢ikarmaya ca-
lismamaktadir.

Bolge halklarinin gerek or-
talama egitim seviyeleri, gerek
demokrasi bilincleri ve gerekse
de toplumsal muhalefet dene-
yimlerinin oldukga dusiik ol-
masi emperyalistlerin ve s0z
konusu devletlerin isini kolay-
lastirmaktadir. Son olarak
Irak’in ABD tarafindan isgal ve
talan edilmesi 6rneginde oldu-
gu gibi, genel bir toplumsal di-
renis ve muhalefetten s6z ede-
memekteyiz. Direnig agirlikh
olarak asiri dinci gerici gruplar
ve sayica az ve etkisiz bazi di-
ger gruplar tarafindan gercek-
lestirilmektedir.

Oysa bilyiik bir Arap niifusa
sahip bélgede durumun boyle
olmamasi gerekirdi. Olmasinin
nedenlerinden biraz bahsetmis-
tim.

Yakin bir zamana kadar
Kiirt kimliginin varhgi bile ka-
bul edilmezken, bugtin tim
diinya kamuoyu nezdinde bili-
nir hale gelen Kirtler igin M.
Izady’nin vurguladigi su husus
onemlidir:

“Bir tarihgi statiitkoyu boz-




ma korkusunun istesinden bir
kez geldi mi ve -geleneksel ta-
rihgilerin ve komsu etnik grup-
larin savunucularinin diisman-
l1g1 olmazsa bile- kaginilmaz
umursamazhgi karsisinda varli-
gini korudu mu, Kiirtlerin tarihi
ve insanlik igindeki mirasi ek-
siksiz bicimde anlasilip, yerli
yerine oturtulabilir.” (Mehrdad
Izady, Bir El Kitabi - Kiirtler)

Kiiresellesme siireci bélgemizi
nasil etkiliyor/etkileyecek?

Gunumiizde biiyiik serma-
yenin uluslararasi hareketinin
hizi inanilmaz boyutlara ulas-
mis bulunmaktadir. Teknoloji-
deki hizli gelismenin de yardi-
miyla buytk miktarlardaki pa-
ralar tlkeden ulkeye dizginsiz
bir sekilde dolagmakta ve her
seferinde ekonomisine dahil
olduklari tilkenin biraz daha
tahrip olmasini saglayip kendi
gelirlerini cogaltmaktadirlar.

Artik tarihsel bir olgu olarak
ontmuzde duran kiresellesme
denilen bu olgu, salt uluslara-
rasi para hareketi ile aciklana-
maz. Ayni zamanda toplumla-
rin siyasal, kilttrel ve askeri
etkilesimidir de. Bu kapitalist
kiiresellesmenin toplumlarin
degisik kesimleri ve siniflari
tizerindeki etkisi de dogal ola-
rak farkli olmustur. Ornegin ki-
mi sol cevreler de dahil olmak
lizere toplumun genisce bir
kismui icin kapitalist kiireselles-
me olgusu tehlike olarak goriil-
memektedir. Oysa ki bu siireg-
ten en ¢ok etkilenenler toplum-
larin bu genisce kisimlaridir.
Sermaye dolasmaya basladigin-
da, gittigi her yere kendi kiilti-
rind ve hukukunu da gotiir-
mektedir. Ekonomik isgal altin-
da tuttugu tlkelerin yonetimle-
rini belirleme yetkisini kendi-
sinde gérmekte ve kolaylikla

Artik tarihsel bir olgu
olarak 8nimiizde Euron
kiiresellesme denilen bu
olgu, salt uluslararas
para hareketi ile agikla-
namaz. Ayni zamanda
toplumlarin siyasal, kijl-
tirel ve askeri etkilesimi-

dir de.

hiikiimetler yikip, hiikiimetler
kurabilmektedir. Yz yillardir

" buytk fedakarliklarla elde edi-

len emekten yana kazanimlar
bir ¢irpida tahrip edilebilmek-
tedir. Sosyal dengenin hizl bo-
zulusunun yaninda ekolojik
denge de bu tahribattan payini
almaktadir. Geri kalmis tlkele-
rin borglart ¢ig gibi buytimek-
tedir ve o Ulkelerin su andaki
i¢ dinamikleri ile bu borglarini
odemelerinin olanag! kalma-
mustir. Kapitalist kiresellesme,
achk ve 6lumcil salgin hasta-
liklarin pencesinde kivranan
yoksullar icin hicbir gelecek
vaat etmemektedir.

Bittin bu olumsuzluklar el-
bette ki bizim bélgemiz icin de
gecerlidir. Derin ulusal ve si-
nifsal celiskilerin yasandigi bu
cografyada kiresellesmenin AB
ayagina karst alinan genel tu-
tum, sosyalist/komiinist hareket
acisindan son derece i¢ kararti-
¢l bir boyuta ulasmistir. Kiire-
sel bir giig olan Avrupa Birli-
gi'ne dahil olma arzusuyla ya-
nip tutusan kesimin icinde ne
yazik ki Kurt siyasi gruplarin
onemli bir agirligr vardir. Bu
kesimler sirtlarindaki sopanin
bugtin ancak emperyalistlerin
inayetiyle kalkacagina inanmisg
durumdalar. Bu ruh hali, ken-
dine ve halkina olan inancin
kaybolmasinin dogal sonucu-
dur. Tirk solunun énemli bir
kesimi icin de ayni seyleri soy-
lemek abarti sayilmamalidir.

Kapitalist kiiresellesme ol-
gusu derinligine analiz edilme-
den, salt kisa vadede sundugu

bazi demokratik olanaklara al-
danan bu kesimler, sosya-
list/komuinist hareketlerin alani-
ni daraltmaktan bagka bir sey
yapmamaktadirlar. Siyasetteki
bu biyiik kaos ortamindan bir
an once ¢ikmanin yollarini ara-
yan kesimlerin ise kendi arala-
rindaki diyalog kopuklugu bas-
ka bir olumsuzluk olarak karsi-
mizda durmaktadir. Avrupa’da,
Latin Amerika tlkelerinde de-
gisik adlarla bir cok eylemler
yapilmakta, sol muhalefet giic-
lendirilmeye cahsilmakta iken,
bizim bolgemizde siyaset tatil
yapmaya devam etmektedir.
Kapitalist kiiresellesmeye ve
irkgi-gerici bolge devletlerinin
halklarimiz tizerindeki baskici
politikalarina karsi MESOP ha-
reketinin Marxsizm’den refe-
ransh durusu karsisinda, nere-
deyse tim Kiirt gruplar ulusal-
ci yanlarini etkinlestirmeye ca-
lismaktadirlar. Bu olguda Gii-
ney Kirdistan'daki gelismelerin
payl olmakla birlikte, esas ola-
rak s6z konusu gruplarin siya-
seten gelecegi kurgulama anla-
yislan belirleyicidir.

Kiiresel glic odaklari ile
Kurtlerin gikarlan gelismektedir

Oysa ki, ezen-ezilen, sémii-
ren-somirilen celiskisi halen
devam etmektedir. Bu geliski-
lerin sistem igi ¢oziimlerinin
olmadigr da 6grenilmigtir. O
halde neden hala yanlista israr
edilmektedir, anlamamaktayiz.
Ulkemizin son yirmi yilinda
yasananlarnin yarattig bir yil-
ginlik mi, sosyalist sistemin ¢6-
zlilmesi mi, ideolojik olarak
yeterli kadrolar yetistiremeyisi-
miz mi, ilkemizdeki ve diinya-
daki gelismeleri yorumlayama-
yisimiz mi..? Belki de hepsidir.

Otekilerin (emeginden bas-
ka hicbir seyi olamayanlarin)




somiiriilebileceginin kesfedil-
mesiyle basladi insanlarin bir-
birlerine karsi zorlu miicadele-
si. Bugiin de, daha kisitli bile
olsa devam eden bu miicadele-
de kaybeden tarafta kalmak ta-
rihsel bir zorunluluk degildir.
Onemli olan, duracagimiz yeri
dogru se¢mektir. Ontimiizde
zengin bir ideolojik, kiilturel
miras durmaktadir ve orada ge-
lecegimizi kurgulayabilecegi-
miz bir cok deneyim bulun-
maktadir. Bize verilenleri degil,
istedigimizi almamiz igin ma-
cadele etmeliyiz. Bunun yolu
ise emperyalistlerle kol kola ol-
maktan degil, onlara karsi glic-
It bir 6rgutlenmeden ve dogru
taktikler gelistirmekten gec-
mektedir. ideolojik yeniden
tiretim onemsenmesi gereken
bir seydir. Uzun vadeli gikarla-
nmizin ne tarafa denk diistagi
iyi tespit edilmelidir.

Ornegin bugiin diinyanin
efendiligine oynayan ABD ve
AB emperyalizminin genelde
diinya, dzelde ise Kurt halkina
ne gibi bir faydasi olabilecegi-
ni, onlarin savunuculuguna so-

Irak’ta yiiz bini askin Kirt
sistemli bir sekilde katledilir-
ken, Suriye'de Kirtlere kim-
lik bile verilmezken, Tirki-

e'de kéyler bosaltlip dort
Lucuk milyon insanimiz sefa-
lefin strgtiniine génderilirken
ciddi bir uluslararasi tepkiye
sahit olaniniz var mi2

yunanlarin ¢ikip bize de anlat-
masi gerek. Bu kuresel giig
odaklarinin azgin somdurtlerini
devam ettirebilmeleri igin her
yerde payandalara ihtiyaclari
vardir. Halklarin ¢ikarlari onla-
rnin zararinadir ve asla izin ver-
dikleri cercevenin disina gikil-
masina izin vermek isteme-
mektedirler. Maalesef Kiirt ve
Turk halklarinin kafasi karig-
mistir. Bu bir nebze dogal kar-
silanabilir, cinkii onlarin adina
siyaset yiritenlerin, karigmis
kafalariyla trettikleri siyasettir
esas sebep.

Soyle biraz geriye donip
bakilacak olursa, irkgi bolge
devletlerinin halklarimiz tUze-
rindeki baski ve siddetini kire-
sel giic odaklarinin icazeti ve
destegiyle siirdiirebildiklerini
goririiz. Tim diinyanin gozi

oniinde uzun yillardir uygula-
nan baskici politikalar, zorla
goc ettirmeler, asimilasyon ca-
balari, diinyaya demokrasi da-
gitmaya gahgtigini iddia eden
bu giic odaklarinca gérmezlik-
ten gelinmedi mi? Irak'ta ylz
bini askin Kiirt sistemli bir se-
kilde, kimyasal silahlarla katle-
dilirken, Suriye’de Kurtlere
kimlik bile verilmezken, Turki-
ye'de koyler bosaltilip dort bu-
cuk milyon insanimiz aghgin
ve sefaletin siirgiiniine génderi-
lirken ciddi bir uluslararasi tep-
kiye sahit olaniniz var mi? Ve
sonra bugiin ne degisti de Kurt-
ler emperyalistler igin kurtaril-
masi gereken bir halk oldu?
Butiin bunlarin iyi tahlil
edilmesi ve sagduyulu dav-
ranilmasi gelecegimiz agisin-
dan Gnem tasimaktadir. Ozel-
likle de su yagadigimiz donem-
de tiim tlkeye hakim olan
derin kafa kansikhginin, halk-
larimiz lehine sonuglar dogura-
cak calismalarla agiimasi
dniimizde duran bir zorun-

luluktur.




Giiruh ve sadakat -2-

# Munzur Giilapusag

Unya genelinde yasanan
D kiresellesmenin Tiirkiye
toplumunda ortaya ¢ikardi-
gv/guclendirdigi yeni egilimle-
rin, AB’ye tyelik stireciyle bir-
likte giic kazanmas, statiikocu
glicleri ve geneleksel anlayisla-
rt dnemli oranda zorlad. Tiir-
kiye bir yandan diinya pazarla-
riyla bitiinlesirken/biitinles-
meye ¢abalarken, kiiresellesme
ekseninde istikbal yaratmaya
calisirken, diger yandan da
mevcudiyetinden duydugu
kaygi ve korkulardan kur-
tulamamanin celiskilerini yasa-
makta. Tiirkiye mevcudiyetin-
den duydugu korkularindan
dolayi, 6nemli oranda gizlen-

me ihtiyaci duyuyor. Aslinda
Tirk egemenlik sisteminin stra-
tejik paktlar arayisinin altinda
da mevcudiyetine duydugu
korkular var. AB siirecine ek-
lemlenmenin 6nemli nedenle-
rinden birisi, mevcudiyetinin
gelecegiyle ilgili kaygilaridir.
Turk yoneticilerinin sik sik
ABD ile stratejik ortaklik icinde
olduklarina vurgu yapmalar da
giivenlik kaygisindan kaynakla-
niyor. Fakat diger taraftan, top-
lumda gii¢ kazanan yeni egi-
limlerin iktidarlari, egemen co-
gunlugu -yasaklarla, siddetle,
askeri ydontemlerle, tehditlerle-
baskilandirilmis tarihsel-top-
lumsal gerceklerle yiizlesmeye

zorlamas, statiikocu giicleri
kaygilandirmakta.

Yalan, inkar tizerine kurul-
mus sistemin kendi farazileriy-
le yizlesmesi, elbetteki cetin
bir siireg olacak. Kiirtlerin var-
lig1 yetmis yillik ret ve inkar-
dan sonra itiraf edildi; 1915 Fr-
meni tehciri, doksan yil sonra
resmi diizeyde konusulmak zo-
runda kalindi; “yiizde 99’y
misliiman olan iilkede”
ezberinin -alevi gercekligiyle
birlikte- salt propaganda oldu-
gu ortaya cikti. Ortada séylen-
celerle kandinlmis, kurgulan-
mig bir toplum gercekligi var
ve toplumun bu yanilsamalarla
yizlesmesi egemen cogunlu-




gun/iktidar denkleminin ¢ok-
mesi olacak. Tiirk egemenlik
sisteminin gergekle ylizlesme
siirecine seyirci kalamayacagi-
n1 unutmamaliyiz.

Devletin yasaklarla/zorba-
likla kurdugu “gerceklerinin”,
aslinda bir kans kuf oldugu or-
taya ciktiginda; Cumhuriyet'le
yasit yalanlarin teker teker de-
sifre olmasi egemen cogunlugu
ve devleti kasti/gerdi/sertlestir-
di. Gerek devletin kendisi, ge-
rekse egemen gogunluk/kala-
baliklar kendi kurgularina, ya-
lanlarina yalan diyememenin
geligkisini yasiyor/yasayacak.

Fokk

Topluluklarin, insanlarin,
inang gruplarinin zihinsel ¢iz-
gilerinin/zihniyetlerinin ege-
men gogunlugun tarihsel ya-
lanlanyla kurulu/kurgulanmig
“gercekler” temelinde sekillen-
dirilmis olmasi, kurgusal bir
toplum gergekligini ortaya ¢i-
karmis olur. Sanilar, sanrilar,
hezeyanlar, korkular, kuskular
tizerinde sekil almig toplumsal
bilincin; sanrilara, hezeyanlara,
yanilsamalara dayanan tarih-
sel-toplumsal gerceklerle yiiz-
lesme siirecine tepkisinin histe-
riye dontismesi kaginilmaz bir
toplumsal davranig olacaktir.

Yanilsamalarla, sanrilarla
kurgulanmus bir toplumda en
kiigiik bir kivilcim insamin ta-
hayiil edemeyecegi noktalara
tirmandirilabilinir. Boyle bir
toplumda en zor olan sey sahi-
ci olabilmektir. Bu gibi ilkeler-
de toplumun iki ytizii vardir;
birisi disariya karsi gosterdigi
yiiz; diger ylizii ise kendi icine
doniik olandir. Sahici olmayan
toplumlar tagidiklari iki veya
daha fazla yizun/gorantinin
celigkisinden kurtulamamanin
sancilarin yasarlar. Sorun, ici-

Egemen ulusun, inang
grubunun, ideolojinin en
geri ve gerici kesimlerinin
acik tehdidi ve zorbalig-
nin arkasinda elbette ki
ikfidar denklemi var. Bu-
rada sorunu devlet olgu-
sundan ayriymis gibi di-
sunmek yc:nL olur.

ne donuk yiiziini disarya yan-
sitamamanin yarattigi gerilim-
lerle yasamanin sekillendirdigi
bir toplum gercegi.
Kandirmaciligin, abartili gi-
vensizligin, ikiyuzliligin, ba-
yagilasmanin, kiiltiirel orak-
lasmanin beslendigi zemin ol-
masi acisindan, kurgusal bu
toplumsal-tarihsel gercekligi bi-
lince cikarmak zorundayiz.
Ciinkti kurgulanmig toplumlar-
da, kalabaliklarin en cahil, en
geri, en saldirgan kesimleri
toplumun gelecegini karartacak
kadar, gelecegin belirleyici un-
surlart olur. Bu o kadar ki, top-
lumun en geri/gerici kesimleri-
nin hezeyanlar biitiin toplumu
tehdit edebilecek kadar herkes
ve her kesim {izerinde hege-
monyasini kurar, Bu guru-
hun/kalabahgin zorbaca duru-
sunun arkasinda iktidar denkle-
minin oldugunu gozden kagir-
mamaliyiz. iktidar denklemini
zorlayacak her toplumsal girisi-
min/distincenin gerilme nokta-
s1 olmasi ve kalabalklarin ay-
ranini kabartan tetik olaylar
olarak algilanmasinin altinda
ulus-devlet olgusu yatmakta.
Egemen ulusun, inang grubu-
nun, ideolojinin en geri ve ge-
rici kesimlerinin agik tehdidi
ve zorbaliginin arkasinda el-
bette ki iktidar denklemi var.
Burada sorunu devlet olgusun-
dan ayriymis gibi diisinmek
yanlis olur. Irkgt, saldirgan ka-
labaliklarin, dirtilerin, heze-
yanlarin arkasindaki politikalari
gormeden Turkiye'deki popu-
lizmi anlamamiz da mimkiin

degildir.

Tiirkiye'de dikkat ceken
onemli olgulardan birisi de dl-,
keyi, devleti, herkesi sembolize
eden ya da temsil eden sem-
bollerin (bayrak, ezan, ulusal
mars vb.) toplumda belli ke-
simlerce eylem, ling, baskilan-
dirma vasitasi ve vesilesi yapil-
mast. Son olarak Trabzon’da
ve iilkenin biitiin merkezlerin-
de bayraga sayg: yuriyUsleri-
nin “sozde vatandas” olanlara
karsi yapilmis olmasi da soyle-
mek istedigimi dogrular mahi-
yette. Aslinda meselenin 6zd,
herkese ait olmasi gereken sim-
gelerin, sembollerin egemen
cogunlugun elinde tehditkar
bir mahiyet kazanmasidir. Elin-
deki bayrag! sokakta ya da so-
kaga kars! sallayan kalabalik,
resmi soylemden aldigi gug ve
yasallikla toplumun belli bir
kesimini tehdit etmekte. Tirki-
ye'de bayrak gibi sembollerin
kalabaligi tahrik edici 6zellik-
ler tagtyor olmasi incelenmeye
deger bir konu.

Tirkiye gibi bolinme send-
romu icinde bulunan iilkelerde
semboller, simgeler konugmay!i
gliclestirici/engelleyici seyler-
dir. Eger bir devlet ve toplum-
da diisiincenin, davranigin, po-
litikanin, egitimin yonind gu-
venlik kaygilarina dayanan kir-
mizi cizgiler belirliyorsa, orada
bzgir tartigma olmaz/olamaz.
Cunkii o ulkede ve o toplumda
kirmizi gizgilerin belirledigi
hatlarda yiriyen siyasi irade
ve kalabaliklar ortak tartig-
ma/konusma zeminlerini yok
eder. Boylesi baskici toplum-
larda bir kesim kimseden onay
ve destek almaya ihtiyag duy-
madan kendisini kamu vicdani
yerine koyar. Ulkede bu car-
pikhik siyaset zemininde de ya-
sanir; siyaset tstii kurumlar (or-
du, polis, yargi vs.) siyasetten




daha etkindirler. Aslinda bazi-
larinin kendisini kamu vicdani
yerine koymasi, baskalarinin
disiince siirecinin, temsiliyeti-
nin, siyasi katihiminin, itirazla-
rinin disavurumunun engellen-
mesidir. Boyle bir devlette ve
toplumda “kamusal alan” tar-
tismalar ¢ok komik geliyor.
Ciinkdi olmayan bir seyi tartis-
mak gibi bir sey...

*kk

Tiirkiye'de insanin kendisi
olma, bir kimse olma siireci
6nemli oranda engellenmistir.
Sahsiligi engellenmis insan
kendisi olma diginda baska bir
seydir; insan Tirkiye'de
Tark'tiir, Laz’dir, Doguludur,
milliyetgidir, vatan hainidir, ki-
zilbastir vb. Kisi ancak aidi-
yetiyle vardir; kisinin toplumsal
statistiniin belirlenmesinde ai-
diyet énemlidir (Tirkiye’de ba-
zi inang grubundakilerin, bazi
bélgelerdeki insanlarin, Hiristi-
yan olanlarin bazi alanlarda
calismalarinin engellenmesi gi-
bi...); kisinin devlet/yarg: kargi-
sindaki konumunu belirleyen
ne yaptigi degil, hangi aidiyette
oldugudur. Ornegin, Agos Ga-
zetesi'ni tehdit edenler izinsiz
gosteri yapmaktan suclanirken,
tehdit eden giiruhu kinayanlar
ise halk arasina nifak sokmak-
tan yargilanmaktalar. Ornekleri
uzatmak mumkiin. Kisacasi
Tirkiye'de insanin varligini/ka-
derini kendisinden cok Alevi,
Sunni, Tiirk, Hiristiyan olan ai-
diyetleri/sinif disi kimlikleri be-
lirlemekte.

Tiirkiye'de bir kimse olama-
ma, insanin tim yasam alanla-
rini etkilemekte. Bu o kadar ki,
devlette ve is hayatinda etkili
kisilerin/partilerin/cikar grupla-
rinin adami olmadan ise girme-
nin hemen hemen mimkiin ol-

Turkiye toplumunda birey,
bir kimse olamamanin pato-
lojisini yastyor demek miim-
kiin. Kendine ait zihin olus-
turmaktan korkan, kendi
o6z-kisiligiyle is bulmaktan
dolay1 muzdarip olan, bir
“kisi” olmamis Ei;i ancak
bir nesne olabilir.

madigi bir toplum-insan ger-
cekligiyle kargi karsiyayiz. Boy-
lesi bir zeminde ancak isbirlik-
ci/dalkavuk kisilikler besle-
nirfyeserir. ilk defa yiizyiize ge-
len iki insan arasindaki iletigi-
min boyutu kim oldugundan
¢ok ne oldugundan etkileniyor-
sa, bu zeminde insan sahsilese-
mez. Insanin sahsilesemedigi
bir toplumda siyaset, kiiltiir,
kentler, insan iligkileri.yara alir.
Turkiye toplumunda birey,
bir kimse olamamanin patoloji-
sini yasiyor demek miimkiin.
Kendine ait zihin olusturmak-
tan korkan, kendi 6z-kisiligiyle
is bulmaktan dolayr muzdarip
olan, bir “kisi” olamamus kisi
ancak bir nesne olabilir; kendi-
sine ragmen belirlenmis nite-
liklerle/gerceklerle yasamaya
mahkum edilmis bir toplum
edilgendir ve siirtidiir.

* k%

Turkiye'de devlet tiim im-
kanlariyla ve elindeki araclarla
toplumsal hayata ve bireyin bir
kimse olma siirecine ideolojik
ve fiziki siddetle miidahale
eden bir kuvvettir. Biitiin dev-
letler devleti koruma adina
midabhildirler; fakat Tarkiye gi-
bi i¢ dinamikleri zayif, farklil k-
larin tehlikeli kirilma noktalar
olarak algilandii tilkelerde
devlet, varligini zorbalik diize-
yine vardirir. Eger bir devlet si-
nirlarinin icinde yasayanlarla
bitiinlesememenin kaygisini
sendrom diizeyinde yasiyorsa
devletin zorba olmasi kacinil-

mazdir. Tek dil, tek millet, tek
din gibi siyasi stratejisi olan bir
devlet, kendi baglasiklar ve
yarattigi egemen “cogunluk”
disinda kalan etnisitelere,
inang gruplarina karsi abartili
bir glivensizlikle ve 6nyargilar-
la davranir. Egemen “cogunlu-
gun” diginda kalanlarin siyasal-
lasmasi, kendisi olma stireci,
farkl olanin realite haline gel-
me slrecinin engellenmesi
devlet politikalarinin éziini
olusturur. Bunun icin devlet
topluluklarin, tek tek bireylerin
oznellik, sosyallik, kendisi ol-
ma alani olmasi gereken kamu-
sal ya da sosyal alanlara miida-
hele eder ve tahakkiim altina
alir.

“Vatandas” ve “s6zde va-
tandas” seklindeki séylemin
Tiirkiye toplumunu anlatmasi
anlaminda 6nemli. Vatandas-
sozde vatandas seklindeki bé-
linme aslinda bir i¢ savas
sendromudur. Tiirkiye tarihi
ilan edilmemis bir ic savas tari-
hidir. Ayni zamanda egemen
¢ogunlugun kiltiiriini, sembol-
lerini, toplumsal davranislarini,
hezeyanlarini, histerilerini se-
killendiren temel uyaranlardan
birisi i¢ savag psikolojisidir.
Devletin resmi giiclerince arka-
lanmis bir kesim, ellerindeki
sembollerle, fetis nesneleriyle
millici refleksleriyle sokakta
yurirken, gururlanirken, éteki
olanlarin canini acitir, gururu-
nu incitir; kendi milli ve dini
“fazilet”lerini yiiceltirken, éte-
kileri asagilar. i¢ savas duygu-
lariyla, refleksleriyle sekillen-
mis bir toplumda tek tarafl,
tazyikle baskilanmis otekiler ile
kendisini kamu vicdani yerine
koyan zorba arasindaki iligki
bireyin 6limiini getirir. Boyle
bir ortamda olmayan ya da
olusu engellenen tek sey, her
seyin/herkesin/her olgunun sa-




hihlesmesidir.
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Kirtler, Aleviler, Ermeniler
gibi Tirk ve Sunni islam olma-
yan farkhliklar kabulleneme-
mis bir kalabaliga sinifsal-top-
lumsal kurtulus telkin etmek
zor. Farkliliklarin gercekligi ile
yluzlesemeyen bir toplumda
demokratiklesme, kardeslesme
siirecinin gergeklik kazanama-
yacagini bu dlkenin aydinlari,
sosyalistleri anlamakta tutuk
davranmakta.

Sol-sosyalist eksen, egemen
cogunlugun farkhliklar karsisin-
daki durusunu, hezeyanlarini,
histerik tepkilerini ¢céziimleye-
memektedir; kalabaliklar karsi-
sinda sosyalist eksenin tutum
alamamasi sagciligi, milliyet-
¢i/ulusgu poptlizmi ve fagizmi
guclendirdi. Bu sagci/irkgi/sal-
dirgan egilimlerin ve giidiilerin
temelinde 6tekine duyulan kor-
kular ve diismanlik vardir. Sos-
yalist sol inatla kitlelerdeki ic-
kinlesmis, ideolojilesmis, kisi-
liklesmis fasizmi, sovenizmi,
otekini sevmeme bilincini an-
lamamakta hala diretiyor. Ve
bugin solun belli bir kanadi,
kitlelerdeki ulusalci-fagizan
tepkilere 6nemli oranda yenik
diismiis durumda.

Ortada oldukca sevimsiz,
kotlcil, cikarci, guruhlasmis
bir kalabalik var. Ve bu kala-
balik, iktidarin/rejimin eksenin-
de, butiin farkhiliklari, farkh dii-
siinceleri, elestirel fikirleri/kisi-
leri/partileri tehdit ediyor. Bu
kottictl, mutecaviz kalabalik,
insanlarin hak ve ézgirlikleri-
ni kullanmalarini, kendileri ol-
ma stirecini, kendi sinifsal ce-
liskilerinde elestiri gelistir-
me/tartisma/konusma zeminle-
rini tehdit eden bir pozisyonda.
Katlenin, kalabaliklarin kéti-

Sol-sosyalist eksen, egemen
(;ogunlug'un farkhiklar kars:-
sindaki durusunu, hezeyan-
larini, histerik tepkilerini ¢&-
ziimleyememektedir; kalaba-
liklar Zarslsmda sosyalist ek-
senin tutum alamamasi sag-
cih@r, milliyetci/ulusqu popi-
lizmi ve fasizmi giiglendirdi.

clil/tehditkar durusuna tavir
alamiyorsak, kendimizi oldiir-
mek/bitirmek/giruhlasmak gibi
bir tehlikeyle karsi karsiyayiz.
Cunki Turkiye topraklarinda,
egemen ¢ogunlugun baskin ka-
rakteri altinda filizlenen ciri-
me/bozulma/toplumsal veba ve
epistomolojik 6liim ancak Cat-
lilari, Kircilari, fasizmi dretir.
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Turkiye'de kalabaliklarin in-
san haklarindan, 6zgurlikler-
den, demokrasiden, 6tekilerin
varligindan duydugu rahatsiz-
lik, incelenmeye deger bir ko-
nu. Bu haklardan ve 6zgiirliik-
lerden otekilerinin de yararla-
nabilecegi kaygisi, tepki duy-
manin bir sebebi olabilir; fakat
tepki duymanin, “kahrolsun in-
san haklari” seklinde slogan at-
manin altinda, daha bagka psi-
ko-sosyal sebepler olduguna
inaniyorum.

Kimsesiz, yetim, zayif ve
glgstiz insanlara karsi bu top-
lum nasil davraniyor, ne hisse-
diyorsa, otekilere/farkhliklara
davranis arasinda belli bir ko-
relasyonun olduguna inaniyo-
rum. “Allah bu ulkede kimseyi
yetim birakmasin” sozii, aslin-
da toplumsal bir durusu anlati-
yor. Ctinkl bu toplumda insan
birey olamamis, bagimlilik
duygusundan kendisini azat
edememis, birilerinin adamu
olmak baglaminda kimlik bul-
maya ¢alisan bir toplum. Kisi
yasaminin bitin zeminlerinde
hep birilerinin/yapilarin adami

olmus. Boyle bir toplumda kisi-
nin ulusal, dinsel, mesleki vb.
gerinmesi/gururlanmasi bagka-
sint asagilar. Bu durumu belki
de en glizel anlatan sey, bu
toplumda yetim ve giigsiiz in-
sanlara yoneltilmis davraniglar-
da gordlir. Yetim ve giigsiiz ki-
sinin sahipsizliginden ve giic-
suzluginden aldigi giicle cii-
retkar ve saldirgan olur.

Toplumlarin da yetimleri
vardir. Bu ilkenin yetimleri,
egemen cogunlukta olmayantar
oluyor; ya da iktidar zemininde
destek alamayan, iktidar zemi-
ninde mesruiyeti ve yasalhigi is-
tenmeyen/olmayan inancsal,
ulusal, distinsel gruplar, top-
lumsal yetimler oluyor. Sokak-
taki bir kimsesize, yetim kisiye
duydugumuz seyle, bir Erme-
ni'ye, Kird'e, Alevi'ye, komii-
niste duydugumuz sey énemli
oranda ayni duygulari iceriyor.
Kendisinden gii¢siiz olanlarin
varhgi, 6z-giiven duygusundaki
patolojik boyuta bagh olarak
gliruhu 6lglsiiz yapar. Mem-
nuniyetsizligini, zayifliklarini
kendinden gligsiizii ezerek
memnun etmeye calisir. Zayif
olanlar karsisindaki saldirganli-
gin temelinde gligsiizliikler yat-
maktadir. Aslinda bu davranis
sahibi kalabaliklar ya da birey-
ler kendinden giiclti olanlar
karsisinda sinik ve yaltakgidir;
gerindiginde kendi gliciniin si-
nirlariyla yiizlesir, fakat yiizles-
mekten kaginacak kadar kor-
kaktir. Kendisini tartismaktan,
kendisiyle yuzlesmekten kor-
kan bir toplum hastadir, ruhsal
olarak orselenmistir. Boyle bir
toplumun yasadigi gerceklik
korkusu o toplumu ruhsal, zi-
hinsel olarak yénlendiren ve
sekillendiren temel bir uyaran
olur.

Son yillarda tanik oldugu-
muz ulusalciligin, popilizmin




temelinde gerceklik korkusu
vardir. Bu o kadar ki, anti-Ktirt
direnis ve hezeyan Turkiye'nin
kiiresel trendle bulusmasini
olumsuzlayacak kadar 6nemli.
Bir yandan Tiirkiye halki AB
siirecine katilirken, diger yan-
dan AB siirecinin dayattig) bazi
demokratik reformlardan dola-
yi kaygi duymakta. Daha fazla
ozgiirliik, daha fazla demokrasi
istemeyen bir toplum tasavvur
etmek zor. Dogal olarak 6zgiir-
liklerden korku, siiphe duyan
bir toplumda siyaset, kultar, ki-
silik etnik-dini maneviyatlar
tizerinde sekil bulur. Hissiyat-
lariyla “olgunlagsan” bir toplu-
luk, étekine karsi duyarhligini
bir savas mantigi ekseninde
strdarar.

ic savas duyarliliklariyla se-
killenmis bir toplum, farklilik-
lariyla, 6tekiyle nasil birlikte,
bir arada olabilir? Boyle bir Gl-
kede herkesin ve her kesimin
ozgurliigi duyumsayarak igin-
de yer alacag: bir kamusal alan
olabilir mi? Olursa nasil olur?

Sokaklar, meydanlar, ileti-
sim organlan, kamusal alanlar
ve siyasi ortak zeminler ulusal-
ci-irkgt hezeyanlarin hirslan-
diklan alanlar olur. Kendisini
kamu vicdani yerine koyan
egemen ¢ogunluk tarafindan,
kendisi gibi olmayan/distinme-
yen, dtekilestirilmis ulusal, din-

Otekilestirilmis kesimle-
rin “kendisi” olmalarini
milli bir tehdit olarak al-
layan bir rejimin ve
chcschrmm ruhsal,
zihinsel, siyasal ve top-
lumsal sekillenmesi
abartili bir konforizmi
icerecektir.

sel, siyasal topluluklara herke-
sin olmasi gereken ortak alan-
larda itelenerek/baskilandirila-
rak marjinalize edilir.
Toplumdaki farkliliklar ken-
dilerini tarif ettiklerinde, ege-
men cogunluktan ayn bir dil-
inan¢-etnik kimlik olduklarinin
bilincine vardiklarinda ayrilikg:
olmakla suglanarak toplumsal
bir sendroma yol acmus olurlar.
Bu iilkede ne zaman oteki ken-
disi olma bilincine ulagirsa ig
savas tehdidiyle yizlesir. Ote-
kilestirilmis kesimlerin “kendi-
si” olmalarini milli bir tehdit
olarak algilayan bir rejimin ve
baglasiklarinin ruhsal, zihinsel,
siyasal ve toplumsal sekillen-
mesi abartili bir konforizmi
icerecektir. Otekilestirilmis ola-
nin kendi kimligiyle, farkhlikla-
nyla, ibadetiyle, inanciyla ya-
samasini her arag ve yontemle
ezmeyi/bastirmayi/bozmayi/en-
gellemeyi resmi politika haline
getirmis bir rejim, bastiril-
mig/inkar edilmis korkulariyla
yagsamanin getirdigi patolojiler

saglikli bir toplumun olusum
stirecini engeller. Rejim biitin
olanaklanyla guraltiyd asan
bir sesin ortaya gikmasini énle-
mek icin ideolojiye ve siddete
ihtiyag duyacak.

Ulus-devletin siyasi sinirla-
rinin icinde yagayan herkesin
etnik, dinsel, dilsel, disiinsel
farklihiklarini hice sayan millet
olarak telakki edilmesi, tek bir
millet olmaya itelenmesi bash
basina ciddi bir zoru/zor-
lanmayi igerir. Bu zorlamanin
egemen ¢ogunlugun davranis-
lariny, iliskilerini belirleyen bir
yargiya déniismesi elestirel du-
siincenin ve kisisellesmenin
sartlarini ortadan kaldinr. Bu
toplumdaki temel sorun, farkli-
liklanin hem resmilerce hem de
sokak gticlerince tehdit edilme-
sidir. Otekilerin varligi tizerin-
de bir toplumun sekillendiril-
meye calisiimasi, o toplumun
ruhsal ve zihinsel siireclerini
yaralar. Otekilerin varliginin,
korkularinin sekillendirdigi bir
toplum, zamanla sosyal, siya-
sal, kiilttirel, ruhsal, zihinsel
olarak coraklagir. Giiruh ile go-
raklasma arasinda simbiyotik
bir iligki vardir. Coraklastirilmisg
toplumsal zeminde ancak ling
kiiltiirii beslenir. Boylesi top-
lumlarda kalabalik/kitle batak-
lik ve ¢iiriime noktalari olur.




Toplumlar arasi etkilesim olgusu,

kiiresellesme ve Kiirtler

# Ali Kendav

1 nsanligin bilinen tarihi goste-
I riyor ki, bir toplulugun/toplu-
mun yasami, yarattigi degerleri
sadace onun olmakla kalmiyor,
diger topluluklari/toplumlari da
etkiliyor. Bagka bir ifadeyle,
her topluluk/toplum, digerleriy-
le kargilikli etkileme ve etkile-
simler yasar. Tabiidir ki doga
ile de. ’

Evrensel etkilesim yasasinin
toplumlar bazindaki tezahiri
olan ‘“toplumlar arasi etkilesim’
su ozellikleri arz eder:

1- Surekli devinim ve geli-
sim halindedir.

2- Bir ¢ok olguyu, olay!
icerir.

3- Taraflar arasinda direkt
veya dolayli iligkilerden kay-

naklanir.

4- Koken olarak tiretimin
yapilis bigimi iginde sekillenen
ve boyutlanan iligkilerden kay-
naklanmas: itibariyle tretim
tarzinin her ileri asamasinda,
onceline gore daha da yaygin-
lagmis ve yogunlagmistir. Rast-
gele, diizensiz, basit etkilegim-
ler, sinifh toplumlarla birlikte
diizenli, sistemli, nitel etkile-
simlere déniigmusttr.

5- Tiim toplumsal &rgttlen-
me birimlerinde (aile, klan, asi-
ret, halk/ulus, halklar/uluslar
arasinda) hem yatay hem de
dikey bicimlerde gorilir.

6- Taraflarin nitel ve nicel
durumlarina ve diger etkenlere
bagh olarak farkh sekil, kurum,

kapsam ve derecelerde olabilir.
7- Farkh zaman dilimlerine
yayilabilir.

8- Diyalektik buttinlagu
iginde, farkli sonuglar dogurur.
9- Diyalektik butinlagi

icinde, benzer iligkilerin yo-
gunlastig) farkh alanlarda (eko-
nomik, ticari, toplumsal, kiilti-
rel, siyasal, hukuksal, askeri,
bilim ve teknoloji vb.) gorilir.
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Toplumlar arasi etkilesim
olgusunun giinimiizde ulagtig
asamanin bir ifadesi ola-
rak ‘kuresellesme’ soncul olgu-
su da tim bu 6zellikleri tagir.
Diinya olceginde, diizenli, sis-




temli, nitel dogrudan ve dolayli
iliskilerden kaynaklanan, yasa-
min tiim alanlarinda bir cok ol-
gu ve olayi igeren, kapsaml ve
yogunlasmis haldedir. Kiiresel-
lesme olgusu, bu genel cerce-
vesi icinde 6zel ifadesiyle ‘ser-
mayenin egemenligini tim kii-
reye yaymis olmasi’ni ifade
eder. Ancak, ulagtigi bu haliy-
le, sermaye de nitel ve nicel
degisikliklere ugramistir. Baska
bir ifade tarziyla, ‘emperyaliz-
min giinimiizde ulastii asa-
ma’ kiiresellesme kavramiyla
ifade ediliyor.

Haluk Gerger, Henry Kissin-
ger'in dogru bir teshisle, kiire-
sellesmeyi ‘ABD hegemonyasi-
nin oteki adi’ olarak tanimladi-
gini belirttikten sonra tarihci
Eric Hobsbawm’in tanimini ak-
tariyor: “Tarihte ilk kez, sadece
ticaretin degil, Gretimin ulusiis-
ti (transnasyonel) bicimde dii-
zenlenmesi... Pratikte, iiretim
artik ana sirketin bulundugu
devletin politik sinirlari icinde
organize edilmemektedir.”

Uretimin ulusiistii diizen-
lenmesi, aslinda ‘uluslararasi
bir dretim tarzi’nin dogmus ol-
dugunu gosterir... Ulasilan dii-
zeyde, sermayenin sinir tani-
mayan kar hirsi kendisini gok-
tandir sanayi asamasindan fi-
nansal agsamaya yiikseltmis,
‘iretken sermayeye ve dolayi-
styla da reel ekonomiye mali
kaynak olusturma temelinden
koparak biitiiniiyle spekiilatif
faaliyetlere, mali manipiilas-
yonlarla paradan para kazan-
maya ve rant gelirlerine yone-
len devasa bir ekstra finans ser-
mayesi’ haline gelmistir. Uste-
lik bu giict denetleyebilecek
bagkaca bir giic de yok.

Sermayenin tarihi devinim
ve gelisimi icinde ulastigi kiire-
sel bazdaki egemenliginin bu
hali, emperyalizmin mali asa-

Mevcut haliyle sermayenin
emekle en iist diizeye ulas-
mis olan uzlasmaz celiskisi,
ayni sekilde dogayla da en
Ust dizeye ulasmistir. Doga
Uzerindeki yikici, yok edici
etkileri diinya 6lcegini de
asmis, arhk atmosfger ve Ste-
sine yayilmistr.

mas, etkilerini yasamin tim
alanlarinda gésteriyor. Bu etki-
ler, sadece toplumlar/bireyler
tzerinde degil, doga tizerinde
de kendisini gésteriyor. Mevcut
haliyle sermayenin emekle en
tist diizeye ulasmis olan uzlas-
maz celiskisi, ayni sekilde do-
gayla da en (st diizeye ulas-
mistir. Doga tzerindeki yikici,
yok edici etkileri diinya 6lcegi-
ni de asmis, artik atmosfer ve
Gtesine yayilmistir. Ozon taba-
kasinin delinmesi, iklim degi-
siklikleri, niikleer gii¢ kulla-
mimlari, zehirli ve radyoaktif
artiklar vb. ile insan yasami ve
doga yavag yavas yok edilir-
ken, ayrica bir anda bir biitiin
olarak da yok olma tehlikesi ile
kargi karsiya. Bu yoniiyle, em-
peryalizme kargi miicadele, in-
san yasamini ve dogayi koru-
mak icin de zorunlu.
Birey/toplumlar tizerindeki
etkller ise yasamin her alanin-
da goriiliiyor. Her seyden é6n-
ce, ABD ve diger emperyalist
llkelerin toplumlari da dahil
olmak tzere, zenginlik-yoksul-
luk ugurumu tim diinyada de-
vasa boyutlara ulasmis durum-
da. “BM insani Kalkinma veri-
lerine gore, 1998 yili itibariyle,
diinyanin en zengin (¢ kisisi-
nin servetleri, yaklasik 600 mil-
yon insanin yasadig 48 iilke-
nin gayri safi milli hasilasina
esittir” ve “diinyadaki en zen-
gin on kisinin net servetleri,
gelismekte olan ilkelerde yasa-
yan biittin insanlarin yillik ge-
lirlerinin toplamindan daha
fazladir. (...) Bugiin yeryiiziin-
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de 1,2-1,5 milyar insan temiz
icme suyu bulamiyor; (...) ag-
lik, yetersiz beslenme, tedavi

edilebilir ve basit asiyla 6nle-
nebilir hastaliklardan élen ¢o-
cuk sayisi 20 milyondan faz-

lai.®

Ornekleri gogaltarak sirala-
mak miimkiin. Ancak bu kada-
n bile agikga gosteriyor ki zen-
ginlik-yoksulluk ucurumu; cok
az sayidaki zenginin sinirsiz
ltiks yasamina karsilik milyar-
larca insanin yetersiz beslen-
mesi, hastalik, issizlik, egitim,
saglik sosyal hak ve hizmetler-
den yararlanamama, sagliksiz
ve yetersiz konut, carpik kent-
lesme, ana-cocuk 6ltimleri, bi-
reysel ve toplumsal bunalimlar,
g0¢ ve miiltecilik vb.'ni ifade
ediyor.

En genel hatlariyla belirtme-
ye calistigimiz tiim bu sorunla-
rin ¢6zimi, yaraticisi olan em-
peryalist sistemle mumkiin de-
gil. Zaten ulastigi haliyle ken-
disinin agilmasi kosullarini da
sunuyor. Ancak, o, korkung s6-
miurdstini tek merkezden ve
diinya capinda katlayarak siir-
dirmede kararli. Postmoder-
nizm (modernizm sonrasi: sa-
nayi sonrasi topluma gecis) gi-
bi sinsi ideolojik yansilariyla
da yanilsamalar yaratarak, de-
gisimsel gelisimleri yavaslatma
ve hatta lehine ¢evirmenin yol-
larini bulma gayretinde. Ulu-
sun hayali bir toplum oldugu,
heterojenligi, bitiinlestirile-
mezligi, modern ulus-devletle-
rin asilmasi, sonrasinda tek bir
diinya devleti, kent devletleri
vb. kavramlar ile formiile edi-
len bu ideoloji, sahibinin sesi
olarak sahibinin varligini ve
gelecegini koruma ve siirdiir-
mesine hizmet etmekte. Baska
bir ifadeyle, bakilik umudun-
daki emparyalizmin giiniimiiz
ve gelecegini tarif etme; mef-




humun muhalifinden, sosyalist-
komiinist gelecegin/toplumun
inkarini dillendirmekten ibaret.
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Kiresellesme kavrami, do-
gasi geregi ulus kapsamini as-
mighg ifade ediyor. Ancak bu
(kiiresel bazda egemenligini
kurmus) mali sermaye ve s6-
miiriisii acisindan boyle. Ulu-
sal devletleri ve kurumlarini
kurdugu sistem icerisinde ken-
disine tabi kilarak -Diinya Ti-
caret Orgiitii, Diinya Bankast,
IMF vb. aracihgiyla- somiri-
yor. Sisteme dahil edilmis tlke-
ler ekonomik, sosyal, siyasal
alanlarda surekli geriliyor...
Sermayenin kendisinden, hele
hele de bu halinden zarar go-
ren unsurlarin (ki ayni zaman-
da stirecin devrim dinamikleri-
dir) basinda gelen isci-emekgi
sinif ve digerleri agisindan or-
giitsel bir miicadele birligi an-
laminda da olsa, onlarin kiire-
selligini ifade edecek bir birlik-
ten-enternasyonalizmden (ge-
reklilikten 6te bir zorunluluk
oldugu halde) ne yazik ki bu-
giin i¢in s6z edemiyoruz.

Biz bu noktada, Kurtler ve
Kiirdistan’in durumu tizerinde
de kisaca durmak istiyoruz.
Giiniimizdeki 6zgiin durumla-
ri ile Kiirt halki ve Kirdistan da
biitiin diger toplumlar ve tlke-
ler gibi ‘kiiresellesme’ olgusun-
dan etkilenmektedir. Hatta da-
ha da yogun etkilendiklerini
soyleyebiliriz. Bu yogunluk
bagka bir takim sebeplerle bir-
likte (bagimhilik, az ve denge-
siz gelismislik vd.), ginimiizde
yiikseldigi asamasiyla emper-
yalizmin, varhgini siirciirme ve
(umdugu) gelisimi saglama/stir-
diirme amach yeni yapilandir-
malar ve kurumlar olusturma
gayretlerinde -ki Buyik Orta-

Sarsilan, yeni olusturulan
ve olusturulmaya calisilan
statitkolar icerisinde, simdi-
lik, Giiney’deki istisnai olu-
sum disinda halkimiz ve Gl-
kemiz acisindan olumlu bir
durum yok. Bunu yarata-
cak olan da halkimizin
kendi giictidir.

dogu Projesi de bunlardan biri-
dir- 6nemli bir yer tutmasindan
kaynaklaniyor. ABD ve miitte-
fiklerinin Irak’a midahalesi ile
bolge bazinda somutlagan bu
yonli gayretleri/etkinlikleri,
bolge dengeleri iginde Giiney
Kiirdistan 6zelinde olusan ¢i-
kar ortiismesi sonucu Kurdis-
tan‘in bu pargasi ve halki, ulu-
sal bazda énemli kazanimlar
sagladi. Bu, ulusal sorununu
cdzememis Kirt halki igin
onemli bir gelismedir. BOP
kapsaminda Suriye ve iran’a
yonelebilecek bir miidahalede
Dogu ve Giineybati Kiirdistan
halkinin da énemli oranda et-
kilenecegi agik. Gergeklesme
durumunda bunun ulusal bir
kazanimla sonuglanip sonug-
lanmayacag| ise belli degil.
Tiirkiye'nin ve Kuzey'in etki-
lenmesine gelince; BOP ve AB
projeleri icindeki yeri, cok
yonlii bir etkilesime gebe oldu-
gun gosteriyor... Sarsilan, yeni
olusturulan ve olusturulmaya
calisilan statiikolar igerisinde,
simdilik, Guney’deki istisnai
olusum diginda halkimiz ve il-
kemiz agisindan olumlu bir du-
rum yok. Bunu yaratacak olan
da halkimizin kendi gictdur.
(Postmodernist ulus ve devlet
anlayislarinin tiim ideolojik
saldirilarina ragmen ve ayni
zamanda cevap olarak da.)
Kiirt halki agisindan ulusal
dzgirligiini kazanmak, dogal-
dir ki cok onemlidir. Kurt hal-
ki, gelisiminin ulusallik agama-
sin1 yasamak zorundadir. Bu
her seyden énce onun en do-

gal hakkidir. Saglikli bir geli-
sim, dogal asamalarin yagan-
masi ile mumkiin.

‘Tarihsel Geligim Siirecinin
Dayattigi Bir Zorunluluk: Dev-
letlesme’ adli calismamizda da
belirttigimiz tizere “Devlet, her
ne kadar ulusun zorunlu &gele-
rinden biri degilse de, Kiirtlerin
icinde bulundugu, kokleri geg-
mise uzanan sartlari kargisinda
zorunluluk arzediyor. (...) 21.
yiizyilin kapitalist toplumlarin-
da ‘gelisimin yasasi’ hizla isli-
yor. Zaten gelisimin (6zellikle
de sosyo-ekonomik; uluslasma
bazinda) gerisine dusmius bir
halk olarak Kurtler, farki kapa-
tabilmeli. Aksi takdirde gelisi-
min hizi karsisinda ¢ok daha
gerilerde kalinacaktir. Mevcut
durumda egemenlerce onleri
kesilmis durumda. Varolma
miicadelesi veriyorlar. Bu du-
rumdan kurtulug/ozgtirlesme
gerek, gelisimin gagini yakala-
mak icin. Bunlar tetikleyecek
olan da devlet olgusudur. iki
bin yildan fazladir stiren dev-
letsiz dénemin tarihi ve aci
tecriibeleri gostermistir ki bas-
ka devletler, onlara kendi dev-
letlerinin verdigi olanaklari ve-
remez. Bu koleci devletler do-
neminde de boyleydi, feodal
devletler doneminde de. Hele
hele kapitalist-emperyalist ¢ag-
da...”

Giintimiiz sartlarinda, ulus-
lagma stirecinin devlet kuru-
muyla tamamlanmas ‘gelisim
farkini kapatabilmenin’, ‘mo-
dernlesme’nin(!) olanaklarini
sunacak, buna kaynak olacak-
tir.

Ne var ki, tek bagina ulusal
ozgurlugi hedeflemek/kazan-
mak da yetmiyor. Ulagilacak
ulusal 6zgrliik, sinifsal 6zgtir-
lagiin altyapisini sunmayacak-
sa, sinirh (ulusal baskidan muaf
ama emperyalist somiriiye ta-




bii olma), eksik bir anlam ifade
edecektir. Genelde ulusal kur-

tulug hareketlerine, 6zelde Kiirt
ulusal hareketine sinif ideoloji-
sinin énderlik etmesi gerekliligi
de buradan kaynaklaniyor.

Bu noktada sunu da belirt-
mekte yarar var: Artik giinii-
miiz kosullarinda sinif ideoloji-
sinin onderlik etmedigi bir ulu-
sal kurtulus hareketini (kiiresel-
lesme siirecinin) devrim dina-
mikleri arasinda gosteremeyiz.
Ulusalligin yerelligini evrensel-
lige tasiyan bag; sermaye-emek
celiskisinin sermaye ayagi,
coktandir ¢ikarlarinin ulusalli-
gini astigini gordi. Emek ayagi
icin ise bunu sdylemek heniiz
erken. Tiim bilesenleriyle me-
safeyi kapatmasi gerekiyor. Ka-
patabildigi 6lgiide bir bitiin
olarak (ulusal ve sinifsal) 6z-
gurluge yaklasacak ve ayni za-
manda devrim dinamiklerinin
Kirdistan ayagi olabilecek.

Emperyalizmin somri sis-
temi iginde ulusal yapi ve ku-
rumlarn geriletme, kendine tabi
kilma olgusundan muaf olma-
yan, parcali, bagimli ve kendi
i¢ celiskilerini hentiz asamamis
mevcut statitkosu ile Kirt hal-
kinin ve Kurdistan’in durumu,
diger halklarin ve ilkelerin du-
rumlarindan cok farkli ve ken-
dine 6zgii. Bu farkhlik ve 6z-
gunliik ise Kiirt halkinin omuz-
larina gok agir bir yiik yiikli-
yor. Kiirt halki, bu yiikii omuz-
larindan atacak potansiyel gii-
ce sahip. Sorun, bu potansiyel
glictin dogru hedefe (ulusal-si-
mifsal kurtulusa), dogru bir se-
kilde kanalize edilebilmesinde.
Bu noktada ise ozellikle Kirt
devrimci sosyalistlerine, aydin-
larina buyiik gorevler diisiiyor.

Son derece hassas olan cog-
rafik konumunda Kirt halkinin
ulusal ve simifsal kurtulug mii-
cadelesi ve yaratacagl devrim-

Ulusalligin yerelligini evren-
sellige tasiyan bag; serma-
ye-emek celiskisinin serma-
ye ayadi, ¢oktandir gikarla-
rinin ulusalligini ashgini
gordi. Emek ayag icin ise
bunu sdylemek heniiz er-
ken. Tum bilesenleriyle me-
safeyi kapatmasi gerekiyor.

ler, sadece Kiirt halkini/Kiirdis-
tan’i degil, basta tim bélge
halklan/ulkeleri olmak iizere
kiresellesmenin merkezi odak-
larini da derinden etkileyecek-
tir. Tarih, Kiirt halkina ikinci
kez bu boyutta bir misyonu
tstlenme gorevini, hatta zorun-
lulugunu veriyor.

Iste Kiirt halkinin, emperya-
lizmin ginimizde ulastigi asa-
ma olan kiresellesmenin ken-
disi ve ideolojileriyle zithgi bu
kadar keskin.

Modernizm, Postmoder-
nizm hakkinda ¢ok yazild, tar-
tisildi. Bu driin bollugu icinde
insanin yolunu bulmasi gercek-
ten de zor. Ancak, dikkatli bir
izleyis sunu gosterecektir: Her
sosyal simif kendi ¢ikarlar agi-
sindan dustincesini sekillendiri-
yor. Dogaldir. Dogal olmayan,
egemen sermayenin toplumlar
ve doga uzerindeki doymak
bilmez somurisuni yikim, yok
etme boyutlarina ulastirmis ol-
masidir. Dénemine gore sekil-
lendirdikleri ideolojileri-ise bu
yikici, yok edici sémiiriilerinin
hizmetinde. Bu nedenle, em-
peryalizme karsi miicadele ay-
ni zamanda onun ideolojik sal-
dirilariyla da miicadele demek.

Bu temelde, Aydin Cubuk-
cu’'nun “Semurgecilik, batili ol-
mayan kdltirlerin fiziksel isgali
demekti. Modernizm, kendini
bir tir hakikat odag: gibi ta-
nimlayarak, batili olmayan kiil-
turlerin belleklerini isgal etmek
demekti. Postmodernizm ise,
kendisini bir tir hakikat odag:
gibi tanimlayarak, batili olma-

yan kultdrlerin kimliklerini
kendine mal etmek, onlarin ge-
leceklerini somirmek ve varo-
luglarini isgal etmek demektir.”
tespiti gayet yerinde.

Bakis acimizin esasini boy-
lece ortaya koyduktan sonra,
temel unsurlardan hareketle bu
kavramlarin Kurt halkr agisin-
dan yorumunu yapmak istiyo-
ruz.

Modernizm kavraminda, te-
mel unsur olarak zamanin ye-
nisi lehine eskiden kokli bir
kopus olgusu tizerinde durul-
maktadir. Zaman, zamana gére
eski-yeni alt unsurlari da her
biri kendi iginde “esitsiz geli-
sim yasasi’ karsisinda nasil bir
anlam ifade eder? Ornegin,
2005 yilinin Fransa’sinin eski-
leri ve yenileri ile Kiirdistan'in
eskileri ve yenileri ayni mudr,
ya da benzesiyor mu? Yoksa
farkh seyleri mi ifade ediyor?
Ayni, hatta benzer olmadigi,
farkl oldugu ortada. Sunu da
burada hatirlatmakta yarar var;
farkl olmasi etkilesim yasan-
madig anlamina gelmez.

Soruyu farkh bir sekilde de
sorabiliriz: Gelismis tilkelerin
halklarinin eski-yenilerini mi,
yoksa kendi eski-yenilerimizi
mi esas alacagiz? Ya da her iki-
sinin sentezi mimkin mii?
Dogru bir sentez bizce dogru
yontem olacaktir.

Bu kapsamda su konuya de-
ginmek gerekiyor: Kiirt halki,
modernizm kavramiyla ifade
edilen olgularin hangi kaynak-
larina sahip ya da hangilerine
sahip degil? ilk basta, ulus-dev-
let gibi 6nemli bir kaynaktan
hentiz yoksun oldugunu vurgu-
lamak gerekli. Bu yoksunlugun
bedelinin ne derece agir 6den-
digi de biliniyor. Kiirt halki igin
devletlesmenin zorunluluguna
ve nedenlerine yukarida degin-
mistik. Mevcut haliyle ‘suyu




kesilmis kurak topraklar’ gibi.

Ulus-devletten yoksunluk;
egemen devletlerin ve emper-
yalizmin i¢ ice ge¢cmis, yogun-
lagnis sémiiriisii, basta ekono-
mik, sosyal, kiiltiirel alanlarda
olmak iizere tiim alanlarda ge-
lisimini 6nliiyor. Mevcut ciliz
gelisim ise, i¢ dinamiklerin si-
rekli bastirilmasi sonucu esas
itibariyle egemen devletlerin
ve emperyalizmin gikarlarinin
gerektirdigi kadariyla ve onla-
rin iizerinden, orjinal, dogal ol-
mayan ve sagliksiz bir geligim.
Kiirdistan'da isci sinifinin zayif-
lig1, aydinlarin nicel ve nitel
durumu, sagliksiz-carpik kent-
lesme, din kurumunun etkinligi
vb. bir ¢cok gercek bunun bariz
ornekleri.

Tim bu olumsuzluklara rag-
men, bilimsel, teknolojik gelis-
melerin bir takim olumlu yan-
simalar gibi bazi dig etkenlerin
de katkilanyla Kart halkinin ig
dinamiklerinde -tiim baskilara
ragmen- nisbi bir gelisim ya-
sandig1 da bir gergek: Ulusal
ve sinifsal bilincin yayginlas-
masi, dil ve tarih alanlarindaki
bilimsel calismalarin hizlanma-

Kiresellesme olgusuna
ragmen, Kirt halki ve Kir-
distan, dncelikle gerisine
dissmiis oldugu ginimiiz
gelisim asamasini yakala-
mak zorunda. Bu nedenle,
zamani her aniyla en iyi
sekilde degerlendirmek
zorunda.

s, Kiirtce basin-yayin ve sanat
eserlerinin ¢ogalmasi, toplu-
mun politizasyonunun hizlan-
masi gibi.

Ne var ki, sanayisini kur-
mus ve gelistirmis, bilimsel ve
teknolojik gelisimi yakalamis,
planli, saglikli kentlesmesini
gerceklestirmis; egitim, saglk,
sosyal giivenlik sistemlerini
kurmus; icteki geri kiltiirle he-
saplagmasini tamamlamig bir
Kiirdistan icin bunlarin yeterli
olmadig! agik.

Ne yapmali? Suyumuzu ve
topragimizi sahiplenip, alinteri-
mizi de katarak tiim topraklari-
mizi yesertmeliyiz...

Biz bu sureci, kiresel, bol-
gesel bazda dengesiz gelisi-
min, aleyhimize olan dengesiz-
ligini ortadan kaldirma, gelisi-
min yasasinin zamanimizdaki

durumunu yakalama siireci
olarak tanimhiyoruz. Moder-
nizm kavramiyla ifade edilmek
istenen olgulara bakisimiz ve
tanimlamamiz iste boyle.

Topumlar arasi etkilesim ol-
gusu, tarihsel gelisimi icinde
kapitalizmin dogusu ve gelisi-
miyle daha da yogunlasti ve
yayginlasti. Gunimiizde yapi
ve bicimleriyle bir hayli degi-
serek, ‘kiiresellesme’ kavramiy-
la ifade edilen hale biriindd.
Yukarida da vurguladigimiz gi-
bi, kiiresel bazda yayginlagmig
ve merkezilesmis mali sermaye
bu haliyle kendisinin agilmasi-
nin nesnel kosullanni da sunu-
yor. Mali emperyalizmin, ne
onciilleri gibi postmodernizm,
ne de baska ideolojileri onu
gelisim yasasinin (kéhnenin
yok olusu ve yeninin dogusu)
isleyisinden kurtaramayacaktir.

Kiiresellesme olgusuna rag-
men Kiirt halki ve Kiirdistan,
oncelikle gerisine dismiis ol-
dugu gunumiz gelisim agama-
sini yakalamak zorunda. Bu
nedenle, zamani her aniyla en
iyi sekilde degerlendirmek zo-
runda.




# Lokman Polat

B avé navé “Surrealizm”é hel-
bestvané Franst Guillaume
Apallinaire ye. Ew ji wek gelek
helbestvanén din, ji bo xwenii-
kirin 0 pésvecina helbesté di
nav légerinek de baye. Ew li ri-
yén nd G asoyén berfireh geri-
yaye. Wi ne tené helbest nivi-
siye, di gel helbestan sano, i-
rok  roman ji nivisandiye.

Di navbera helbesta klasik
G ya ndjen de bi her awayi, bi
taybeti ji ji ali ziman, form @
demé de ferq heye. Li cthané
pésevayé helbesta nijen Ba-

Xwesiya helbesté

udelaire 0 Rimbaud in. Wan
wek sikl G naverok helbesté ji
ya klasik cuda kirin.
Helbestvan Melarmé dibéje:
“Helbest ji peyvan pék té. Lé,
peyv peyvén manedar in.” Hel-
bestvan Valéry ji dibéje: "Zi-
mané helbesté di nav ziman de
zimaneki taybeti ye, cuda ye.”
Li cthané gelek insanén hel-
besthez hene. Ji bo wan xwesi
{ giringiya helbesté bépayan e.
Helbest ji bo wan riya jiyané
ye, aramiya giyané ye, hunera
hest (1 ruhé insanan e. Ew de-

rQniya ruhé xwe bi saya hel-
besté ji tenétiyé xilas dikin @ di
héla ruhi de sad dibin. Gelek
helbest di héla felsefi (i estetiki
de hitabé ruhé mirov dikin.
Lewre ji helbest dibe ronahiya
hundirin a ruhi. Helbestén lirik
G trajik derGniya hestén mirov
didin der, dibin neynika psiko-
lojiya mirov. L&, di wan de ci-
riska héviyé ji heye.

Di helbestan de, bi saya im-
geyan, sembol G nisanan gelek
tist téne ravekirin. Helbestén
helbestvané niijen Paul Eluard




ji bo insanan babd hévi, rona-
hi  xwesiya ruhi. Wi di hel-
bestén xwe de mijara evin @
azadiyé dinexsand @ hitabé
hestén insanan dikir, azadi, ro-
nahi 0 xwesiya jiyané bi mirov
didan hezkirin.

Li ser xwesiya helbesté ¢i-
qas bé nivisin, ¢i bé gotin ji
hindik e. Helbest xwes e, |&
dema té xwendin, dema wek
stran té strandin hin xwestir di-
be. Di van demén dawin de hi-
nek helbestvan helbestén xwe
di kasetan de xwendin. Hinek
dengbéjan ji ber helbestan
klam G stranén xwes gotin.
Min helbesteka kecek kurd li
ser kaxiz xwendibd, xwes b(,
I& dema min di Medya-Tv-é de
guhdariya xwendina helbesta
we kir, bi min hin xwestir hat.

Li ser helbest, ciye, ci nin e,
gelek nivis hatine nivisin, Lé-
belé piraniya wan nivisén ku
hatine nivisin ne bi kurdi ne.
Bi zimanén din in. Di Kurdista-
na bakur de pirtdkén helbestan
hindik in. (Ji sala 1975-an heta
sala 1980-yi tené du pirtiikén
helbestan bi kurdi hatin wesan-
din. Ew ji yek a Rojen Barnas
ba ya din ji a kurdé Kafkasyayé
Askeré Boyik bii.) Nivisén ku i
ser helbestan hatine nivisin bi
tiliyén destan tén jimartin.

Helbest saxeki edebiyaté ye
G gelek cureyén wé hene. Ji bo
siklé helbesté galib tunin. Hel-
bestén diréj G kin, yén bi wezn
0 bé wezn, yén bi malik 0 yén
diz G herweha gelek cure hel-
best hene. Naveroka helbestan
jT curbecur @ pirrengin in. Li
ser her mijaré dikare helbest
bé nivisin.

Helbest hitabé hest G ruhé
mirov dike 0 digeta mirov dik-
sine, mejiyé mirov dixe hare-
keté. Helbest di derGiniya ruhé
mirov de xweshali yan ji xem-
gini cédike, mirov cos ji dike G

Helbest saxeki edebiyaté ye
0 gelek cureyén wé hene. Ji

bo siklé helbesté qalib tunin.

Helbestén diréj o kin, yén bi
wezn § bé wezn, yén bi
malik 0 yén doz 6 herweha
gelek cure helbest hene.
Naveroka helbestan ji cur-
becur 0 pirrengin in.

bi derd, kul 0 keder ji dike. Hi-
nek helbest hene, wisa xwesa
mirov dige ku, ruhé mirov pé
mest dibe.

Jiyana her helbestvani ji na-
veroka helbestén wi/wé cuda
ye. Lébelé, carna di helbestén
helbestvanan de rengé jiyana
helbestvan bi xwe heye. Hel-
bestvaneki/a asiq, rengé esqa
jiyana xwe bibe, nebe dide
helbesta xwe. L&, car heye hel-
bestvaneki/a neasiq |i ser esqé
dikare helbesteke bas (0 xwes
binivise. Helbestvaneki/a ku di
jlyana xwe ya rastegin de bé
derd G kul be, dikare helbeste-
ke tije bi derd 4 kul (1 keder bi-
nivise. Helbestvaneki/a xemgin
ji dikare helbesteke sadimani-
yé, keyf G zewqé, sad ( bexti-
yariyé binivise. Helbestvan
carna derdé xwe, lé pirani
derd @ pirsgirékén civaké dini-
vise.

Ji hinek helbestan stranén
gelek xwes pék tén. Hinek hel-
best ji bo ajitasyona siyasi bas
tén bikaranin. Hinek helbest ji
ali xwendevanan ve téne ezber
kirin. Ez dizanim ku gelek nas
G dostén min hinek helbestén
Ahmed Arif, Nazim Hikmet @
Cegerxwin ezber kirine.

Li rojhilata navin helbesta
klasik a Areban, Farisan 0 Kur-
dan xurt e. Helbesta klasik a
tirkan tune. Helbestén ku di
dema imparatoriya Osmaniyan
de hatine nivisin bi farisi ne.
Lé, helbesta tirkan a modern
xurt e. Ev xurtban ji bi saya
helbestvanén ku netirkin, 1 bi
tirk? dinivisin. Herweki Nazim

Hikmet bi eslé xwe Polonf ye.
Ahmed Arif kurd e.

Helbesta kurdi ya nijen li
Kurdistana bakur héj nd gul
vedide (O ber bi kemilandiné ve
dige. Helbesta kurdi a klasik
hem li basur G hem li bakuré

Kurdistané gelek xurt e. L&, li

bakur helbesta nljen qels e. Ez
bi rewsa helbesta kurdén rojhi-
lat bas nizanim. Ez dizanim ku
ya wan a klasik xurt e, 1& ya
modern di ¢i rewsé de ye, ha-
ya min jé tune. Helbesta kur-
dén Kurdistana basur @ baguré
rojava -kurdén binxeté- bas in.
Ji ya Kurdistana bakur xurttirin.
Li perca heri bicik a Kurdista-
né, helbesta kurdi ji perca heri
mezin a Kurdistané xurttir (0
gestir e. Bi min, divé niviska-
rén kurdén bakur giringiya afi-
randina helbesté li ber cav big-
rin @ girani bidin afirandina
helbesta kurdi a ndjen li Kur-
distana bakur.

Helbest G helbestvan

Helbestvanek dikare helbes-
tén xwe bi wezn (4 kafiye ji bi-
nivise ( dikare bé wezn @ kafi-
ye ji binivise. Ew li gor dilé
xwe sikl 0 semalek dide hel-
besta xwe. Helbestvan dikare
behsa hemd tistén ku insan
elegeder bike, binivise. Di nav
réz G hevokén helbestvanan de
evin, jiyan, sores, civak, és, ke-
der, hévi, bedbini, bextiyari,
hestén der(ni 0 gelek tistén din
hene.

Huner jiyané bi mirov dide
nisandan. Hunermend, ji reali-
teya civaki cuda nin e. Jiyana
helbestvan, tékiliyén wi/wé li
ser fikr 0 hunera wi/wé tesir di-
ke. Hunermend -wénecéker,
peykervan, muzisyen, dengbéj,
aktor, ¢irokbéj, romanniviser,
helbestvan- bi karkeriya ked G
meji ji rengan, dengan, peyv O




hevokan, imge & xeyalan ciha-
nek ava dikin, nexs G cosiyén
jiyané didin nisandan.

Hunermendiya helbestva-
nan zor (1 zehmet e. Jiyana
wan ne weki insanén normal
jiyaneki basit e, rojane ye. Ew
ji karkeran bétir karkerin, xe-
batkarin. Lewre ew di afirinin.
Di welatén pasvemayi de, hu-
nermend, rewsenbir, niviskar,
dibin hedefa dewleta anti-de-
mokratik, bi fermanén diktato-
rivé dikevin hepis 0 zindanan,
sirgtin dibin.

Helbestvan insanén welat-
paréz yén heri xas in. Heger
ew ji welaté xwe, zimané xwe,
gelé xwe, edebiyata xwe hez
nekin, evindar nebin, nikarin
helbest binivisin. Helbet mex-
seda min ji evindariyé ne tené
evina keg G xortan e, yan ji ne
tené evindariya helbestvaneki
bi keg an jinek re ye. Hezkiri-
na ji gel 0 welat ji evindariyek
e. Helbestvan dikare welat bi-
sibine gulek @ li ser gulé hel-
best binivise. Helbesta “Aylé
gulé, gulé, gulé nadim malé di-
né” i ser welat hatiye nivisin
li vir “gul” sembola welat e.

Helbestvan insanén welat-
paréz yén heri xas in. He-
ger ew |i welaté xwe, zi-
mané xwe, gelé xwe, ede-
biyata xwe hez nekin,
evindar nebin, nikarin
helbest binivisin. Hezkiri-
na ji gel 0 welat i evinda-
riyek e.

Helbest keda meji ye O bi
sebir t& nivisin. Yé ku béhn-
teng be, bé sebir be bila xwe
néziké helbesté neke. Tu tigté
ku bi kedé bé afirandin hésan
nin e. Keda insanan piroz e.
Divé herkes ji kedé re réz G
hurmet nisan bide.

Nivisina helbestan di seri
de gels be ji, pasé di pévajoya
demé de dikemile, digise ke-
mala xwe. Jivan bi mirov gelek
tist dide férkirin. Her rojén pé-
serojé zanina mirov zéde dibe.
Hunera gotiné li ser mirov tesir
dike. Hestén mirov G ramanén
mirov li heviidu diguncin, hev
temam dikin G mirov pésve di-
xin.
Bingeha helbesté peyv e,
gotina huneri ye. Hevok ji pey-
van pék tén. Afirandina helbes-
té, wek cékirina dermané xwe-
zayé ye. Helbest dermané hest

0 ruhé insan e. Helbest ne tené
bi ramané, herweha bi hest (
xeyalan té afirandin. Lé, ev afi-
randin afirandina keda meji ye.
Di helbesté de, di gel hest O
raman, sikl G naverok heye.
Mijar ( temaya her helbesté
cuda ye.

Hestén helbestki, weki heri-
kandina avé ye. Carna tistén
ku mirov ji dil G bi hestén xwe
tine zimén, weki kehaneté di
jiyané de rast derdikevin. Min
beriya tékglina Saddam Huse-
yin li ser ték¢Gna wi G azadiya
gelé kurd helbestek nivisi, tig-
tén ku min nivisiba pék hat,
rast derket. Ev ji zanina darbi-
niya hesté niviskar e. Bi tirki jé
re “énsezi, ongliri” dibéjin,
anku mirov bi hestén xwe pé-
kanina weé tisti his dike, yan ji
texmin dike ku ew tist dé pék
bé G pasé pék té.

Li cihané tu tisteke mutlaq
ku neyé guhertin tune. Li xwe-
zayé ( di nav civaké de hertigt
té guhertin. Guherandin zago-
neki diyalektiki ye. Heger mi-
rov xwedi zanina diyalektiké
be, dikare beriya guherandi-
nan, guheriné bibine.




Kiirt sorununda &ncelikli ¢6ziim

federasyon olmalidir

#y Hursit Kasikkirmaz

Tl'jrkiye Cumbhuriyeti Devleti
kuruldugundan bu yana po-
litik olarak inkar ve imhaya da-
yali bir strateji uyguluyor. 80
yildir tiniter devlet, tek ulus
edebiyatiyla soven bir tutum
icerisinde olan buttin renk-
lerden burjuva politikacilar,
sozde aydinlar, askerler ve
bunlarin etki alanindaki kitle
bu davranis ve savunulanyla
anti bilimsel, anti demokratik
hatta anti insani bir cephede
birlesiyorlar. Bu kadar genis bir
yelpazede bulunan kurum, ku-
rulug ve kisilerin, tlkede kang-

ren olmus bir sorun kargisinda
“bizim béyle bir sorunumuz
yok” demeleri, insani ister iste-
mez kara kara dustindiirmekte-
dir.

Bunca olup bitene ragmen,
varolan sorunu “teror ve tero-
ristlerin oyunu, dig mihraklarin
tezgah!” olarak kamuoyuna
yansitmak ve bu sdylemler
tizerinden politika yapmak,
hatta tilkenin givenligini sagla-
maya ¢alismak, halki, insanlar
bu duygu ile yonlendirmek bu
sorunun dstinG ortmeye yet-
medi, yetmeyecektir. Bu gcaba-

lar bu saatten sonra beyhude
cabalardir. Ctinkii 20-30 yildir
verilen mucadeleler, yapilan
calismalar Kiirt sorununu hem
ulusal alanda hem de uluslara-
rasi alanda giindeme getirmis
ve onun tartisiimasina zemin
hazirlamistir.

Tiirkiye’de Kiirt sorunu bu-
giintin sorunu degildir. Bu so-
run Tirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti‘nin kurulusu ile birlikte
varolmus ve ¢ozumsuzlik ice-
risinde egemenler tarafindan
inkar edilerek glinimiize kadar
sarkmistir. Bu sorunun bugtine



kadar ¢coziimlenememis olmasi
ve onun giinimiize kadar sark-
masina neden teskil eden se-
bepler ¢oktur.

1- Basta 6éznel Oge, yani
Kirt cephesi sorunun ¢dziimii
icin yeterli derecede sartlar ol-
gunlastiramamis, ¢ézim igin
daha net politikalara sahip ol-
mamistir.

2- Kirt cephesi bugiine ka-
dar ¢6zim igin ig birligini sag-
layamayarak, bir konsensus
olusturamamuistir.

3- Ulusal ve uluslararasi ko-
sullarin ¢éziim igin uygun bir
momente sahip olamamasi.

Bir biitin olarak bu neden-
lerden dolayi Kiirt sorunu Tiir-
kiye'de ¢oziimsiizliik iginde
gliniimuize kadar sarkmistir.
Burada Turk devletinin soru-
nun ¢éziminin oniinde engel
oldugunu vurgulamiyorum.
Cunki hak hicbir zaman veril-
mez, hak alinir. Onemli olan
bizlerin (Kirt cephesinin) hak-
kin nasil alinacagini anlamasi,
kavramasi ve ona gore hareket
etmesidir.

Turkiye Cumhuriyeti’nin ku-
culusuyla birlikte inkar ve imha
pclitikasina sahip olan devletin
bu tutumuna karsi Kiirtler on-
larca kez ayaklanarak, bu.soru-
nun ¢ozilmesi gerektigini dile
getirmislerdir/getirmektedirler.
Fakat dyle olmustur ki, Kiirtle-
rin her hak arayigi ve sorunun
¢Oziilmesi istemi kan ve katli-
am ile bastinlmistir. Sunu be-
litmekte yarar vardir: Kiirtler
hicbir zaman sorunun ¢éziim-
lenmesi igin ayaklanma ve kan
akitma taraftari degiller. Ama
devletin yasalari bu sorunun
tartigilarak bilimsel ve insani
bir tarzda ¢6ziimlenmesine
olanak tanimiyorsa ve “bizim
boyle bir sorunumuz yok” de-
niyorsa, Kirtlerin orgiit-
lenmeleri, miicadele ederek

Bunca olup bitene ragmen
sorunu “terdr ve terdristlerin

oyunu”, “dis mihraklarin

tezgah” olarak kamuoyuna
yansitmak ve bu séylemler
izerinden politika yapmak,
halki bu duygu ile yonlen-
dirmek, sorunun Ustini rt-
meye yetmedi, yetmeyecek.

somurgeci boyunduruktan kur-
tulmanin yol ve yontemlerini
denemeleri onlarin en dogal
haklaridr.

Turkiye Cumhuriyeti Devle-
ti 80 yildir “demokrasi” ile yo-
netildigini iddia ediyor. 80 yil-
dir “demokrasi” ile idare edilen
bu tlkede hangi sorun tartisila-
rak, bilimsel ve insani bir bi-
cimde, halkin talepleri dogrul-
tusunda ¢oziime kavusmustur?
Demokrasi, burjuva anlamda
da olsa, farkliliklari hazmetme,
kabullenme yontemidir. Yazi-
nin basinda da belirtigim gibi
sorun Kurt sorunu (ki diger so-
runlarin gogunda da dyledir)
olunca, kimi kendisine “sosya-
listim, devrimciyim” diyenler
de dahil olmak tizere demok-
ratlardan aydinlara, askerler-
den muhafazakarlara, milliyet-
ai¢inden dincisine ve bunlarin
etki alanindaki kitlelere varana
kadar genis bir yelpazede bir-
liktelik saglaniyor. Burada san-
ki kim daha ¢ok millici yarisi
yapiliyor. Bu genis yelpazede
yer alan biitiin kesimler her ko-
nuda “bilime ve akla” dayah
hareket ettiklerini iddia ediyor-
lar. Oyle ki bu kesimlerin bu
yontemlerinin igerisinde Kirt
ulusu yer almiyor. Kirtler bilim
ve akil digi bir yonteme tabi tu-
tuluyor. Turk ulusuna kendi
devletini kurma, kendi dilini
koruma ve gelistirme, kendi
kaltarint koruma ve gelistirme
hakki taniniyor. Ama devlet
harig ulus olma ozellikleri agi-
sindan ayni kistaslara sahip
olan Kirtler s6z konusu oldu-

gunda “bilimsellik ve akil” ile
hareket etmek bir tarafa biraki-
liyor. Bu anlamda Kiirtler ka-
derleriyle bag basa birakiliyor,
baskr altinda tutuluyor, horla-
niyor ve dahasi kisiligi rencide
ediliyor. Bir ulusu diistiniin ki;
onu dilinden, kiltirinden, ge-
lenek ve goreneklerinden ko-
parip, ona baska bir dil, bagka
bir kilttr ve baska bir gelenek-
gorenek empoze ediyorsunuz.
Bu durumun neresi bilimsellik-
tir? Neresi akla dayali davran-
madir? Bu ulusun-halkin bitiin
tarihsel degerlerini hice saya-
rak onu asimile etmek, etmeye
galismak bir insanlik dramidir.
Bugtn varolan kosullarda
bu sorunun ¢ézimlenmemesi
Tiirkiye'de baris ve istikrarin
saglanamamasi anlamina gel-
mistir/gelecektir. Tirkiye tniter
yapisi icerisinde iki buyik te-
mel ulus ve onlarca azinlk bu-
lunmaktadir. Devlet ve onun
rejimi boyle devam ederse,
basta Kurt sorunu ve azinlik
halklarin durumu onun kana-
yan yarasi olmaya devam ede-
cektir. Bizim istem ve arzu-
muz, dncelikli olarak Gniter
devlet sinirlar icerisinde bulu-
nan iki ulusa dayali federatif
bir ¢oztiimdiir. Boylesi bir ¢6-
zUm durumu giindeme geldi-
ginde, ulkede bulunan azinhk
halklarin durumu da yeni “de-
mokratik” yapi icerisinde ¢ozi-
me kavusacaktir. Federatif ya-
p1, yani federasyon savunusu
tlkenin bélinmesi anlamina
gelmiyor. Kiirt cephesinde su
anda zaten hicbir kurum ve
kurulus tlkenin boliinmesine
yol agacak bir stratejiye sahip
degildir. Bu anlamda federas-
yon savunusunu dile getirmek
ve bu konuda propaganda yap-
mak Kiirt cephesinin en de-
mokratik hakkidir. Su andaki
kosullarda béylesi bir coziim




yontemi burjuva demokratik
bir hak ve ¢ozim bigimidir. Bu
savunu rejimin temellerini sars-
maz, rejimin burjuva anlamda
demokratiklesmesini ve ilkede
kangren olan Kiirt sorunu ve
diger kimi durumlarda bir iyi-
lesmeye gitmenin 6nlna agar.

Fakat 80 yillik devlet gele-
negi geregi, Kurtler ve diger sol
muhalefet igin izlenen politika,
uygulanan strateji géz dniinde
bulunduruldugunda, bunca
olup bitene ragmen devletin
hemen hemen biitiin organlar,
kurum ve kuruluglarinin konu
hakkinda takindiklari tavir ve
izledikleri rota aynidir. Oneri-
len ¢ozim yonteminin (fede-
rasyon) burjuva demokratik bir
hak olmasi bile onlari Grkiti-
yor/urkutecektir. Ctinki 80 yil-
dir oturmug bir devlet gelenegi-
nin revizyonu (yeniden yapi-
lanmasi) yeni giig dengelerinin
olusmasina yol agacak ve dev-
letin bugiinki halinden mem-
nun olan ve ondan rant edi-
nen, hatta bugiinkii durum
kendilerinin varlik sebebi olan
kimseler boylesi bir degisiklige
siddetle karsi ¢ikacaklardir. iste
bu noktada “Hak verilmez, ali-
nir!” ilkesi kendisini dayatmak-
tadir. Bu konularda Turkiye 6y-
le enteresan bir dlke ki, bugiin
Avrupa Birligi’'ne (AB) girme
konusunda bile o eski statiiko-
nun bozulmasini hazmedeme-
mektedir.

Deyim yerindeyse, AB Ttir-
kiye'yi salt jeopolitik konu-
mundan dolay: birlige dahil et-
mek istemektedir. Tiirkiye de
bu durumu giile-oynaya kabul
cimektedir. AB'ye girecek olan
bir tlkenin basta burjuvazi, ya-
i ulusal ve uluslararasi serma-
ye icin demokratik bir ortama
ve uygun bir altyaprya sahip
ulmasi sarti vardir. Devlet bu
dizenlemeyi dahi olusturacak

ABD kendi cikarlari icin bu
bolge ve iilkelerde eski sta-
tikoyu kirip yerine yeni bir
statiko getirme ¢abalarina
gerekge olarak, bir yalan-

dan ibaret olan “barnis, de-
mokrasi ve zgirlik” kav-

ramlarini hoyratea kullan-

maktadir.

bir mentaliteye sahip degildir.
AB her giin “su konuda dizen-
leme yapmalisiniz, bu konuda
sartlari, yasalari uygun bir ze-
mine oturtmahisiniz” beyanatla-
riyla iktidari, devleti uyariyor.
Oyle ki AB, hakki olmayan hak
icin bu kadar ugras veriyor. Ve
esasen sermayenin cikarlari
icin yapilacak olan bu diizen-
lemeler, statiikocu, gerici, so-
ven yapilanma tarafindan haz-
medilmeyerek, eski yapida di-
retilmektedir. Ama devletin du-
rumu bu olmasina ragmen, agir
aksak da olsa AB kendi istekle-
rini yavas yavas iktidarlara ve
devlete yaptirmaktadir. Bundan
dolay! sermayedarlar kendi
aralarinda, onun sozclsi siya-
setciler kendi aralarinda bu du-
rum igin dolasip duruyorlar.
Devletin konumu geregi bu sii-
re¢ bayle isleyecektir. Eski sta-
tikonun kirilmasi yoniinde bu
durum birinci siktir.

ikinci stk ise; ABD'nin Av-
rasya Stratejisi ve Buyiik Orta-
dogu Projesi’'nin (BOP) Kafkas-
lar ve Tirkiye tzerinde yarata-
cagl etki ve yol acacag degi-
sikliktir. ABD'nin Ortadogu’da
ongordigi bu strateji geregi,
ister istemez Tirkiye de bu du-
rumdan etkilenecektir. Su anda
bile bunun etkileri goriilmekte-
dir. ABD'yle stratejik ortaklig
bulunan Ttrkiye ile ABD
arasinda Avrasya ve Ortadogu
Stratejisi konusunda dénem
donem anlasmazl'klar ciksa
da, sonug olarak Tirkiye
ABD’nin istemleri dogrultusun-
da hareket etmek zorunda kal-

mustir/kalacaktir. Bu durum sa-
dece Turkiye icin degil, genel
anlamda Ortadogu tlkeleri agi-
sindan, buyiik oranda olmasa
da eski statiikonun kirllmasina
yol agmig, agmaya devam ede-
cektir. Bu durumdan 6tiri bol-
ge ulkeleri hem ekonomik hem
politik olarak yeni bir stirecle
karsi karsiyadirlar. ABD kendi
cikarlar icin bu bolge ve tilke-
lerde eski statiikoyu kirip onun
yerine yeni bir statiiko getirme
cabalarina gerekge olarak bir
valandan ibaret olan “baris,
demokrasi ve dzglrlik™ kav-
ramlarini hoyratga kullanmak-
tadir. ABD bu kavramlar lize-
rinde oynayarak bolgeyi kendi
istedigi sekilde diizene sokma-
ya calismaktadir. ABD bu bél-
ge icin “barig, demokrasi ve
ozgurlik” derken, cagimizda
artik gericilesmis olan temsili
parlamenter rejimi bir kurtulus
olarak bolge halklarina isaret
etmektedir. Cunkl gagimizda
temsili parlamenter rejimler
emperyalizme darbe niteligi ta
simiyor. Tam tersine bu rejim
bigimleri 21.yy’da emperyaliz-
min hem ekonomik hem poli-
tik yoneliminin énini agarak,
onun istedigi bolgelerde haki-
miyeti pekistirmesine olanak
sagliyor.

Bu iki siktan dolay: bolge-
de, hatta Tirkiye'de eski tasla-
rin yerinden oynatilmasi ve on-
lara yeni bir bicimin verilmesi
giindemdedir. Bu, emperyalist-
lerin uzun erimli bir stratejisi-
dir. Bu noktada Turkiye'de Kiirt
cephesi ve sol kesim bu du-
rumdan nasil yararlanacagini
ve nasil bir politik hat izleye-
cegini belirlemeli ve ona gore
hareket etmelidir. Kiirt cephesi
acisindan, bu durumdan yarar-
lanmak, izlenecek politik hat
ve yapilacak olan etkinliklere
baghdir. Kiirt sorununun gini-




muiz kosullarinda ¢oziimlen-
mesi igin Kirt cephesinde be-
lirli bir duyarhlik ve gtcli bir
potansiyel vardir. Meseleye
sagduyulu yaklasilarak ¢cozim
noktasina getirilmesi gorevi
ontmizde duruyor, bir zorun-
luluk olarak kendisini da-
yatiyor.

Sorunun ¢ézimi igin
Kirt cephesi ne yapiyor?

Kiirt sorununun bu sekilde
(federasyon) ¢oziimlenmesi
icin oncelikle konunun ideolo-
jik, teorik, politik olarak tartigil-
masi ve kamuoyuna maledil-
mesi gerekmektedir. Bu konu-
da gereken propaganda yazih
ve sozli olarak yapilmahdir.
Ve konu siirekli giindemde
tutulmahdir. Bu konuda Mezo-
potamya Sosyalist Partisi (ME-
SOP) Girigimi Gegici Yurtutme
Kurulu, Sosyalist Mezopotamya
Dergisi'nin 4. sayisinda “fede-
rasyon”u dosya seklinde tartis-
ti. Konuya ilgi duyanlar, konu-
yu anlamak ve kavramak iste-
yenler ve “biz boylesi bir ¢o-
z(me tarafiz” diyenler, s6z ko-
nusu 4. sayiyr alip incelemeli,
irdelemeli ve sorunun ¢oziimii-
ne katkida bulunmalidirlar.

MESQP Girisimi konuyu
tartismakla yetinmedi, 5-6 Su-
bat 2005 tarihinde yaptig 4.
Genel Toplanti’sinda konuyu
tekrar tartisti ve konuyla ilgili
olarak ¢ok yerinde ve olumlu
bir karara vardi. Kararin 5.
bendi aynen soyledir:

“Ulkemizin kuzey parcasin-
da ulusal sorunun ¢ézimiine
iliskin olarak farkli sivasi parti,
dinamik ve bireyler bugiin
farkli farkli gérds, yaklasim ve
pratikler gelistiriyorlar. En bag-
ta ortak siyasi durustan ve dav-
ramistan yoksun oluslarn nede-
niyle bu farkli géris ve éneriler

Komiinistlerin asil hedefle-
dikleri ¢6ziim bigimi sosya-
list federasyondur. Ama
eger bugiin éncelikli olarak
kapitalist federasyonun giin-
deme gelme imkani varsa
-ki olagilir- Kirt halkinin
genel cikarlari icin bu ¢&-
zim bicimi reddedilemez.

Ktirt sorununun ¢dziimiine cid-
di bir katki sunamamaktadir.
Dolaysiyla komiinistlerden,
ulusal demokrat siyasi parti ve
dinamiklere varana kadar her-
kesin arkasinda duracagi ortak
bir sivasi hattin (hedefin) belir-
lenmesi acil bir gérevdir. Bun-
fardan hareket eden MESOP-G;

a) Kuzey’'de ulusal sorunun
coziimiinde (demokratik fede-
rasyon ve azinhk haklari) temel
siyasi bir tez olarak dne ¢ikari-
larak, tim siyasi yapilarin, ay-
dinlarin ve isci-emekci halkin
arkasinda durup ugruna miica-
dele edecegi bir pratik hedef
haline getirilmesine;

b) Komdnistlerden, yurtse-
ver, ulusal demokrat parti, giic
ve bireylere varana kadar her-
kesi tek bir siyasi semsiye (plat-
form, ulusal demokratik cephe,
kongre vb.) altinda birlestirebi-
lecek kalict bir yapilanmanin
yaratilmasina;

c) Tiirkive metropollerinde
ve ¢ Anadolu’daki Kiirt ve di-
ger ulusal azinliklarin sorunla-
rinin ¢ézdmiindn esas muhat-
taplarinin ise Tirkiye komdinist
ve devrimci hareketleri oldugu-
nu belirleyen MESOP, bu soru-
nun ¢oziminde onlarla iliski
ve gucbirligi icinde olacagina;

d) Bu amacla, ilk adim ola-
rak zaman geciktirilmeden bir
konferansi (ya da benzeri bir
adimi) toparlayacak olan bir
cagri merkezinin olusturulmasi
gerektigine inanir ve bu dog-
rultuda tzerine diisen gérevi
yerine getirir.”

Yukarida cok acik ve net bir

sekilde formiile edilen ve Kiirt
sorununda glintimiiz kosulla-
rinda objektif ¢éziim olan fe-
derasyon yéntemi dikkate alin-
malidir. Bunca emekten sonra
Kurt halkinda ¢ézim igin olu-
san duyarl potansiyel deger-
lendirilmelidir. Burada komii-
nisti, devrimcisi, aydini, isgisi,
koylasu, hatta burjuva demok-
rat kisisinden hareket ve parti-
lere varana kadar genis yelpa-
zede bir birliktelik saglanarak,
s6z konusu sorunun bu sekilde
¢ozilmesi icin ¢aba sarfedil-
melidir.

Aslinda koministlerin asil
hedefledikleri ¢o6ziim bigimi
sosyalist federasyondur. Ama
eger bugtin 6ncelikli olarak ka-
pitalist federasyonun giindeme
gelme imkani varsa -ki olabilir-
Kurt halkinin genel ¢ikarlari
icin bu ¢éziim bigimi reddedi-
lemez. Oyle ki, daha diin Gii-
ney Kurdistan’da farkh bir yon-
temle glindeme gelen kapitalist
federasyon komunistler tarafin-
dan da desteklendi.

Giiney Kirdistan’daki fede-
rasyon modeli, Kiirdistan’in
biitiin parcalarindaki irili-ufakli
butiin organizasyonlar ve ay-
dinlar tarafindan desteklenir-
ken, genel anlamda Kirt halki-
nin sempatisiyle karstlandi. Bu
anlamda Kuzey'deki duyarli
butiin gevreler, sahsiyetler ve
Turkiye devrimci hareketi ko-
nuya duyarli olmalidir. Boylesi
bir ¢oziim yéntemiyle, en azin-
dan Kuzey’'deki Kiirtlerin 20-30
yildir cektikleri cilelerin karsili-
gini alma duyarlihg gos-
terilmelidir. Kuskusuz, hicbir
sey bedelsiz olmuyor. Bizler
(Kdirt cephesi) bunun icin de
bedel 6demeye hazir olmali-
yiZ.

Ulkemizin kuzey parcasin-
da irili-ufakh érgitler, aydinlar
ve duyarh bireylerin kendi ba-




kis acilariyla konuya yaklastik-
lari ve kendilerince bir ¢cézim
bicimi tasarladiklan dogrudur.
Objektif bir bakis agisiyla so-
mut duruma gore sorunun ¢o-
zimine yaklasilmali ve Kart
cephesi 6ncelikli olmak kosu-
luyla Turkiye devrimci-komii-
nist hareketiyle ayni talep tze-
rinde bir konsensus saglayarak
harekete ge¢melidir. Ama eger
boyle yapilmayip da, simdiye
kadar oldugu gibi herkes kendi
cephesinden galip oynamaya
devam ederse, sorunun ¢ézi-
mu kolay olmayacaktir. Ciinki
bugiine kadar herkes kendi
cephesinden ¢ok sey yazdi,
cizdi, soyledi. Butiin bu olup
bitene ragmen sorunun ¢6zii-
mu konusunda tek adim dahi
atilamadi.

Ulkemizde giicler dengesi-
ne baktigimizda, Kiirt cephe-
sinde DEHAP bu sorunda mo-
tor giic olarak karsimiza ciki-
yor. Bu cevrenin simdiye kadar

Obijektif bir bakis agisiyla,
somut duruma gére sorunun
¢ézimiine yaklasiimali ve
Kirt cephesi dncelikli olmak
kosuluyla Tirkiye devrimci-
komiinist hareketiyle ayni
talep iizerinde bir kon-
sensus saglayarak harekete
gesmelidir.

soruna yaklagiminda bir nitelik
s6z konusu degildir. Konu ile
ilgilenenler bilirler; bu gevre
simdiye kadar sorunun ¢ézi-
mine iliskin birkag sefer goriis
ve yontem degistirdi. Bu gevre-
nin savunulan objektif olmadi-
g1 gibi, bu savunular igin gere-
kenler de yapilmadi. Oyle ki,
basindan takip ediyoruz, bazi
gazeteciler bu cevreden ilgili-
lere soruyorlar; “Kiirtler ne isti-
yor?” diye. Oyle cevaplar veri-
liyor ki, insan bu kadar olup
bitenler karsisinda verilen ce-
vaplarn duyunca 1zdirap geki-
yor. Evet, Glkemizde bu sorun
var. Benim de her duyarh Kiirt

insani gibi konu hakkinda go6-
riglerimi yazma ve kendime
gore yanlis veya tutarsiz gordii-
gum gorusleri, yonelimleri
elestirme hakkimin olduguna
inaniyorum. Demokrasi biraz
da budur. DEHAP cevresi eger
gergekten sorunun ¢ozimini
istiyorsa net olmak zorundadir.
Bu belirsizlikten, bu ikide bir
gorus ve yontem degistirmek-
ten, bu oyalama taktiginden
vazgecmelidir. Bu ¢evre net
ulusal demokratik bir politika
izleyerek soruna yaklagmalidir.

Bugiin Turkiye Cumhuriyeti
Devleti, Irak’taki tGg-bes yliz
bin Turkmen’in ulusal demok-
ratik haklarini glindeme getirip
savunuyorsa, bizim de tereddut
etmeden 15-20 milyon Kiirdiin
ulusal demokratik haklarini
acik bir sekilde giindeme geti-
rip savunmamiz en dogal hak-
kimizdir. Burada 6nemli olan,
ne istendigi konusunda net ol-
maktir.




Endamé Politblroya PDK-Irané Eli Méhrperwer:

Ehmedinejadé Serokkomar di sehidkirina

Dr. Qasimlo de dest heye

Hilbijartina Serokkomariya
Trané hate lidarxistin @ Mehmad
Ehmedinejad bi 17 milyon den-
gén destcékiri 0 ne rast di gera
duyem de serket 0 bd Serokko-
maré [slami y& frané.

Ji bo zédetir balkisandina vé
hilbijarting, Kovara Agiri bi enda-
mé Politbaroya (Defterf Siyasf)
Partiya Demokraté Kurdistané
Irané (PDK-I) biréz Eli Méhrper-
wer ve, hevpeyvineke taybet pék
ani.

Em ji weki Kovara Sosyalist
Mezopotamya ev hevpeyviné ra-
dixin ber ¢avé xwendevanén
Xwe.

Kovara Agiri: Gera nehem
ya hilbijartina Serkomariya Is-
lami di [rané de pék hat. Di
encam de bi awayeki bawerpé-
nekiri Mehmid Ehmedinejad
b Serok Komaré Irané. Ci héz
G aliyeké Ii hundir G derve G
heta civatén xelké ji cavnihéri-
ya vé cendé nedikirin ku Eh-
medinejad bibe Serokkomar!
Raya cenabé te li ser vé dozé

ciye?

Elf Mé&hrperwer: Bi ditina
min bijartina Mehmid Ehmedi-
nejad encama hewleke berde-
wam e ku pisti 2’é Cozerdana

e

sala 1376’an (1997) ji aliyé
baské Pawanxwaz ve dest pé
kiribli. Heke di bira xwendeva-
nén héja yén Agiri de be, caxe-
ké ku Xatemi 8 salan beri niha
bi dengeke balkés hate hilbijar-
tin, baské Pawanxwaz matma-
yi kir, 1& ew teslim neb(n O ser
hemda xwe ( di du pévajoyan
de xebat bo vé ¢endé kirin.

Yekem; pékanina astengan
li hember guhertinxwazén hi-
kiimeti (ne kérhatibtina wan bi
xwe 0 nemaze Xatemf alikari
dida).

Duyem; xweréxistin (i xwe
organizekirin. Di heyamé van




8 salan de guhertinén weki ba-
yera 11°é Septemberé, Seré Ef-
xanistané, hilogina Rejima Be-
es ya Sedam Husén li fraqé 0
hatina héza leskeri ya Rojava-
yiyan G bi taybet Amerika bo
herémé @ bilind kirina dirtisma
azadixwaziyé 0 pésdebirina
demokrasiyé @ nasandina frané
weki tewera serareté (tékdan),
rejim anf ser vé baweriyé ku
nikare xwe tevi vé pévajoyé ré
bixe. Ji ber vé gendé ku pékha-
teya sistema Komara Islami si-
yana xwe réxistin tevi demok-
rasiyé ( libergavgirtina mafé
mirovan ( azadiyén takekesi (1
gisti nine. Lewre dixwaze her
weki ku di destpéka avabiina
xwe de bi sandina soresé bo
derve dest pékir G b sebebé
¢ébana pirsgirék @ ariseyén di
deveré de, her bi vi awayi ji i
hember pévajoya azadixwazi-
yé bisekine. Di vé pirosesé de
sexsé Xamaneyi 0 ew organ,
sazi G dezgehén ku di bin zé-
revaniya Réber de biréve dicin
0 xwedi imkanat @ desthilat in,
roleke bingehin listin. Di rasti

- de rejim hédi hédi ber bi reji-
meke yekdest ya Hikiimeta Ts-
lami gavan davéje 0 em nika-
rin bib&jin Mehmiid Ehmedine-
jad ji aliyé xelké ve hatiye hil-
bijartin, belki bastir ewa ye ku
em bibéjin cilé hilbijartiné li
wi kirin,

K.A.: Hilbijartina Mehmid
Ehmedinejad ji bo Serok Ko-
mariya Irané, cigas dikare i ser
siyasetén hundir d derve yén
frané bandoré bike?

E.M.: Ez bawerim bi destpé-
bana karé Ehmedinejad di pos-
ta Serok Komariyé de siyasetén
navxwe ( derve yén irané bi
awayeki rohn G zelal dé pitir
derkevin rojevé 0 dé ji wé rew-
sa serdemé Refsencani G Xate-

“Di rasfi de rejim hédi hédi
ber bi rejimeke yekdest ya
Hikometa Islami gavan da-
véje U em nikarin bibéjin
Mehmdd Ehmedinejad ji
aliyé xelké ve hatiye hi|Li-
jartin, belki bastir ewa ye
Lu em bibéjin cilé hilbijarti-
né li wi kirin.”

mi derbikeve. Ci Refsencani @
¢i jT Xatemi (di wan 16 salan
de) rGgikeke weki tem @ mijé ji
sistemé nisan dab(n G kakil 0
naveroka rejimé wek eva ku
heye nexuya kirib(in & weki di-
béjin ragiké rejimé pecavtine.
Lé Ehmedinejad rdgiké raste-
rast O esli yé rejimé ci li navx-
we ( ¢i li derve dé bide xuya
kirin G eva di wateyeké de eré-
ni ye. Teklif G helwesta xelké ji
dé rohn be.

K.A.: Dosyeya Etomi ya fra-
né di rojeva siyast ya lrané a
Ewropayé de ye. Hilbijartina
Ehmedinejad weki keseke
tundrew heta ciqas dikaribe li
ser tékiliyén d.jp!omaﬁk, siyasi,
aborf 4... yén Iran G Ewropayé
0 péseroja bernameyén etomi
yén Irané bandoré ¢é bike?

E.M.: Ez i ser vé baweriyé
me ku pirosesa han bi diyariki-
rina Ehmedinejad ji bo Serok
Komariya irané ji aliyé Pa-
wanxwazan ve bo qonaxeke
giring derbas kiriye. Weki me
bas kir, rejim yekdest kiriye, ji
her demekeé pétir ber bi giyané
leskerger? G militarizé dice. Re-
jimeke wiha ideolojik hewcehi
bi bidestxistina gcekén zaf heye.
Lewre xebat ji bo bidestxistina
cekén etomi di vé dewreyé de
berfirehtir dibe. Rejim nikare bi
desté vala G betal diji péla aza-
dixweziyé bisekine. Rejima Is-
lami ya Irané ideoloji heye @
dixebite ku ¢cekén etomi ji bi-
dest bixe.

Komara islami ya irané ji bo

pésdebirina bernameyén xwe
yén etomi G tevkuj bi fend @
féléen diplomatik, zeman @ de-
mé ji Ewropayiyan distine. Lé
guman té de nine ku ji bo mi-
jal G bendkirina Ewropayiyan
him ji imtiyazén abori mifahé
distine G him hem( fend @ fé-
leke diplomatik ji bo bidestxis-
tina zeman & demé @ negirjki-
rina Ewropiyan li ser bername-
yén xwe bi kar tinin. Lé herci-
qas ew bibéjin hewl G xebatén
wan astixwazane ne, derewan
dikin. Cigas Ewropf niha di
helwestén xwe de micit in @ li
dd soz G gerarén derew yén re-
Jimé nakevin, rengé vé hindé
dide ku vé caré ew micittir bi-
bin.

K.A.: Di Irané de bi gisti a
bi taybeti Ii Kurdistané, ev gera
hilbijartiné bi awayeki berfireh
hate baykot kirin. Lé serhijmé-
riyén rejimé berevaji vé ¢endé
diseliménin! Sedem ciye?

E.M.: Xelkeé Trané bi gisti
bona wé ku bikarin ji réya sin-
dogén dengdané ve parek ji
daxwaziyén xwe ci bi ci bikin
{ guhertinan di rejimé de pék
binin, bé hévi ban, lewra ba-
weriyeke wisan bi vi awayé
hilbijartiné nemaye. Weki me
dit ¢i di dewra yekem @ ¢i di
dewra duyem de xelké besdari-
yeke wisan nekir. Lé rejimé bi
du terzan, ji aliyeké bi holé
anina lesker 0 Besiciyan G san-
dina bi kom ya wan bo ser sin-
dogan @ dengdan bi wan ne
careké, belki cend caran G ge-
rebalixkirina derdora cihén sin-
dogan rametek ji bo xapandina
gel dane vé hilbijarting, ji aliyé
din ji serhejmariyeke destcékiri
0 nebdyi di diroka hilbijartinén
irané de kir G Séwra Nobedar
ji ew pejirand.

Di vé navberé de bi rasti i




Kurdistana irané gel soresgera-
ne liviya @ helwést girt. Gelé
Kurd vé caré tené “NE” gotin
rejimé. “BELE” bi tu keseké ne-
gotin G rejim di tevahiya xwe
de ret kirin. Gelé Kurd ji méj
dem e rejim weki eva ku heye,
nasine. Lewre di helwestén
xwe de péseng in.

K.A.: Piraniya Gelé Kurd li
Kurdistana Irané di vé gera hil-
bijartiné de besdarf nekirin. Se-
demén baykotkirina hilbijartiné
ji aliyé xelké Kurdistané 4
deng nedayina wan ¢i ne?

E.M.: Bé héviti bi ¢étirkirina
rewsé di Komara islami de, na-
sina rejimé, kiryarén rejimé li
Kurdistané @ serkut 0 tund G
tdji 0 percigandina berdewam,
béparbina piskek zaf ji xelké
Kurd ji mafé xwe berbijarkirin
ji bo serok komariyé, béparbi-
na Kurdan ne tené di révebiri-
na welat de, belki li heréma
xwe ji, pasdemana abori, ber-
sivnedana eréni bi hézén siyasi
yén Kurd, asta bilind ya higyari
@ agahiya siyasi ( neteweyi a
xelké Kurd 0 hwd... hinek se-
beb biin ku xelk ani ser vé ba-
weré ku di hilbijartiné de beg-
dariyé nekin.

K.A.: Dibéjin Mehmid Eh-
medinejad di terora Sehid Dr.
Qasimlo 0 hevalén wi de rola
esli hebdye. Raya PDK irané li
ser vé meseleyé ciye?

E.M.: Rejima Komara Islami
weki xwe rejimeke teroristper-
wer e. Destmaye @ rabihoriya
keseke weki Ehmedinejad di
weé rejimé de ew karane ne ku
ji bo rejimé kirine. Diyarikirina
teroristeké ji bo Serok Komari-
ya irané me dibe bo ser baseké
ku di bersiva pirsa yekem de
hate holé. Di vé gonaxé de re-

“Wezifeya hizbé askira-
kirin 0 sermezarkirina ci-
nayetkaran e. Ya balkés
ewa ye ku 2 ferorist (Ref-
sencani nerasterast O Eh-
medinejad rasterast di se-
hidkirina Dr. Qasimlo de
dest hebiin) ketibine rike-
berané.”

jimé hewcehi bi kesén weki
Ehmedinejad heye ku bikare
careke din fayla tozgirti ya san-
dina soresé bixe ré.

Werzifeya hizbé agkirakirin
@ sermezarkirina cinayetkaran
e. Ya balkés ewa ye ku 2 tero-
rist (Refsencani nerasterast (i
Ehmedinejad rasterast di sehid-
kirina Dr. Qasimlo de dest he-
biin) ketibtine rikeberané. Ji wé
balkéstir ewa ye ku keseke we-
ki Refsencani hédi hédi ji des-
hilaté té védebirin.

Piraniya gelé Kurd li Kurdis-
tana frané di helwesteke sors-
gerane de besdari hilbijartina
Seroka Komariyé nekirin G hil-
bijartin baykot kirin.

K.A.: Li gori gotinén sero-
kén rejimé 0 piropagendeya
capemeni ( ragihandina rejimé
encam G awayé birévegna vé
gera hilbijartiné ji bo wan ge-
lek giring ba. Gelek xebat kirin
ku xelké bikisinin ser sindogén
dengdané. Sedema wan nige-
ranfi 0 hewlén rayedarén rejima
fslamf ya Irané vedigere ser ¢i?

E.M.: Weki me bas kir dix-
wastin bi raya gisti ya cthané
bidin xuya kirin ku di frané de
demokrasi heye & xelk serokén
xwe hildibjérin 0 ewa ku Roja-
va dibéje, gel rejimé naxwaze
bi derew derbixin. Ji bo hilbi-
jartina vé caré ji zérevanén
navneteweyi besdar nebiin.
Zérevanén ser sindogan, pirani
cavdérén Séwra Nobedar ban
ku bi xwe amar O hejmar ¢éki-
rin O hésankari ji bo begdariya

cendin car ya hézén legkeri G
Besici di dengdané de kirine.
Heta berpirsiyaré gisti yé zére-
vanén Wezareta Karé Hundir ji
héla cavdérén Séwra Nobedar
ve hatiye girtin. Rejimé 28 mil-
yon deng ragehand, tu sazi @
réxistineke béali ji zérevanén
ser sindogan nebtye, heya ku
rastiyan bixe rojevé, serbaré si-
kayetén zaf.

K.A.: Hilbijartin yek ji bin-
gehén demokrasiyé ye. Gelo bi
gisti di cargoveya sistema Ko-
mara lslami ya Irané de hilbi-
jartin dikare demokratik be?

E.M.: Di bersiva pirsa beré
de me isare bi ne demokratik-
btina bi nav hilbijartinan kir.
Rejimek dikaribe hilbijartineke
demokratik biréve bibe ku bi
xwe baweri bi demokrasiyé he-
be. Xelk tené dikarin di nava
bijartiyén rejimé de (ji héla
Séwra Nobedar) keseké diyari
bikin. Di haleké de ku ev piro-
seye ji bi duristi namese. Di
nava wan de ji bi amargékirin
a desttéwerdané keseké dikisi-
nine seré @ li ser kursiya Serok
Komariyé didanén. Ne rejim
demokratik e, ne demokrasiya
rastin di Irané de hakim e, ne
hilbijartin ji dikare demokratik
be. Sistemek demokratik eve
ku réxistin G saziyén demokra-
tik tekosiné bimeginin G azad
bibin. Demeké ku partiyén si-
yasi yén gel tekosin tu ninin,
cawa hilbijartin dikare demok-
ratik be.

K.A.: Han péseroja Irané di
4 salén bin réveberiya Serok
Komariya Ehmedinejad de ca-
wa dibinin?

E.M.: Her cend li gori Qa-
ntina Bingehin Serok Komar ni-
kare roleke bibandor di révebi-




rina welat de bilize, & ji ber vé
cendé ku Ehmedinejad hilbijar-
tiyé sexsé réber e, di rasti de
hevahengiyeke zaf bi hevre he-
ne yan bi wateyeke din Ehme-
dinejad li benda fermana réber
e. Té cavnihéri kirin ku ew
azadiya kém @ kin ya ku gel bi
xwe sepandiye, ji nav bice @
serk(t O diktatori pitir bi ser
welat de zal be 0 rojname zé-
detir ji niha bikevine bin tixa
sansoré ( bihéne daxistin. Ren-
gé wé hindé dide ku bi gisti
zext G givas bo ser xelké ( bi
taybeti jinan G ciwanan pitir
bibe ( pévajoyé ji bo damezi-
randina Hikmeta islamf ama-
detir bikin.

K.A.: Cima di vé gera hilbi-
jartiné de Reformxwazek nebd
Serok Komar? Gelo eva vedige-
re ser 8 sal kar 0 kiryarén Re-
formxwazan. Yan eva ku rébe-
ré oli yé rejimé a tundrewén
rejimé biryar dan ku Serok Ko-
mar ji weki Parlemané ji dest
Reformxwazan der bixin. Han
vé dozé cawa dibinin?

E.M.: Hereketek ku sala
1376 (1997)"an bi hilbijartina
Xatemi dest pékir ( bi 2'é Co-
zerdané hate nas kirin, liv @
hereketek ba ku xelk li ser vé
baweriyé b ku dikarin guhar-
tineke wisan di rejimé de pék
binin ku xelk heta radeyeké
qedera xwe bidestve bigirin. Lé
bi cend sedeman ku di lére de
ez bi kurti dikarim isaré bi hi-
nek ji wan bikim, xelk ji wé
hereketé bé hévi ban. Yekem,
pékhateya vé rejimé nikare gu-
hartinén wisan pék bine ku té
de azadi & demokrasi bihéne

“Guhartineke mezin ber bi
nemana diktatoriyé di Ira-
né de bi hilbijartina Ehme-
dinejad hatiye holé, I& gel
ii hisyartir bOye, zanin 0
agahiya siyasi a gel li gor
salén Lorf cOye jor, dewra-
na diktatoriyé ber bi nema-
né dige...”

cigir kirin. Duyem, Serok Ko-
mar di sistema Welayeta Feqih
de tevi vé cendé ku seroké
dewlet (i desthilata biréveberi-
yé ye, lé rola sereke Réber e G
astenga sereke ji her Réber e.
Séyem, 2'é Cozerdané, bizave-
ke xwedi bername ( organize-
kiri nebd. Partiyén siyasi yén
geli li pist neban, yan her par-
tiyeke wisan di holé de nebd.
Sexsé Xatemi tevi wé gendé ku
weki také xwe tevi Melayén
din di waré bir G baweriyén
azadixwazane ve hinek vekiri-
tir ba, | ji ber ku ne seroké ew
tevgera guhartinxwazane bd O
ne pisti hilbijartiné Serokatiya
islami girte stOyé xwe, ne weki
sexsé xwe kiryareke wisan ji
xwe nisan da ku hereketé zindi
@ aktiv biparéze 0 ne ¢i caxeké
pista xwe bi hitbara xelké giré-
da G xelk ji ani meydané. Ca-
rem, di heyamé wan 8 salan
de di rasti de bizava 2'é Cozer-
dané bé serok b G hédi hédi
pasde kigiya G baské pawanx-
waz hemi destkewtek ji wan
standin. Bi kurti héviya xelké
bi Reformxwazén Hikdmeti ne-
ma ( pista xwe dane wan.

K.A.: Ji vé qonaxé péde G
pisti vé hilbijartina nd, gelén
frané bi gisti G gelé Kurd bi
taybeti divét cawa kar G here-
keté bikin?

E.M.: Heki ev siroveyén ku
me bas kir rast derkevin holé,
di Trané de pergigandin de pitir
bibe, serkt dé pitir bimege @
nemaze bo ser gelén zulmléki-
ri. Xwezayi ye gel taze nagine
bin siya diktatoriyé. Lewra ew
dé rikeberiya xwe bikin 0 dax-
wazén wan ji dé radikaltir bi-
bin. Heke guhartinén di heré-
mé de bi gazancé azadi G de-
mokrasiyé pésde bigin, gelén
frané ji bi héviya serkevtiné ji
bo daxwazén xwe dé xebaté
bimesinin G xebata xwe dé bi-
dominin.

K.A.: Gotina te ya dawiyé ji
bo vé hevpeyvina Agirl ciye?

E.M.: Gotina min ya dawiyé
eva ye ku guhartineke mezin
ber bi nemana diktatoriyé di
irané de bi hilbijartina Ehmedi-
nejad hatiye holé, & gel ji his-
yartir blye, zanin @ agahiya si-
yasi a gel li gor salén bori ¢liye
jor, dewrana diktatoriyé ber bi
nemané dige G em ji divét we-
ki beré bi serkevtiné hévidar
bibin @ di xebaté de mukimtir
( bi bernametir bicine pés U
xwe tevi guhartinan ré bixin @
ji astengén ser réyé netirsin.

K.A.: Rézdar Keké Eli Méhr-
perwer, em gelek spasiya te di-
kin ku te dema xwe ji bo vé
hevpeyvina Agiri veqetand.

E.M.: Ez ji pir bi dil spasiya
we dikim 0 ji we xebatkarén
Agiri re serkevtiné dixwazim
ji xwendevanén we re silav
hurmetan diginim.
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[i ser gelé me yé

Destén qiréj ji g y
li rojhilaté Kurdistané rakin!

#1 Cankurd

eku sistema Sahé Irané
Wbﬁye qurbana hovbaziya
xwe ye mezin G gelén Irané ew
sistem bi daré zoré roxandine,
diyar e ev sistema térori ji, ya
ku kurkeki derewin li ser navé
Islamé li xwe kiriye G ji zQ ve
rastiniya wi bo hemi cthané di-
yar e, dikeve wan sasiyén Sah
M. Riza, (0 wilo temené xwe
kintir dike (0 roxandina xwe bi
xwe néziktir dike.

Sahé Irané ket sasiyek me-
zin, dema hézén xwe dij bi
serhildana gelén Irané derxistin
kolan G xiyabanan, wan héz li
hember fedekari @ biryara gel
jar ban ( nema dikarin sistema

wi biparizin. Di diroké da ji
her wilo blye, gava desthelat-
dar 0 gel dij bi hev dibin, héza
leskeri dest bi bedkariyén xani
dike, 1& pas demeké dibine, ku
ji berjewendiyén wé hézé ye,
xwe bide aliyé gel G dev ji
desthelatdar berde.

Lé belé wilo dibe, gava te-
viya gel li hember desthelatdar
bi hev re rabe, hema gava pa-
rek seriyé xwe hilde @ parén di
ji destgirédayi 0 wek temase-
van di mala xwe da r(nin, hin-
gé rews weéran dibe ( héza les-
keri G hémini bi desthelatdari-
yé re dimine G hovbaziya wé
bi cih tine, wek acetek xGnri-

jandiné kar dike. Ew paré gel,
ku seré xwe hildaye, di xtina
xwe da digevize G ew serhil-
dan té vemirandin.

Em di diroka ndjen da ji vé
yeké dibinin. Cawa Kemalistan
hemi serhildanén gelé me li
bakuré nisté me yek G yek bi
daré zoré, bi xnrétiné G bi
qgirkirin @ wérankiriné pelixan-
din G vemirandin. Bo ¢i? Ji ber
ku parek ji gel radib( ser pé-
yan O para mezin ji di mala
xwe da béliv danistibQ, weku
ev kése hig ne ya wan e.

Li Sdriyé ji sistema Esed di
sala 1980é da serhildana baja-
rén Hema ( Helebé bi xdnri-




jandinek mezin sikandin O di
sala 2004 da serhildana gelé
Kurd tepisand, ji ber ku disa
parek ji gelé sari tev li serhil-
dané b ne teviya gel.

Iro li rojhilaté Kurdistané, ji
ber iskencekiriné, wérankiriné
0 darvekirina mirovan bi séwe-
yeki hovane, ji ber nasnekirina
nasnameya neteweyi ya gelé
me, ji ber talankirina xér @ bé-
rén Kurdistané G ji ber binpéki-
rina mafén mirov, édi gelé me
yé gehreman nema vé yeké di-
pejirine.

Ev serhildan terzek ji terzén
bi cihanina mafé garenivisé ye,
ew mafé di peymanén navne-
teweyi da hatiye paristin G
dewleta Irané ji imze G seqleya
xwe li binT daye.

Rewsa cihané hatiye guhar-
tin. Di dema Sah da du xendek
stratici li hember hev hebn,
ya Sosyalist (i ya Imperyalist.
Iro ne wilo ye. Di dema $ah da
biryarek neteweyi ya bo ketina
hindir welateki bi egera paristi-
na mafén mirov tune bi. Pasku
Seddam Huseyn & har di sala
1991é da hérisa xwe ya xani
aniye ser gelé me li basaré
Kurdistané, Neteweyén Yekba-
yi di encumana xwe ya hémi-
niyé da biryarek bo rawestan-
dina wé hovitiyé di nav sino-
rén fermi yén dewleta Iragé da

Desthelatdariya térori li Irané
desté xwe yé zoré daye ser
gelé me, her 0 her bizavé di-
ke, ku bihna serhildané di
singé gelé Kurd da bifetisine,
l& ew nema dikare, ji ber ku
neteweya Kurd di van bist sa-
lén dawin da pir gav &n me-
zin di hisyariyé da avétine.

stand G bi tehereki leskeri ew
biryar bi cih ani. Ev biryar ¢a-
véd desthelatdarén Irané ji di-
tirsine, & gelek péwiste, ku
bangesiniya “mediya” kurdi
hovitiya va sistema téroré bas
bide ber cavéd cithané. Mixa-
bin! Di vir da karé Kurdan wek
hercar qels e 0 bangesiniya
kurdi ketiye bin basikén parti-
niye.

Hézén ramyarf yén netewe
ya Kurd, weku ¢awa pistvaniya
serhildana bas(ré Kurdistané di
sala 1991-1992 kirine, ji sala
1984é da bi histobariya xwe
ya neteweyi bo bakur rab(ine G
gelek sehid di réya azadiyé da
dane ( sala 2004é li serhildana
gelé me li rojavayé Kurdistané
derketine, wé béguman di ber
gelé xwe da li rojhilaté Kurdis-
tané ji bi erkén xwe yén birati-
yé ( hevmaliyé rabe. Ne di sa-
hiyé da G ne ji di tengiyé da, ¢i
héz li cthané nikane vé nete-
weyé pas dayina evqas sehid O
pas evqas hisyari ji hev cihé

bike.

Desthelatdariya térorf li Ira-
né desté xwe yé zoré daye ser
gelé me, her G her bizavé dike,
ku bihna serhildané di singé
gelé Kurd da bifetisine, 1& ew
nema dikare, ji ber ku rewsa
cihané bi tevayi hatiye guhar-
tin G neteweya Kurd ji di van
bist salén dawin da pir gav én
mezin di hisyariyé da avétine.
Pas wan gavén bercav én li ba-
saré Kurdistané, édi késeya
kurdi di cihané da deng veda-
ye. Kurd bi héz bane, bétir ha-
tine naskirin, ku ewan bo aza-
diyé G demokratiyé dixebitin G
derewéd neyarén wan berbad
bane, yek G yek garikéd wan
én geréj hatine c¢irandin.

Raste ku gelén Irané yén di
niho li gelé me destgirédayi O
béliv 0 bésiv temasa dikin, |&
ewé binzor bibin, ku ciyé xwe
diyar bikin, ka ewan li gel ser-
hildana azadiyé ne an li dij in.

Histobariya hézén neteweyl
( demokrat én kurd ji eve, ku
wan gelan G hemi gelén ciha-
né O azadixwaz ( astihezan bi
ser xwe ve ( bi ser serhildana
gelé xwe ve bikiginin. Hingé
wé desthelatdariya térori ya
Irané binzor bibe, ku desté
xwe yé bi x{n ji ser gelé me
rake.




Nasil bir orgiit ve érgiitlenme sorusuna

yanit verecek olan kadrolardir -2-

# Tuncay Atmaca

S osyalist Mezopotamya’nin
11. sayisindaki ayni bashkli
yaziy sonlarken, yazinin deva-
minda kendi cephemden nasil
bir kadro sorununda kimi belir-
lemeler yaparak, yanitlar verme-
ye calisacagimi belirtmistim. Ya-
zinin bu bélimiinde bu belirle-
meleri yaparak, kimi yanitlar
vermeye calisacagim. Ancak 6n-
celikle bir noktaya deginmek is-
tiyorum. Derginin ayni sayisin-
daki yazisinin sonuna bir not
disen Hamit yoldas, “neredeyse
tiim yoldaslar agiz birligi etmis
gibi gecmis orgiitlenme ve orgiit
modellerinde ariza bulma yari-
sindalar” diyerek, bu konudaki
yazilara hem bir elestiri, hem de
bir sitemi dile getiriyor.

Kendi cephemden, yoldasin
diismis oldugu nota kisaca ce-
vap verme geregi duyuyorum.
Oncelikle yoldasin da belirttigi
gibi “bir-iki sayfa yaziyla” érgiit-
lenme sorunu ¢éziime kavustu-
rulamaz. Sanirim yoldag kadar
herkes bunun farkinda. En azin-
dan bu konuda Sosyalist Mezo-
potamya sayfalarinda yazanlar
bunun farkindalar diye disiinii-
yorum. Kanimca, Sosyalist Me-
zopotamya sayfalarinda bu ko-
nuda yazanlar, kimi tespitler va-
parak sorunu tartismaya ¢alisi-
yorlar. Ve bu tartismalarin de-
vam etmesi gerektigi kanisinda-
yim.

ikincisi; 20.yy 6rgiitlenmesi-
ni kendi adima yok sayma diye
bir derdim yok. Ciinkii heniiz
20.yy orglit ve orgutlenme mo-

delini agabilecek bir érgiit mo-
deli yaratilmamistir. Oniimiizde
duran asil sorun bu. Ama sunu
hepimiz kabul ederiz ki 20.yy
orgiit ve orgutlenme modeli
21.yy’a yanit verememektedir.
Ve tikanmistir. Bugiin yapma-
miz gereken, 20.yy 6rgiit mode-
lini yok saymadan, ama onu
kutsamadan da, deyim uygunsa
tas stiine tag koymak, 21.yy'in
Bolsevik partisini yaratmaktir.
Kuskusuz 20.yy orglit modelin-
den 6grenecegimiz ve bugiin de
uygulayacagimiz yanlar vardir.
Buna kargin 20.yy orgiit mode-
linde elestirecegimiz yanlar da
olacaktir. Ornegin, hafizam beni
yaniltmiyorsa 1994 veya 1995
yillarinda Kuzey Kore Komiinist
Partisi Genel Sekreteri ve Devlet
Baskani hasta yataginda sosya-
lizm adina, kendi 6liimiinden
sonra hem parti genel sekreterli-
gine, hem de deviet baskanligi-
na oglunun gegmesi vasiyetinde
bulunmustu. Salt bu degil, bili-
yoruz ki 20.yy’in érgitlerinin
timinde genel sekreter ya da
merkez komite tyeleri 6lmeden
bulunduklari yerleri terk etmi-
vorlardi. Kiiba, hala buna bir ¢r-
nektir. O zaman buradan cika-
racagimiz dersler var demektir.
Artik bu yéntemlerle 21.yy’a ya-
nit veremeyiz.

Bu kisa belirlemelerden son-
ra, yoldasa 6nerim var; eger bu
konudaki disiincelerini yazarsa,
birbirimizi daha iyi anlar ve da-
ha iyi bir tartisma yuritriiz ka-
nisindayim. Simdi yazinin aslina

donelim...
Nasil bir kadro?

Bu béliimde kendi cephem-
den kimi belirlemeler yapmaya
calisacagim.

Bilindigi gibi, kapitalizmin
ortaya ¢ikisindan, bugiin iceri-
sinde bulundugu noktaya kadar
hep kapitalizmin basarisindan
soz edilir. Peki nedir kapitaliz-
min basarisi olarak lanse edilen?
Kapitalizmin basarisi, kendi zid-
dini da ureterek kendisine en-
tegre edebilmeyi saglamasidir.
Dahasi boyle bir esneklige sahip
olmasi/olabilmesidir. Oysa ki,
uygulanan sosyalizm pratiginin
boyle bir 6zelligi olmadi/olama-
di. Kuskusuz bunun cesitli ne-
denleri siralanabilir. Bitiin bu
nedenlere burada deginmeyece-
giz. Kamimca bunlar baska bir
yazinin konusu. Burada belirt-
mek istedigim, her seye yeniden
baglarken boylesi bir dreticiligin
de goz ontinde bulundurulmasi
gerektigidir. Her seye yeniden
baglamak derken, bu her seye
sifirdan baglayalim anlamina
gelmemeli/gelmiyor. Kusku go-
turmez ki, komunistler tarihten
ders ¢ikarmasini becerebilenler-
dir. Bu anlamiyla tarihten ders
¢ikarmaliyiz. Evet, her seye ye-
niden baslamaktan, varolan bir
kalttrden cikip dogaya déniisi
ve oradan tekrar kiiltiire gegisi
kastediyorum. Tabii ki distince-
nin boyle bir cesareti vardir ve
olacaktir. Burada asil nokta fel-




sefede diiguimleniyor. Diyebili-
riz ki, s6z yeniden felsefenin ol-
mal. O tnli 11. tezi hatirlar-
sak, bugiin diinkiinden daha
fazla, aslolan diinyay: degistir-
mektir. Gelinen nokta itibariyle,
eski argiiman ve soylemlerle
diinyay! agiklamak artik yeterli
ve miimkiin degildir. Yeni bir
bakis acistyla bunu yapmalyiz.
Bilinir; Marksizm bir bilimdir.
Ve herkesin kabul ettigi ve
Marksist bilimi olusturan bile-
senler vardir. Herhalde tarihin
hicbir dsneminde bu bilesenler
bu kadar farkli farkli kulvarlarda
yol almamustir. Bugiin bu farkli
kulvarlarin birlestirilmesi gerek-
mektedir. Yani Marksist bilimin
bir biitiin olarak kavranmasi ve
hayata gecirilmesi gerekmekte-
dir.

ise dzgiirliik kavramini ta-
nimlamakla baglamaliyiz. Oz-
giirliik denildiginde herkes bir
dis sinirlamadan bahseder. Ve
bu dig sinirlama kalktiginda 6z-
giir olunacag hayal edilir. Oysa
ki, ozgurliik dig sinirlamalardan
kurtulmakla elde edilemez. Ter-
si, dis sinirlamalardan kurtulmak
asla buiyiik bir 6zgtrlik kazani-
mi olarak anlagilmamali. Clink
“bir seyden” kurtulmak gercek
anlamda 6zgiirlik saglamaz. Bi-
zim digimizda birileri var olarak
gordigiimiiz dis sinirlamalar
ortadan kaldirabilir. Buna kar-
sin, bu durumda insan olma du-
rumunu eylemle ortaya koyma-
ya yonelik kesin istek yok ol-
mustur. Bu noktada oyle kolay-
ca kazanilan “6zgirlik” icerik-
siz kalir. Hatta bu durum hicbir
seydir, yanilsamadir. Yanilsama-
dir, ciinkii, insan olmanin ge-
rektirdigi ve eylemde anlamini
bulan yaratici bildirim olmadan
elde edilen “6zgiirliik”, dziinde
bir yanilsamadir.

Diinyay! aciklamakla yetinil-
meseydi, onu degistirmeye kalk-

Kapitalizmin basarisi, ken-
di ziddini da ireterek ken-
disine entegre edebilmeyi
saglamasidir. Dahasi boyle
bir esneklige sahip olma-
s1/olabilmesidir. Oysa ki,
uygulanan sosyalizm prati-
ginin boyle bir szelligi ol-
madi/olamad..

mak kimsenin aklina gelmeye-
cekti. Ama diinyay! degistirmek,
onu aciklamay reddetmekle va-
rolmustur. Bu durumda diyebili-
riz ki; pratik teorinin hem sonu-
cu ve hem de inkari olmaktadir.
Tersinden teori de pratigin hem
sonucu ve hem de inkandir.

Gelinen nokta itibariyle,
diinyanin bugtin icerisinden
gecmekte oldugu kosullar nede-
niyle sosyalizmi yeniden yegane
ve somut {itopya diizeyine ¢i-
karmakla ylzytzeyiz.

Buradan tekrar dis sinirlama
sorunsalina dénecek olursak; bir
bireyin su ya da bu dig sinirla-
madan kurtulusundan soz ettigi-
mizde, kacinilmaz olarak iki
momentle kargilaginz. Bunlar-
dan ilki, 6zgirlige ulasma ca-
basi icerisindeki bireydir. Ikinci-
si ise, bireyin kendisini kurtardi-
g1 (ya da kurtarmasi gerektigi) o
digsal sinirlamalardir. Ciinki bi-
linmektedir ki; insanin dzgtirli-
giinti “engelleyebilen” her sey,
onun 6zii ile dogrudan ya da
dolayh olarak baglantilidir.

Kabul edilecegi tzere, 6z-
giirligiin “digsal sinirlamalan”
insan faaliyetine gore buytk 6l-
ciide “igsel”dir. Iste, insan, ken-
disini cevreleyen gercegin su ya
da bu goriingtileri ile ne kadar
cok baglantili ise, onlar onun
yasam faaliyeti alanina ne kadar
cok sokulmusg ve bu faaliyetin
gerceklesmesi igin kosul olustur-
mus ise, o kadar buyiik dlctide
birer “set” durumuna gelir. An-
cak bu, 6zgirliigiin 6ntndeki
“set”in “digsal” bir engel oldugu
anlamina asla gelmez. En azin-

dan bu durum, “i¢sel”in ¢ok
otesinde “chgsal” bir engel degil-
dir.

Sonucta insanin 6zglrligu-
niin boyutlari, onun kendi insan
dogasinin, kendi 6ziiniin zorun-
luluklarina baghdir. Ya da
Marx'in belirttigi izere; “Insan-
larin ‘doga ile madde degisimini
ayarladiklan’ kosullar, ‘onlarin
insan dogasina en yarasir ve en
uygun kosullar’ .” (Marx, Kapi-
tal, Cilt 3)

Buradan cikaracagimiz so-
nuc: Ozgiirliik sorununun biitlin
goriiniimleri bir noktada yogun-
lasmaktadir: Bu da insanin 6zii-
niin, yani onun “doga”sinin na-
sil kavranacagidir. Sorunun ote-
ki biitiin yansimalarinin arastiril-
masi, insanin 6zinun materya-
list ya da idealist agidan agik-
lanmasina baghdir. Marx ve En-
gels, ‘Lidwing Fouerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu’
adh ¢alismada soyle bir belirle-
me yapmaktadirlar: “insani ha-
rekete getiren her seyin onun
kafasindan ge¢cmek zorunda ol-
mast... kacinilmazdir.”

Peki buradan nereye varmak
gerekiyor? Nesnel toplumsal
icerik coziimlemesine gidilir-
ken, insanin 6z, “doga”s! aras-
tinlmalidir. Ciinkii toplumsal in-
sanin, toplumsalin disinda hig-
bir icerigi yoktur. iste “nedenle-
rin nedeni” insan eyleminin ger-
cek kaynagi, yani insani etkin
olmaya yonelten seyin nedeni
burada aranmalidir.

Kabul edilir ki; “diinyay! go-
risler yonetmektedir” bu bag-
lamda “katiksiz ben” ve “kendi
bilincine varmis 6zne” olarak
insan, batiin tarihsel degisimle-
rin nedenidir. Ve boyle goriil-
melidir. Oysa bugtn dort bir
yandan bireyi kusatan bir “ide-
al” ozgirliikten s6z edilmekte-
dir. Ama “ideal” 6zgurlik deni-
len sey dziinde, nitelik bakimin-




dan, insanin maddi kéleliginin
diisiinsel yansimasindan baska
bir sey degildir. Lenin’in idealist
Hegel’e karsi 6ne siirdiigii “in-
sanin miyarlarca kez yinelenmis
pratigi, onun bilincinde mantik
figtirleri olarak kalir” (Lenin,
Felsefe Defterleri) tezini kabul
edecek olursak, sonug olarak di-
yebiliriz ki; insanal pratik hayli
uzun bir déneme sahiptir.

Insanin ilk karakteristigi
maddi-tiretici calismasidir. Bu
anlamiyla heniiz insan pratigi-
nin nesnesi olmamis dogayi, in-
san faaliyetinin sonucu olarak
degismis doganin karsisina koy-
mak biz Marksistlerin isi ola-
maz.

Buradan kalkis yaparak diye-
biliriz ki, insan yagaminin kay-
naginin, yani toplumsal varhigin
gelismesinin sinirlari yoktur ve
bu anlamda 6zgiir oldugu kadar
evrenseldir. Cunkd, bir bireyin
ozgirligunin otekininkiyle olan
iliskisi sorununu somut-tarihsel
acidan ortaya koydugumuzda
gortriz ki, tarihte insanlar hig-
bir zaman birbirinden ayri, izole
durumda toplumsal “atomlar”
olarak goriinmemektedir. insan-
ligin gergek ampirik (gorgiisel)
tarihinde insanlar, her zaman
belli toplumsal sinif ve tabakala-
nn vb. temsilcisi olarak yer al-
mislardir. Bu bakimdan bir bire-
yin 6zglrligi ile étekinin 6z-
glrltgu arasindaki iliski sorunu,
bir baska sorunun ¢oziimiinii
Ongoriir. Bu sorun séz konusu
bireylerin ait olduklari toplum-
sal tabakalarin, yer aldiklar top-
lumsal gruplanin, temsilcisi ol-
duklan toplumsal siniflarin 6z-
gurligi sorunudur. O zaman bi-
reysel “ideal” 6zgiirliik mimkiin
degildir. Bireysel ve toplumsal
6zglirltigiin elde edilebilmesi
icin bireyin eylemsel faaliyetler-
de bulunmasi gerekmektedir.
Eylemlerin belali sonuclarindan

Insanin ilk karakteristigi
maddi-iretici calismasidir.
Bu anlamiyla heniiz insan
pratiginin nesnesi olmamis
dogay1, insan faaliyetinin
sonucu olarak degismis
doganin karsisina koymak
biz Marksistlerin isi ola-
maz.

korkmasi, bireyi her faaliyete
sirt cevirmeye gotiirebilir. Hatta
ozglirliginden bile vazgecmesi-
ne kadar.

Ozgiirliik sorunsalina devam
etmeye caligirsak, aslinda 6zgiir-
Itk sorununun “yabancilagma”
sorunuyla ele alinmasi gerektigi-
ni gorebiliriz. Marx, “yabanci-
lagma”y1 “emegin yabancilas-
masinin (elden ¢cikmasinin)” salt
“ulusal-ekonomik olgusu” ola-
rak saptamaktadir. Emegin ya-
bancilasmasi sorunu, giderek
calismanin toplumsal bigiminin
¢oziimlenmesi sorunu olarak so-
mutlasmaktadir. S6z konusu bi-
¢im icinde insanin faaliyeti “ya-
bancilasmis” bir karakter kaza-
nir ve bundan dogan biitiin so-
nuclari da kapsar.

Evet, toplumsal 6zgiirliigiin
ifadesi biciminde beliren calis-
manin evrenselligi giderek daha
cok, tek tek (birbirinden ayri)
calisan her bireyin evrensel ba-
gimhhigi ve koleligi olarak beli-
rir. Bunun sonucu olarak “insa-
nin emeginin driinline, yasam
faaliyetine, tiir varligina yaban-
cilagmasinin dogrudan sonucu,
insanin insana yabancilasmasi-
dir.” (Marx) Bugiin gelinen nok-
tada “insanin insana yabancilas-
masi” hat safhadadir. Ciinkii
Marx’a gore kapitalist is bolii-
mindn ilerlemesi, ézgiirliigiin
maddi tretim alanindan tama-
men uzaklasmasina neden ol-
mustur.

Yukarida “ideal” 6zgiirliigiin
mimkiin olmadigina, bunun
toplumsal baginin olduguna
vurgu yapmistik. Buradan de-

vam edecek olursak, “her bir ki-
si Ozglr olmadig siirece, top-
lum kendini... ézgiir kilmis de-
gildir.” (Engels) Ya da yine Ko-
miinist Manifesto’da belirtildigi
uzere; “herkesin 6zgiirce gelis-
mesinin énkosulu, her bir kisi-
nin ozgiirce gelisebilmesidir.”
(Marx-Engels, Komiinist Mani-
festo) Bugtin varolan 6zel miil-
kiyet iliskilerinin ortadan kalk-
masi; “6zel miilkiyet, ancak bi-
reylerin biitiin yanlariyla gelisti-
gi bir ortamda” (Marx, Alman
ideolojisi) miimkiindiir. Buradan
kalkis yaparak diyebiliriz ki:
Marksizm'in 1siginda gelecegin
toplum diizeni, bir kerelik dev-
rim olayiyla sonsuza kadar ge-
cerli olarak hareketsiz bir “du-
rum” degildir. O ¢cok uzun bir
gelisme surecidir. Bu siirecin
akigi icerisinde yeni insan olu-
sumu ve giderek artan bicimde
tum yanh ve evrensel bireye do-
niistimii tamamlanir. iste yeni
insanin olusumu ya da bugiin-
den kadro denilen bireylerin bu
bakis agisina sahip olmalar ge-
rekmektedir.

Bilindigi (izere, sosyalizmin
kazandigi zafer giinliik bilinci
kokiinden degistirmistir. Mevcut
kapitalist tlkelerde bile kitle bi-
linci biiyiik dlgiide degismistir.
Onemli bir Katolik felsefeci olan
Jacgue Maritain soyle diyor:
“Ne Asya’da, ne Afrika’'da, ne
de Amerika’da artik hic kimse
kapitalizm ugruna 6lmek istemi-
yor.” Marksizm karsisinda at
kosturan birinin yaptigi bu itiraf
gostermektedir ki, sémirilen
kitleler arasinda, kendilerinin
toplumsal kurtulusunu saglaya-
cak olan seyin kapitalizmin ¢-
kiisii oldugu gercegi giderek da-
ha cok benimseniyor. Burada
asil sorun, kadrolarin yapmasi
gereken, sosyalizmin tek alter-
natif oldugunun kitlelere goste-
rilmesi. Yasam sekli ve felsefi




olarak.

Bunun baéyle oldugunun bi-
lincinde olan kapitalizm, dzel-
likle giinimiizde kitlelerin bilin-
cini bigimlendirmek icin yeni
glicli araglar gelistirmekte ve
devreye sokmaktadir. Kitle ileti-
sim araclari diye adlandirilan bu
araclar, 6ziinde kitlelerin, ege-
men ideoloji ve ahlak tarafindan
distnsel olarak boyunduruk al-
tina alinmasinin araglaridirlar.
Bu araclarla kapitalizm salt yok-
sullugu degil, “yabancilasma”yi
da kiiresellestirmistir/kiireselles-
tiriyor.

Marx’ta yabancilasma, insa-
na ait olanin, insanin yarattikla-
rinin, 6znenin Uzerinde yer ala-
rak onun tizerinde belirleyicilik
kazanmasi halidir. Yabancilas-
manin giderilmesi, insanlarin,
onu bigimlendiren maddi kosul-
lan bilingli pratik faaliyetle do-
nistiirmelerinin sonucunda ger-
ceklesebilecektir. Dolayisiyla
emek ideali toplumsal tiretim
stirecindeki etkin, bilincli-iradi,
kendini gerceklestiren insan ta-
rafindan temsil edilmektedir,
buna ek olarak faaliyetin kendi-
sinin kendi igerisinde bir hedefi
olmalidir. Bunun diginda kalan
her turla emek yabancilasmis
faaliyettir. Bugiin yabancilasma-
nin giindelik yasamdaki anahtari
“Benim elimden bir sey gelmez
ki...” ctimlesinde yatmaktadir.
Gelinen nokta itibariyle kendisi-
ne kadro misyonu yikleyen bir
cok birey de bunu sik sik kul-
lanmaktadir. Bunun sonucu bir
cok kadro topluma, sinifa, hal-
ka, hatta giderek kendisine bile
yabancilagmistir. Kadrolar toplu-
ma, halka yabancilastiklari igin,
zaman zaman toplumu, halki,
sinifi kiicimsemekte, yok say-
maktadirlar. Oysa kadrolar, yok
saymak yerine énce degisime
kendilerinden basglamalidirlar.
Cunku; “vermediginiz seyi ala-

Bir ¢ok kadro toplumg,
sinifa, halka, hatta gide-
rek kendisine bile yaban-
allasmistir. Kadrolar top-
luma, halka yabancilas-
tiklari igin, zaman zaman
foplumu, halki, sinifi k-
cumsemekte, yok say-
maktadirlar.

mazsiniz. Kendinizi vermelisi-
niz. Devrimi satin alamazsiniz.
Devrimi yapamazsiniz. Devrim
olabilirsiniz ancak. Devrim ya
ruhunuzdadir, ya da hicbir yer-
de degildir.” (Ursula K.Le Guin,
Miilkstizler, Metis Yay.)

Diger bir sakat bakis ise ikti-
darla ilgilidir. Bu cografyada
kendisine kadro misyonu veren
bir cok birey, iktidari salt devlet
aygitiyla sinirh gérmekte. Oysa
“Iktidarin devlet aygitiyla sinirli
olmadigini kavramak gerekir.”
(M.Foucault, Dostluga Dair-Séy-
lesiler, Hil Yay.) iktidar yasamin
her alanina sirayet etmistir.
Ozellikle bilimsel-teknolojik sii-
recle birlikte, gelisen enddstriyel
ve toplumsal iliskilerin artan is-
lemlerinin etkisi altinda bireyin
ruhsal diinyasinda ortaya cikan
degisimler dikkate alinmalidir.
Bu yapilmadan kadrolar toplu-
mu, halki, sinifi ve hatta tek tek
bireyleri sosyalist miicadele ko-
nusunda ikna edemezler.

Yukarida kadrolarin yok say-
mak yerine dnce degisime ken-
dilerinden baslamalan gerektigi-
ni belirtmistik. Sosyalist bireyler,
kadrolar degisime/degistirmek
istediklerine 6nce kendilerinden
baslamalidirlar. Ya da Tols-
toy’un ¢ok hakl olarak yaptig
vurguyu hep akilda tutmak gere-
kir. Tolstoy, “Dinyayi degistir-
mek isteyenler hep nedense
kendilerini degistirmeyi becere-
mezler.” belirlemesini yapiyor.
Bugiin bu cografyada buna ben-
zer ornekleri cokga gérmek
mimkin. Kendini dahi “degis-
tirmeyi beceremeyen” onlarca

kadro, tek tek bireyleri, toplumu
degistirmeye soyunuyor. Umdu-
gunu bulamayinca da(!) -ne um-
dugu ayri bir tartisma konusu-
toplumu, tek tek bireyleri giinah
kegisi ilan edip isin icinden ¢iki-
yorlar. Oysa bir sosyalistin, bir
kadronun yapmasi gereken,
miimxZn oldugunca genis ke-
simlere seslenmektir. Ciinkii
onun asil muhatabi genis halk
kesimleridir. Ama bunu yapar-
ken kesinlikle halki kiiciimse-
memelidir. Toplumu tanimal,
ondaki degisimleri gérmelidir.
Kaltarel, sosyal iliskileri iyi géiz-
lemlemelidir. Oneelikle kendisi
zihinsel degisim ve déniisiime
acik olmalidir. Komiinist kadro-
nun asla insanlarin cektigi acilar
ve yasadiklari baskilar konusun-
da belli dogruluk standartlarin-
dan sasmamasi gerekir. Her za-
man toplum karsisinda, halk ve
sinif kargisinda nabza gore ser-
bet vermemeli, konusulmasi ge-
reken yerde susmamali, sovenist
kabadayiliklara, tantanali giinah
¢ikarma torenlerine ragbet et-
memelidir. Her seyi dogru ve
yanlislariyla ortaya koymalidir.
Higbir zaman abartili anlatimla-
r yeglememelidir.

Bir kadronun faaliyetinin asil
amaci insanin 6zgirligini ve
bilgisini arttirmak olmalidir. Bir
kadronun yapmasi gereken, ya-
sami her yonuyle kavramak.
Cok yonlii olmaktir. Ciinki siya-
set her yerdedir. Saf sanat ve
distince alanlarina ya da taraf-
siz nesnellik veya askin teori
alanina kagmak miimkiin degil-
dir. Bu baglamda yasamin bii-
tiin yonleriyle kavranmasi gere-
kir.

Degindik, kadro kendisini
toplumdan, igerisinde yasadig
siniftan soyutlayamaz. Ciinkii
nihayetinde kadro da insandir.
Bu anlamiyla insan bilinci yal-
nizca genel olarak yasam tara-




findan degil, 6zel olarak toplum
yasami ile de belirlenir. Iste bu
nedenle, kadro igerisinde yasa-
digi sinifi, toplumu iyi gozlem-
lemeli ve tanimali. Bu ise kadro-
nun topluma, halka titiz bir sa-
bir ve dzenle yaklagmasini giin-
deme getirir. Kadronun ana
ozelliklerinden bir tanesinin de
halkla calisabilme yeteneginde
olmasi, bireysel ortaklagmaci ve
toplumsal ruhbilimin temellerini
bilmesi gerektigi kanisindayim.

Kadro, kendi halkini, halki-
nin tarihini bilen, yorumlayan
kisidir. Oysa ginumuzde, bu
cografyada kendisine bu misyo-
nu bigen onlarcasinin, -ana bag-
liklariyla bile olsa- kendi tarihini
bileni ¢ok azdir. Yasanilan bol-
genin, Ortadogu halklarinin tari-
hi ise hemen hemen hig bilin-
memektedir. Kendi halkinin,
icerisinde yasadigi bolgenin tari-
hini bilmeyenler, diinya tarihi
hakkinda ahkam kesmektedirler.
Oysa yapilmasi gereken; kendi-
sine sosyalistim diyenlerin ilk
olarak yasadiklan tlke ve bolge-
ye geri donmeleridir. “Diinyay!
bilen ama kendini bilmeyen”
gariplik ortadan kaldirilmalidir.
Ciink, diinyay! devrimci tarzda
doniistirmek iddiasinda olanla-
rin gegmisini, igerisinde yasadi-
g1 toplumun tarihini 6grenme-
den bunu yapamayacaklari
inancindayim.

Kadrolar, kendi halkinin kiil-
tiirel degerlerine, halkin ulusal
ozgiirliik ve sosyalizm kavgasi-
na inangla bakmalidirlar. inang-
tan yoksun, siipheci, kaypak ve
giivensizlikle bakmak asla kad-
rolarin-sosyalistlerin isi degil-
dirfolamaz. Ciinkii kendi halki-
nin degerlerine inkarci bakan,
kendi topraklarinin derinlikleri-
ne kok salmayan birisi, baska
halklarin kiiltiirel degerlerini de
kavrayamaz. Daha da 6nemlisi
kendi halkinin tarihsel birikimle-

Kadrolar, kendi halkinin
kiltirel degerlerine, halkin
ulusal 6zgirlik ve sosya-
lizm kavgasina inangla bak-
mahdirlar. Inangtan yoksun,
supheci, kaypak ve giiven-
sizlikle bakmak asla kadro-
larin-sosyalistlerin isi degil-
dir/olamaz.

rini kavrayamayan ve sahiplene-
meyen birisi, halkin ileriye gotu-
rilmesine en ufak bir katkida
bulunamaz. Unutulmamali ki,
bir halk ya da halklar ancak ve
ancak kiltiirel birikimlerinin ile-
rici dinamigi yakalandig élctide
ileriye tasinabilir/goturalebilir.
Oysa bugiin sosyalist hareket
buna yeterince énem vermedi-
ginden ya da halkinin kiiltirel
degerlerini bilmediginden/sahip-
lenmediginden, devrimci davra-
misin ne olmasi gerektigi konu-
sunda tam bir belirsizlik yasa-
maktadir. Her sosyalist kiime,
kendine ait, kendi ic iligkilerini
ve yasamini diizenleyen ve ke-
sin olarak varlik gerekgesi olan
politikalara dogrudan bagli dav-
ranis normlarina sahiptir. Sosya-
list hareketin genelini baglayic
ve tiim kiimelerin hemfikir oldu-
gu tek bir ilke var; grup ve 6rgit
¢ikarini her seyin tzerinde tut-
mak. Bu ilke, sosyalist grup ve
kiimelerin ortak genel davranig
normlarina sahip olmalarini ve
yiginlarla saglam ve siki baglar
kurmalarini da engelliyor.
Sosyalist grup ve kiimeler
icerisinde ortak ve genel davra-
nig normlan olmadigindan, 6r-
negin ortaklaga yasam konusun-
da her grup ve her birey kendi-
ne ait “ézel” bir ilkeye sahiptir.
Nesnel kosullarin ve insanhgin
birikiminin derinlemesine anali-
zi tizerinde olusturulan ve dola-
yisiyla genel olan davranis ilke-
leri belirlenemiyor. Kugkusuz
toplumsal gruplarin, dolayisiyla
orgiitlerin ahlaki davranig norm-
larinda farkhliklar olmasi kagi-

nilmazdir. Bu farkhliklar o gru-
bun toplumsal durusunu belirle-
yen sinifsal iliskiler Gizerine
oturtulur. Tabii ki, tim zaman-
lar icin gegerli ve tim siniflan
baglayici genel davranis norm-
lari olamaz; ancak belli bir sini-
fa ait donemsel davranig norm-
lart vardir. Kabul edilir ki, kural-
lar sinifin ve bireyin yasamini
kolaylagtirdig 6lgtide gegerlidir
ve kurallar olugsmasina neden
olan dénemsel kosullar ortadan
kalktigs anda gecerliligini yitirir.
Oysa giiniimiizde ve bu cograf-
yada sosyalist, devrimci gruplar,
tek tek bireyler icin kurallar hig
degismez birer tabu duzeyine
cikartilmistir. Bu kadrolar igin
de boyledir. Kadrolar yenilige
acik olmasi gerekirken, tutucu-
luga saplanip kalmaktadirlar.

Kadrolar, halkin éniinde yi-
riiyerek, ama halktan kopmadan
hareket etmelidir. Halkin 6niin-
de yiiriiyebilmek kusku gotiir-
mez ki, en basta halki derinle-
mesine tanimakla mimktinddr.
Kadrolar her sart altinda ve
halkta gériilen bitiin olumsuz-
luklara ragmen ona inangla ba-
kabilmelidir. Ciinkii halka gi-
ven ve inang, miicadelenin ba-
sariya ulastinlmasinda ilk ve
onemli sarttir.

Bizler cogu zaman seyleri,
olaylar ve insanlari sadece bir
yandan, denilebilir ki yukaridan
goriiriiz, bunun sonucunda go-
riis alanimiz az ¢ok sinirhdir.
Tersinden yiginlar ise, seyleri,
olaylan ve insanlan diger yan-
dan, denilebilir ki agsagidan go-
rirler; bunun sonucunda onlarin
goriis alanlari da belli bir 6l¢i-
de sinirhdir. Soruna ¢ézim bul-
mak icin bu iki deneyim birlesti-
rilmelidir. iste hem yiginlara o8-
retme, hem onlardan 6grenme
budur. Bu noktaya ileride tekrar
donecegim.

Burada tekrar da olsa bir




noktanin alti énemle cizilmeli-
dir. Genis halk yiginlanyla bag-
lantilar strdiriildikce yenilmez
olunacag bir yasa olarak kabul
edilmelidir. Tersi ise, gliclin yiti-
rilmesi, bir hi¢ haline gelinmesi,
yiginlardan baglarin koparilmasi
ve biirokratiklesme demektir.
Turkiye ve K.Kirdistan'da varo-
lan bir ¢ok yapilanma bugiin bu
noktadadir.

Saninm yiginlarla ve halkla
olan bagin énemini eski Yunan
mitolojisindeki bir dyki kadar

" hicbir sey daha iyi anlatamaz.
Eski Yunan mitolojisinde deniz
tannsi Poseidon ile toprak tanri-
gasi Gaea'nin oglu Anteus adh
meshur bir kahraman vardir.
Anteus kendisini doguran, bes-
leyen ve biiyiiten annesine 6zel-
likle baghdir. Anteus’un yenme-
digi kahraman yoktur. Anteus
yenilmez bir kahraman sayilir.
Peki Anteus’un giicii nerededir?
Bir diismanla her kavgaya girdi-

ginde topraga, kendisini dogu- -

ran ve besleyen anasina doku-
nur ve yeni bir gii¢ kazanir. Iste
Anteus’un giicliniin kaynagi.
Ama gene de bir zayif noktasi
vardir. Topraktan herhangi bir
bigimde ayrilma tehlikesi. Dus-
manlari Anteus’un bu zayifligini
hesaba katip onu kollamaya
baslarlar. Ve bu zayifigindan
yararlanip Anteus’u yenen bir
dusman bulunur. Bu Herkal’dar.
Peki ama Herkiil, Anteus’u nasil
yener? Herkiil Anteus’u toraktan
koparip havaya kaldirir. Ante-
us’un topraga dokunma olanag-
ni ortadan kaldirip bogar.

Bu kisa dykiiden gikariimasi
gereken ders; tipki Anteus gibi,
bizi doguran, besleyen ve egiten
analarimizla, yiginlarla gicli
baglan stirdiirmek. Onlar kii-
ciimsememek. Cinki kisa oyki-
den de anlasilacag lizere halk-
la, yiginlarla baglarimizi sirddir-
diigimiz olgtide yenilmez ola-

Anteus’un giici nerededir?
Bir dismanla her kavgaya
girdiginde topraga, kendisi-
ni doguran ve besleyen
anasina dokunur ve yeni bir
gis kazanir. Iste Anteus’un
giiciniin kaynagi. Ama ge-
ne de bir zayif noktasi var:
Topraktan ayrilma tehlikesi.

rak kalabiliriz. Belki de Bolse-
viklerin uzunca bir siire yenil-
mezliginin anahtan buradadir.
Yiginlarla, halkla baglarin kopa-
rilmasi/kopmasi giderek berabe-
rinde birokratlagsmayi vb. seyle-
ri de giindeme getirmektedir.

Yiginlara 6gretme ve
yiginlardan égrenme

Yukarida degindigimiz nok-
taya tekrar donecek olursak,
sosyalistler, sosyalist/komiinist
kadrolar yiginlara 6gretme ve
yiginlardan 6grenmeyi her za-
man becerebilen bireylerdir.

Kanimca diinyanin sahip ol-
dugu bitin degerli sermayenin
en degerli ve en belirleyici ola-
ninin insan oldugunun kavran-
masi gerekir. Insanin biitiin yon-
leriyle kavranmasi biyiik 6nem
arz etmektedir. Yalnizca zorluk-
lardan korkmayan, zorluklardan
kagmayan, tersine yenmek ve
ortadan kaldirmak amaciyla zor-
luklarin karsisina ¢ikan birey
(kadro) bir ise yarar. Unutulma-
mali ki, ancak zorluklara karsi
miicadelede gercek kadrolar,
deyim uygunsa demir gibi isle-
nir.

Dogru bir siyasal cizgi, dog-
ru bir hat hi¢bir zaman bir bildi-
ri olarak degil, uygulanacak bir
sey olarak gereklidir. Ama unu-
tulmamali; dogru bir siyasal ciz-
giyi uygulamak igin, partinin si-
yasal ¢izgisini anlayan, bunu
kendi gizgisi olarak benimse-
yen, bu cizgiyi uygulamaya ha-
zir, bunu bitiin yénleriyle prati-

ge gecirebilecek, bu gizgiden
sorumlu olup onu tavizsiz savu-
nabilecek ve onun igin miicade-
le edebilecek bireyler, kadrolar
gereklidir. Eger boyle kadrolar
yoksa, ne kadar dogru bir siyasi
gizgi olursa olsun tamamen s6z-
de kalir.

Bunun igin kadrolar eskiye
takilip kalmamali. Bugtin bu
cografyada yeni adina sdylenen
ve yapilanlarin tamami aslinda
eskinin bir tekrarindan bagka bir
sey degildir. Bu, kendine, halka,
yiginlara giivensizligin sonucu-
dur. Kendine giivenmeyen, hal-
kini, yiginlari tanimayan, onun
kiiltiirel birikimlerini yok sayan
yeniyi liretemez. Yeniyi Uret-
mek, eskiyi yok saymak degil-
dir. Ciinkt gecmisi olmayanin
gelecegi de olmaz. Bu baglam-
da ge¢misinden ders ¢ikaran, ¢i-
kardigi dersler 1siginda icerisin-
den gecilmekte olan siireci de-
gerlendiren, bunun sonucunda
yeniyi tireten kadrolara ihtiyag
vardir bugiin. Yeniyi kabullen-
memek adina eskiye sarilmak,
ozunde tutuculuktur. Bundan
kurtulmak gerekmektedir. Yasa-
min her alaninda her sey birbi-
rinden soyutlanmis, kopartilmis
ve i¢i bosaltilmistir. Yeniden bir
uyum gereklidir. Bu en basta
ekonomik ve siyasal ¢alismanin
uyumunu gerektirmektedir. Salt
bu degil, en 6nemlisi komiinist-
lerin yeniden halkla iligkilerini,
baglarini sikilastirmasi gerek-
mektedir. Bunun salt dogruyu
soylemekle miimkiin olmadigini
distiintiyorum. Ne kadar dogru
politikalar Gretirseniz dretin, ye-
terli degildir. Bu cografyada bir
stire¢ yasanmigtir. Bu slire¢ so-
nucunda halkla, yiginlarla ko-
munistler arasina bir mesafe gir-
mistir. Bu mesafe her gecen giin
biytiimustir. Gelinen noktada
toplum koministlere giivenme-
mektedir. Dahasi bu durum kar-




silikli birbirine gtivensizligi giin-
deme getirmistir. Bu glivenin
veniden tesis edilmesi gerek-
mektedir. Giivensizligin nedeni
tek tarafa yiiklenemez. Yani bu
isin bitiin suclusu halk, yiginlar
degildir. “Hirsizin hic mi sucu
yok!” érneginde oldugu gibi.
Komiinistlerin de déntip kendi-
lerine bakmalari gerekmektedir.
Kanimca bu giivensizligi asma-
nin yolu biraz komiinistlerden
geciyor. Once elestirmeye ken-
dimizden baslamaliyiz. Bunun
en dnemli yolu kendi hatalari-
mizi agiga ¢ikarmaktan ise bas-
lamaktir. Bu hatalara yol agan
nedenleri incelemek ve bu hata-
larin Gstesinden gelmek igin ge-
rekli olan yol ve yéntemleri be-
lirlemeliyiz.

Lenin; “Siyasal bir parti'nin
kendi yanhslarina kargi tutumu,
Parti’nin ciddiyetinin ve sinifina
ve galisan halk yiginlarina karsi
yukimlaligiini pratikte yerine
getirmesinin en 6nemli ve en
kesin &lcilerinden biridir. Agik-
¢a yanhisi kabul etmek, nedenle-
rini agiklamak, bu yanlisi dogu-
ran durumu tahlil etmek ve yan-
hisi dikkatle diizeltme yollarini
tartismak - iste bu, ciddi bir Par-
ti’'nin isaretidir, bu Parti'nin yii-
kiimliliklerini yerine getirmesi-
dir.” der. Bu; komtinistlerin, sos-
yalistlerin bizde (bu cografyada)
stk sik oldugu gibi, yanlislari
goz ardi etmek, kendi yanlislari
sorunundan kagmak degildir.
Tam tersine kendi yanlislarini
goz ardi etmemek, onlarin iize-
rine gitmek demektir. Diiriistce
ve aclkca, yapilan yanlislan ka-
bul etmek, diirtistce ve acikca
bu yanhislan diizeltme yolunu
belirtmek, diriistce ve agikca
bu yanlislan diizeltmek demek-
tir. Bu komiinistlerin, komtnist
olmak istiyorlarsa, kendilerinde
actkga yanhslarini kabul etme,
yanlislarinin nedenlerini acikla-

Yeniyi kabullenmemek adi-
na eskiye sarilmak, 6ziinde
tutuculuktur. Bundan kurtul-
mak gerekmektedir. Yasa-
min her alaninda her sey
birbirinden soyutlanmis,
kopartilmis ve ici bosaltl-
mishr. Yeniden bir uyum

gereklidir.

ma, bu vanlislar diizeltme yol-
larini belirleme yiirekliligini gos-
termeleri gerekir demektir. Kimi-
leri, disman tarafindan zayiflik
olarak yorumlanabilecegi ve yi-
ne diigman tarafindan kullanila-
bilecegi kaygisiyla yanhslardan
agikca stz etmenin dogru olma-
yacagini soylerler. Kanimca bu
bir kagistir. Tam tersine, yanlig-
larin agikca kabul edilmesi ve
bu yanliglarin duriistge diizeltil-
mesi komtnistleri, komiinist bir
yapilanmayi giiclendirir. Halkin,
yiginlarin, sinifin goéziinde yapi-
lanmanin (partinin) otoritesini
yiikseltir.

Buraya kadar soylenenler isi-
ginda diyebiliriz ki, bu cograf-
yada hicbir yapilanma, hicbir
komiinist kadro kendine dontik
boylesine ciddi bir 6zelestiri
yapmamistir. Her seyin miiseb-
bibi halk, yiginlar gésterilmistir.
Bunun sonucunda da karsilikli
glivensizlik gelismistir.

Evet, Lenin bize sadece yi-
ginlara 6gretmeyi degil, ayni za-
manda onlardan égrenmeyi 6-
retir. Oysa lzerinde yasadigimiz
topraklarda bunun tam tersi bir
stire¢ yasanmistir. Komdinistler,
sosyalistler kendilerini hep 6g-
retmen yerine koymuslardir. Her
seyin dogrusunu kendilerinin
bildigi gibi bir hisse kapilmislar,
hatta bunu i¢sellestirmislerdir.
Opysa ki, bir komtinist, bir ko-
miinist kadro hem égretmen,
hem de dgrenci olmayi becere-
bilendir. Ogretmendir; kitlelere
bir seyler 6gretir. Ogrencidir;
ayni zamanda onlardan bir sey-
ler 6grenir. Bu ikili bir stirectir.

Ve kargilikli birbirini etkiler. Bir
kadro higbir zaman kibirli olma-
mahidir. Clinki salt kadrolarin
deneyi dogru 6nderlik yapmak
icin yeterli degildir. Kisinin de-
nevi, yiginlarin deneyiyle, hal-
kin deneyiyle tamamlanmadigi
stirece bir higtir. Bu nedenle
tekrar tekrar vurgu yapmak ge-
rekse de, yiginlarla baglar
énemlidir. Yiginlarla baglar za-
yiflatilmamali/ koparilmamali.

Kadro, yiginlarin, iscilerin,
halkin, “kiictik insanlar”, “6teki- ]
ler” denilenlerin sesine kulak
vermelidir. Bu ancak halkla, yi-
ginlarla gicla baglann kurulma-
styla mumkiindiir.

Her seyi kadrolar belirler

Tiirkiye ve K. Kiirdistan dev-
rimci, yurtsever, sosyalist hare-
ketlerinde yanlis bir bakis acisi-
nin hakim oldugunu disiiniyo-
rum. Dikkat edilirse, bugiine ka-
dar hep, varolan yapilanmalar
on plana ¢ikarilmistir. Sosyalist
birey ve kadrolar hep yok sayil-
mistir. Oysa akilda tutulmasi ge-
reken; ne kadar iyi programa sa-
hip olunursa olunsun, onu 6r-
glitleyen kadrolar yoksa o prog-
ram hicbir ise yaramaz. Ona
icerik katacak olan asil kadro-
lardir. Kadrolar, onu orgiitleyen
kadrolar olmadan ne kadar iyi
bir programa sahip olunursa
olunsun, bu higbir ise yaramaz.
Ancak bunun tersini distinenler
ozunde “burokratlar ve kirtasi-
yeciler"dir.

Bilinir; zafer asla kendiligin-
den gelmez. Cogunlukla onun
elde edilmesi gerekir. Bir yapi-
lanmanin (partinin) genel ¢izgi-
sinin lehindeki iyi kararlar yal-
mizca bir baglangictir. Bu yalniz-
ca zafere duyulan bir arzuyu
ifade eder, asla zaferin kendisini
degil. Aslolan dogru bir cizgi or-
taya konduktan sonra, basari,




isin nasil orgutlendigine bagli-
dir. Yani kadrolara... Ortaya ko-
nulan bir ¢izginin ya da progra-
min dogrulugu, basarisi veya
basarisizhgi bizzatihi onu ¢rgiit-
leyen kadrolara baghdir. Eger iyi
bir kadro yapisi ve énderlik var-
sa, partinin (yapilanmanin) siar
ve kararlarinin gerceklestirilmesi
teminat altina alinmig demektir.
Tersi bir felakettir. insanin bir
metaya donistirildigi gind-
miizde, insanin, dzel olarak
kadronun énemi biytiktir. Parti
ve onun kadrolari, biitiin ile
parcalar gibi kopmaz bag iceri-
sindedir. Biri olmadan digeri var
olamaz. Nasil ki, dogada parga-
lar olmadan biitiin dustintilemez
ise, biitiin olmadan parcalar da
iek basina bir anlam ifade et-
mezler. Buradan kalkis yaparak
diyebiliriz ki; kadrolar olmadan
parti distnulemez, tersinden
parti olmadan da tek tek kadro-
lar bir anlam ifade etmezler. Bu
cdemektir ki, giiclt bir partinin
yaratilmasinin yolu gi¢lu kadro-
larin yaratilmasindan gecger. Ta-
bii ki tersi de dogrudur. Glclu
parti gliclt kadrolar yaratir. Bu
birbirini tamamlayan bir strecg-
tir.

Evet, biri olmadan digeri, di-
seri olmadan 6bird olmaz de-
dlik. Bu ikisinin karsilikl birbiri-
ni beslemesi dnemlidir. Ama
belirttik; bu cografyada giderek
kadrolar yok sayilmig ve her sey
yapilanmaya, onunda 6tesinde
tek kisiye, yapilanmanin énderi-
ne endekslenmistir. Oysa ki, her
yapilanmanin “bir bahgivanin
en sevdigi meyve agacini yetis-
tirdigi gibi” kadrolarina deger
vermesi gerekmektedir. insanla-
ra deger vermeyi, kadrolara de-
ger vermeyi, ortak yirlylse ya-
rarh olabilecek her bireye deger
vermeyi ilke edinmeyen bir ya-
pilanma, belirtildigi gibi ne ka-
dar dogru seyler soylerse soyle-

lyi kararlar yalnizea bir
baslangigtir. Bu yalnizca
zafere duyulan bir arzuyu
ifade eder, asla zaferin
kendisini degil. Dogru bir
cizgi ortaya konduktan son-
ra, basari, isin nasil drgit-
lendigine baglidir. Yani
kadrolara...

sin hicbir 6nemi yoktur. Clnki
her seyi insanlar, kadrolar belir-
ler.

Genelde sosyalist, devrimci
bireyler, 6zelde kadrolar oku-
muyor. Oysa sosyalist, devrimci
bireyler, 6zelde kadrolar, Mark-
sizm-Leninizm’in isci sinifina
bakisini, diger tlkelerdeki isci
sinifinin yasadiklar deneyleri ve
esas olarak da kendi tlkesi isci
sinifinin gegmisini ve iginden
gectigi siireci derinlemesine
kavramalidirlar. Siniflar arasi
miicadelenin ¢ok yonli pratigiy-
le ylizyiize gelen kadrolar, 6n-
celikle siniflar arasi savasimin
teorik yanina iliskin kendilerini
stirekli yenilemelidirler. Clink
teorisiz her hareket kér bir dav-
ranistir ve basarisi tesadiiflere
baglidir. Bunun béyle olmamasi
icin kadrolar okumalidir. Kadro-
lar her yénden kendilerini gelis-
tirmelidirler. Okumak salt
Marx’in, Lenin’in eserlerini oku-
makla sinirlanmamalidir. Genel-
de sosyalist bireyler, 6zelde
kadrolar her konuda okumahidir-
lar. Kendi halkini, diinya halkla-
rint tanimak, gelismeleri yorum-
lamak i¢in oncelikle kadrolar iyi
birer okur olmalidir. Oysa bu-
giin birakalim genel anlamda
okumayi, giinlik bir gazete bile
okumayan kadrolar mevcut.
Marksizm’in ortaya cikis done-
mini az ¢ok inceleyen biri gore-
cektir ki, o dénemin komiinist-
leri icerisinde yasadiklar toplu-
mu ilgilendiren, salt bununla
kalmayip tiim diinya halklarini
ilgilendiren her seyi incelemek-
te, arastirmaktadirlar. Siir, ede-

biyat, resim, sinema, tiyatro, vs.
her seyle cok yakindan ilgilen-
mektedirler. Oysa giinimiizde
bir cok kadro salt kuru séylem
ve ajitasyonla isi kotaracaklarini
dustinmektedirler. Bu durum ise
kadrolar, ucuz politika yapma-
ya, bilimden, politik icerikten
yoksun, salt konusmus olmak
icin konusmak, agzina geleni
soylemek, sadece bosalma sag-
lama noktasina getirmistir. Unu-
tulmamali; kendini stirekli yeni-
lemeyen bir kadro degisime on-
ciiliik edemez. Ya dayiginlan
ikna edici, surtikleyici, yonlen-
dirici ve yiginlara giiven verici
bir pratik davranis sergileyemez.
Kendini yenilemeyen, birakalim
degisime onclilik etmesini, ona
ayak bagi olur. Bu baglamda
hizla degisen toplumu, degisim
rotasina inandig hedefe yonel-
tebilmesi, kadronun en basta
kendini yenilemesi ile miimkiin-
diir. Kendi tarihini bilmeyen,
kendi toplumunu tanimayan
kadro degisime 6nciiliik ede-
mez.

Bugiin diinyada yasanan de-
gisimler diinkiinden daha hizh
bir siireq yasamaktadir. Bilimsel-
teknolojik siireg gittikge bu hizi
arttirmaktadir. Sosyalist bireyler,
ozelde kadrolar bu gelismeden
kendilerini muaf tutamazlar. Bil-
gisayarla birlikte iletisim tekno-
lojisindeki son gelismeler her
glin yagsamimiza girmeye devam
ederken; en ticra kosedeki birev
bile bugiin artik cep telefonu ve
bilgisayarla diinyadaki gelisme-
leri gok yakindan izlerken, ken-
disine sosyalistim/koministim
diyen bireylerin, hele hele kad-
rolarin bu gelismeleri gorme-
mezlik etmeleri mimkun degil-
dir. Ciftytirek yoldagin bir ¢ok
sohbette vermis oldugu 6rnek
onemlidir: “Lenin, radyo ilk ¢ik-
tiginda, bunun icin bir kitap
yazmak gerekir demistir.” Oysa




glinlimiizde yukanda da degin-
digimiz gibi bir ¢ok kadro bilim-
sel, teknolojik degisimleri gor-
memekte, yok saymaktadir,

Kadro ¢ok yonlii olmalidir.
Bununla birlikte disiince ve
davranis birliginin tutarl savu-
nucusu olmalidir. Evet, kadro
cok yonli olmahdir. Bu kadro-
nun uzmanlasmasi demektir.
Yalnizca bir alanda degil, bir-
den fazla alanda uzmanlasmak
kadrolarin hedefi olmalidir.
Ama planlama kadrolar ve parti
icin vazgecilmez bir calisma ol-
malidir. Ctunki herkes ¢ok mii-
kemmel planlar hazirlayabilir.
Sorun bunu hazirlamak degildir.
Asil sorun bunu yasamda kul-
lanmaktir. Bilinir; bir cok kadro
birakalim bir biitiin olarak yasa-
mi orgltlemeyi, planlamayi,
kendi yasamini bile érgiitlemek-
ten, planlamaktan aciz durum-
dadir.

Hep sikayet konusudur; za-
man yok diye. Oysa zamandan
bol bir sey yoktur. Asil problem
zamani kullanma becerisini gos-
terememektir. Yani zamani
planlama becerisini gistereme-
mektir.

Kadrolar, siyasi yasamlarinda
ikna etmeye hazir ve ikna olma-
ya acik olmalidirlar. Bu ne de-
mektir? Bilinir; insanin gelisimi
binlerce yilin birikimi tGizerine
sekillenmistir. Bir bireyi ele alir-
ken tarihsel gecmisi yok saya-
mayiz. Bu ayni zamanda, tek
tek bireyler icerisinden cikip ge-
listikleri toplumun olumlu olum-
suz birikimlerini de tizerlerinde
tasirlar demektir. Bu, komiinist
kadrolar icin de gegerlidir. Kus-
kusuz komiinist kadrolar ko-
numlari geregi toplumun éniin-
dedirler. Ama bu onlarin toplu-
mu, halki, yukarida belirttigimiz
gibi yok saymalarini, kiiclimse-
melerini giindeme getirmez.
Ama soyle bir durum her zaman

Siniflar arasi micadelenin

cok yénlu pratigiyle yiizyu-

ze gelen kadrolar, éncelikle
siniflar arasi savasimin te-
orik yanina iliskin kendileri-
ni sirekli yenilemelidirler.
Ciinki teorisiz her hareket
kér bir davranistir ve basa-
risi tesadiflere baghdir.

mumkindiir. Ezilenler, yillarin
birikimini, olumsuzluklarini bi-
linglerinde tagirlar. Bu su de-
mektir: Ezilenler kendileri onlar-
ca yil ezilip hor gorildiikleri
icin, ellerine gegen ilk firsatta
ayni seyi kendileri yaparlar. Ya-
ni bu kez kendileri baskalarini
ezmeye, horlamaya baglarlar.
Bu tamamen bilincle ilintilidir.
Kendini yenilemeyen, deyim uy-
gunsa once kendi i¢cinde devri-
mi gerceklestiremeyen birey ya
da kadro bunu yapmaya devam
eder. Aslinda bunun 6rneklerini
bugiin devrimci, yurtsever, sos-
yalist hareketlerde gérmek
mimbkindir. Kendini belli bir
yere koyma ve baskalarini kii-
ctimseme, onlara direktifler ver-
me durumu bunun yansimasidir.
Kadrolar toplumdan, yigin-
lardan 6grenme ve onlara ogret-
me becerisini kazanmalidirlar.
En verimli 6grenme; savunma
ile sorgulama becerisini birles-
tirmektir. Diger bir deyisle karsi-
likli sorgulamadir. Bu baglamda
kadro, yiginlar, halki dinleme
ve onlardan 6grenme becerisini
gosterebilmelidir. Kusku gotiir-
mez ki, cogu kez dinlemek ko-
nusmaktan daha zordur. Bu
ylizden olsa gerek devrimci,
sosyalist birey ve kadrolar pek
dinleme/anlama zahmetinde bu-
lunmazlar. Deyim uygunsa ma-
kineli tafek gibi konusur, anlat-
mak istediklerini anlatir. Karsi-
sindakinin dinleyip dinlemedigi-
ni dahi dustinmeden, gorevini
yapmanin(!) verdigi rahatlikla
cekip giderler. Oysa bir sosyalist

birey, kadro oncelikle iyi bir
dinleyici olmayi becerebilmeli-
dir.

Sonug olarak diyebiliriz ki;
kadro her konuda yeterli bilgi
birikimine sahip olmalidir. Salt
bu yeterli degil, kadro inandirici
ve yeterince zorlayici kanitlara
sahip olmalidir. Eger bunlara sa-
hip degilse ikna edici ve inandi-
rici olamaz. Kadrolar bilmeli ki;
insanlari rasyonel olarak uzun
donemli bir bakisa sahip olma-
ya inandirmak mimkiin olma-
yabilir. Kuskusuz insanlar uzun
dénem iizerinde odaklasamiyor-
lar, ama buna mechur olduklari
icin degil, aslinda boyle istedik-
leri icin. Kadro bunu bilmeli.
Dahasi kadro gerektiginde iyi
bir sosyolog, gerektiginde iyi bir
psikolog olmayi basarabilmeli-
dir. Ctinkt bilmelidir ki, insan-
lari ikna etmenin en iyi yontemi
onlar ¢ok iyi tamimaktan geg-
mektedir. Ciinkli 6grenme, gec-
mis bilgi ve deneyimlerin tizeri-
ne, yani bellege eklenir. Yani
insanlar ihtiya¢ duyduklarini 6g-
renir, baskasinin 6grenmeleri
gerektigini dustndiikleri seyleri
degil. Bu baglamda kadrolar in-
sanlarla iliskilerinde ise énce
onlari tanimaktan baslamahdir-
lar. Ama her yoniiyle tanimak.

Yazinin baglangicinda da be-
lirttigim gibi, daginik da olsa
kendi cephemden kadro soru-
nunda kimi belirlemeler yapma-
ya calistim. Bugtin yeniyi ret-
mekten bahsederken, bir cok
noktada oldugu gibi kadro soru-
nunda da daha tartisacagimiz
bir hayli sorunun var olduguna
inaniyorum. Bu anlamiyla her
yoldasin kendi cephesinden bu
konudaki dustincelerini ag-
malar ve tartismayi yogunlastir-
malari gerekiyor. Boylece
ondmiize koydugumuz girisim
evresinin de gergek islevini yer-
ine getirecegini distintiyorum.
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Toplumlarin da yetimleri vardir.
Bu iilkenin yetimleri, egemen
cogunlukta olmayanlar oluyor; ya
da iktidar zemininde destek
alamayan, iktidar zemininde
mesruiveti ve yasalligi
istenmeyen/olmayan inancgsal,
ulusal, diisiinsel gruplar,
toplumsal yetimler oluyor.
Sokaktaki bir kimsesize, yetim
kisiye duydugumuz seyle, bir
Ermeni’ye, Kiird’e, Alevi'ye,
komiiniste duydugumuz se
onemli oranda ayni duygurarl
iceriyor. Kendisinden gli¢siiz
olanlarin varhig:, 6z-glven
duyFusundaki patolojik boyuta
bagl olarak giiruhu 6lciisiiz

* yapar. Memnuniyetsizligini,
zayifliklarint kendinden gii¢sizi
ezerek memnun etmeye calisir.
Zayif olanlar karglsmda({(i
saldirganhigin temelinde
giicsiizlikler yatmaktadir.
Aslinda bu davranis sahibi
kalabaliklar ya da bireyler
kendinden giiclii olanlar
karsisinda sinik ve yaltakcidir;
gerindiginde kendi giiciiniin
simirlariyla yiuzlesir, fakat
iizlesmekten kacinacak kadar
orkaktir. Kendisini tartismaktan,
kendisiyle yiizlesmekten korkan
bir toplum hastadir, ruhsal
olarak orselenmistir. Boyle bir
toplumun yasadig: gerceklik
korkusu o toplumu ruhsal,
zihinsel olarak yonlendiren ve
sekillendiren temel bir uyaran
olur. j






