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- Sunu -

Belli bir gecikmeyle 10. sayimizda yine birlikteyiz. Ozellikle son ¢ sayida
baggosteren gecikmeleri bu kez gerekcelendirmeye kalkismayacagiz; fazla tek-
rar edilmesi durumunda biktiran bir yani da bulunan gerekcelere siginmanin
‘okura 6ziir borcu’nu defterden sildiremeyeceginin farkindayiz.

Sosyalist Mezopotamya’nin elinizdeki bu sayisinda, ciddi bir planlamanin
triint olmasa da, dergi icin kalemine hamle yapanlarin artmasi neticesinde ya-
z1 cesitliliginde bir artis oldu. Bazi sayilarimizin neredeyse tiim sayfalarinin
uzun sorunlama yazilariyla dolu olmasina genis bir okur kesiminden gelen eles-
tirilerin ardindan biraz da kendiliginden olusan bu cesitlilik, dogrusu bizim de
isimize geldi. Bu sayida derginin ‘miidavim’ yazarlarinin yani sira yeni imzala-
rin da yer almasi, yayin kalitesinin gelecegi acisindan bizi daha da umutlandir-
d.

10. sayimizin yayinlandigi ayin mart olmasi dolayisiyla; 16 Mart 1988’de
gerceklestirilen Halepge Katliami'nin yil déniimiinde, olayin kuguk-biyiik tim
faillerini lanetlerken; 8 Mart Diinya Emekci Kadinlar Giinii ve 21 Mart Newroz
kutlamalarinin coskusuyla halkimizin / halklanimizin aydinlik gelecegine olan
inancimizi vurguluyoruz.

Gelecek sayida bulusmak dilegiyle...

Sosyalist Mezopotamya Yayin Kurulu




MESOP Girisimi

ezopotamya Sosyalist Partisi (MESOP) Girigimi
M 4. Genel Toplantisi, 5-6 $ubat giinlerinde An-
tep'te yapildi. Girigim'in yiirliyiistinde hem yapilan-
manin i¢ sorunlarinin ¢éziimiint, hem de hareket
halindeki topluma karsi sorumlulugun bir geregi
olarak yeni politik agilimlarin belirlenmesini iceren
yogun bir giindemle toplanan delege iradesi, sonug-
ta biri “Yerelin Merkezilesmesi”, digeri “Kirt Soru-
nunun Géziiminde Birlesik Bir Iradenin Olusturul-
masina lliskin” bashikl iki nemli karar ald..

3. Genel Toplantida belirlenen tarihte yapilan 4.
Genel Toplantiya, degisik illerden gelen 34 kisi ka-
uldi. Gegtigimiz yil yine subat ayinda Istanbul'da ya-
pilan 2. Genel Toplantiya yiiksek katilimi engelle-
yen iklim kosullari bu kez de etkili oldu ve toplant
icin hazirlik yapan &zellikle Istanbul’daki yoldaglari-
miz kar engeline takildi; Antep’e gelemedi. Baz il-
lerde yasanan ‘bilet parasi’ sorunu ve hastaliklar da
eklenince, bir 6nceki toplantiya oranla hedeflenen
nicelik ve nitelik arttirimi gerceklesemedi. Ancak,
hazirlik yapip da gelemeyen yoldaglarimiz, geleme-
meyi katilim saglamanin &niinde bir engel olarak
gormediler; telefon ve e-mail trafigini kullanarak,
giindemin yénlendirilmesinde azimsanmayacak kat-
kida bulundular. Nitekim bu trafikte kapsamli eles-
tiri ve dnerilerle en fazla yiikli olan Ali Cinar’in ya-
zis1, toplanti sonuglariyla ilgili bu haber-yorumun
hemen arkasindaki sayfalarda yer alacak.

Acilis ve divanin segimi ile baglayan toplantida,
Gegici Yiritme Kurulu Calisma Raporu’nun okun-
masinin ardindan, bir 8nceki toplantida birinci aga-
ma olarak kararlastirilan ‘Girigsim Evresi’'nin gérev
ve hedeflerinin tartigiimasina gegildi. Bu baghk altin-

4. Genel Toplantis yapildi

da, basta panellerin yapildif illerde olmak ilzere
genel toparlanmaya déniik MESOP igi toplantilarin
planlanmasi; yerelin merkezilesmesi perspektifinin
somutta neyi icerdiginin irdelenmesi ve bir sonuca
varilmasi; Kiirt sorununun ¢dziimiinde digimizdaki
yurtsever, ulusal demokratik giiglerle birlesik bir
iradenin olusturulmasina iligkin &n agici bir kararin
alinmasi; 8 Mart, Newroz, | Mayis vb. pratik etkin-
liklere yaklagimin belirlenmesi konulari ele alindi.
Mali soruna iliskin yakin ve uzun vadeli ¢éziimlerin
tiretilmesi; basin-yayinin sorunlari; ideolojik yeni-
den liretim ve sentezi amaglayan tartigmalari igere-
cek 4 ayri kitabin iiretilmesi; Mezopotamya Dev-
rimei Gengligi'nin (MDG) caligmalart baghkl giin-
dem maddeleri de lizerinde durulan diger konular-
du. 4

Gegici Yiiriitme Kurulu'nun segimi ile son bulan
toplantida, iizerinde en gok tarugilan giindem mad-
desi, Kiirt sorununun ¢éziimiinde yurtsever, ulusal
demokratik giiglerle birlesik bir iradenin olugturul-
masina iligkin karar &nerisiyle somutlasan madde
oldu. Katlimeilarin gogu séz alarak, konuya iligkin
gorislerini ifade ettiler. Kargi gikaniyla ve savuna-
niyla hararetli gegen bir tartismanin sonucunda go-
gunlugun iradesi.toplam irade oldu. Karar tasarisi
oy ¢okluguyla ve bazi diizeltme Snerileriyle karar
haline geldi.

MESOP Girigimi 4. Genel Toplant’'sina sunulan
Gegici Yiiriitme Kurulu (GYK) Calisma Raporu’nun
yani sira MESOP Sorunlama Belgesi'nde de yer alan
“Yerelin Merkezilegmesi” ve “Kiirt Sorununun Co-
ziimiinde Birlesik Bir Iradenin Olusturulmasina llig-
kin” bashkl kararlari oldugu gibi yayinliyoruz.




MESOP-Girigimi
Gegici Yurltme Kurulu Calisma Raporu

Yoldaslar!

Hepinize hos geldiniz diyor, Gegici Yiiriitme Ku-
rulu adina sizleri selamhiyor, 4. Genel Toplantimiza
basarilar diliyoruz.

3. Genel Toplantimiz 5-6 Eylul 2004'te yapilmis-
tl. Gegen 5 aylik siirede genel iradenin perspektifle-
ri dogrultusunda yaptiklarimizin ve yapamadiklarimi-
zin genel bir 6zetini sizlere sunacagiz. Bu sunum ge-
rek Gegici Yuriitme Kurulu'ndaki tek tek kadrola-
rin, gerekse yerel diizeydeki Gegici Yiiriitme Kurul-
lari ile kadrolarin yaptiklari calismalari ayrintili bir
sekilde icermiyor. Bu raporla, siirdiiriilen ¢alismala-
rin genel 6zetini sunarken, ayni zamanda MESOP-
Girigimi olarak yiizlestigimiz sorunlari da belirleme-
ye ¢alisacagiz.

Gegen bir buguk yillik pratigimiz her genel top-
lantinin bir ¢ok sorunu birden ele almakla birlikte
agirlikla bir konuya odaklandigini gésteriyor. 3. Ge-
nel Toplantimizin agirlikli glindemi toplantiya sunu-
lan iki yazili belgeyi sonuglandirmak olmustu. Bu iki
belgeden birincisi “MESOP-Girisimi'nin |zleyecegi
Belli Bagh Asamalar ve Her Asamanin One Cikacak
Olan Temel Gérev ve Hedefleri”; ikinci belge ise
“Politik Bildirge, Program ve Tiiziigiin (Orgiitlenme-
nin) Belli Bash Cizgileri Uzerine Tartisma ve Pratik
Yiirtiyiise lligkin Sorunlama” idi. Denilebilir ki 3.
Genel Toplantimizda pratik yiirtiylsiin ve diistinsel
arayisimizin genel yol haritasi belirlenmisti.

Gegici Yurtitme Kurulu, Yayin Kurulu ile birlikte
3. Genel Toplanumizdan sonra gergeklestirdigi or-
tak toplant ve sonrasinda zayif da olsa diyalog ha-
linde bir gahigma yirutti. 3. Genel Toplantimiz son-
rasinda Yayin Kurulu ile birlikte ortak irademizin
karar ve yoneligleri dogrultusunda gerceklestirilen
galigma plani ve pratigimiz sunlari iceriyor:

A) 3. Genel Toplanti sonug belgelerinin basima
hazir hale getirilmesi, basiimasi ve dagitiminin ger-
geklestirilmesi, yapilmasi gereken ilk islerin arasin-
daydi. Hatirlayacaginiz gibi 3. Toplantda *“Sorunlama
Belgesi”nin toplanudaki tartigmalar dikkate alinarak
yeniden ele alinmasi kararlagtirilmisti; hatta gérevi
sadece bununla sinirl gegici bir komisyon da kurul-
mugtu. Komisyon “Sorunlama Belgesi”ne son seklini
verdi ve belgenin basimi gerceklestirildi. “Sorunlama
Belgesi”, Sosyalist Mezopotamya'da yayinlanmasinin
yani sira brosiir halinde de basildi. 5 bin adet basi-
lan brogtiriin gogunlugu dagitildi. Su ana kadar 3 bi-
ni dagitilan brosuriin 600't Avrupa'ya gonderildi. 2

bin civarinda brosiir halen elimizde duruyor. Kiir-
distan illeri ve Tirkiye metropollerinde &zellikle
arayis icindeki kadrolara brosiiriin iletilmesi halen
éniimiizde duran énemli gérevlerden biridir.

“Sorunlama Belgesi"ne iliskin ilk yazil tepkiler
de gelmeye basladi. Yazili tepkilerden bir kismi Sos-
yalist Mezopotamya’nin 9. sayisinda yer aliyor.

Bir yandan “Sorunlama Belgesi”ni halen ulagtiri-
lamadig bolgelere ulagtirma arayigimiz siirerken, di-
ger yandan az gok MESOP'luluk kimliginin olustugu
alanlarda ise kolektif bir planlama ile hem daha de-
rinlikli dagium ve iliski arayisinin gelistirilmesi hem
de genel perspektifimizin geregi olarak yereldeki
ideolojik-politik-6rgiitsel tartisma ve arayisin érgiit-
|t strdirilmesi gérevi dniimiizde duruyor.

B) Daha ilk genel toplantida belirlemis oldugu-
muz pratik yonelis olarak biiyiik-kiiciik panel ve
toplantilarla MESOP sorunlamasinin arayis icerisin-
deki Kurt, Kirdistanh yurtsever, sosyalist kadrolara
ve halka taginmasi hedefi dogrultusundaki faaliyeti-
miz siirdl. 3. Genel Toplantimizdan sonra ilki Paris
Kirt Evi'nde (Mala Kurd), ikincisi Diyarbakir, tigtin-
ciisii Mersin ve dérdiinciisii lzmir'de olmak iizere
paneller érgiitlendi. Her panel 6ncesinde belli pra-
tik hazirliklar gerceklestirildi. Afig ve davetiyelerden
ayri bire bir gérigsmelerle panel hazirliklari yapildi.

Daha énceki paneller gibi son paneller de “Ulke-
mizde ve Diinyada Kiiltiir ve Siyasette Yeni Arayis-
lar” baghg alunda gerceklestirildi. Salonda polisin
yogun varliginin baskisi altinda gegen Mersin paneli-
nin ikinci etabi olan soru-cevap béliimiiniin séniik
ve kisa gegmesinin disinda, genel olarak panellere il-
gi bekledigimizin ustiinde gerceklesti. Ortalama 4-5
saat siiren, kimilerinde daha da uzayan panellerdeki
tartismalar dinamik oldugu kadar derinlikli ve nite-
likli diizeyleriyle dikkat gektiler.

Yer yer MESOP adina baglayici, yer yer de kendi
adlarina yaptiklari konugmalarda panelistler biraz da
bilingli olarak su vurgulari ne gikardilar:

|. Kuzey'de aslina uygun bir siyasal saflagmanin
geregi olarak; sosyalist (komiinist), milliyetgi, liberal
akimlarin ayri ayri sekillenmelerinin zorunlulugu,
Kuzey'in yakin tarihteki genel sosyalist potansiyeli-
nin varhg ile birlikte ele alindu.

2. Ulkemizde sol siyasal yelpazedeki boslugun
varhgini stirdurdugi, MESOP'un siyasetin solunu ye-
niden 6rmeyi hedefledigi, kendisi digindaki milliyetgi,
liberal Kiirt hareketleri ile ortak ulusal paydada bir-
likte yliriiyebilecegi vurguland:.

3. Kiirt sorununun siyasal bir sorun olup ¢zii-
miniin de 6zii itibariyle devlet kurma hakkini iger-




digi; somutta MESOP genel egiliminin federasyon
temelinde bir ¢éziimii 6ngordiigy, dile getirilen ve
tartsilan bir diger sorundu.

4. MESOP 2. Genel Toplantsi'min karari geregi
Giiney'deki Kiirt federe devletini destekledigimiz ve
desteklenmesi gerektigi vurgulanirken, ayni siiregte
Kuzeyli Kiirt devrimci, ilerici, yurtseverlerin ABD-
Ingiliz emperyalist blokunun Irak iggaline karsi tu-
tum almalari gerektigi panellerde vurgulanan ve
iizerinde yogun tartgilan bir diger sorundu.

5. Kiltiir-siyaset iligkisi, milliyetgilige felsefi yak-
lagim ve her ulusun -&zellikle devletlesmis her ulu-
sun- milli yarar adi altinda 6ne gikardiklar “benim
milliyetciligim iyi, karsi tarafin milliyetciligi kottidur”
yaklasiminin ideolojik-politik olarak sorgulanmasi,
yine panellerde tartisilan bir sorun oldu.

Bu ana sorunlar ve gelen sorular etrafinda pa-
nellerde dinamik ve sorumluluk yiikli tartismalar
yasandi.

C) Sosyalist Mezopotamya dergisi gegen toplan-
tidan bu yana ancak li¢ sayr yayinlanabildi. Normal
periyotla bu sayinin 5 olmasi gerekirdi. Sosyalist
Mezopotamya'nin diizenli periyotlarla yayinlanmasi-
nin yani sira dagitminin da daha planl yapilmasi gibi
bir sorunumuz var. Hem ulagtirilan bolgelerde daha
genis ve daha isabetli dagitimin yapilmasi, hem de
hi¢ ulagilamayan illerde dagitimin yapilmasi gibi go-
revler her MESOP'lunun sorumlulugu olarak bizleri
bekliyor. Bu konuda Yayin Kurulu'nun ayrica séyle-
yeceklerinin oldugu ve bunlari toplantiya aktaracak-
lari inancindayiz.

GYK ile Yayin Kurulu'nun ortak yapug toplanti-
da, “Sorunlama Belgesi” temelinde ideolojik, felsefi
yeniden liretim ile senteze varabilmemiz igin Sosya-
list Mezopotamya'nin yani sira 4 ayn kitap halinde
belli araliklarla tartismayi iceren kitap dizisinin ha-
zirlanmasi kararlastirilmist. ligili karar giindem tas-
lagi ile birlikte 8nceden katiimcilara ulastirildi/ulasti-
rilmaya calisildi. 4. Genel Toplanu iradesi bu konu-
da da tutum almahdir.

D) MDG ile ilgili calismalarin ve sorunlarin top-
lantiya katilan geng yoldaslarca sunulmasi dogru ola-

nidir. Bunun yani sira MDG - MESOP iliskisi bir kez

daha genis katulimh toplantimizda ele alinmalidir.

E) 3. Genel Toplantudan bu yana gegen siirede
gelistirdigimiz pratik, olumlu gelismelere yol acti.
Hatta ortak kani olarak beklentilerimizin tzerinde
yeni gelismelere, genislemelere yol agti. Fakat gelis-
me ve genisleme beraberinde yeni sorunlar da retti.

Ozellikle panellerin yapildigi illerde yeni iliskiler-
le belli bir genisleme oldu. Bu genislemenin &ne gi-
kardigi yeni gorevlerle ylizyilize geldik.

Birincisi; halka, kadrolara agik panellerin yani si-
ra ice déniik toparlanma, érgilitlenme toplantilari
kendini dayatiyor. Bu sorun lizerinde 4. Genel Top-
lanti iradesi perspektif Gretmelidir.

Ikincisi; yerelin merkezilesmesi ydneligimiz nasil
bir icerik kazanacak? Her yerel inisiyatif (girigim)
kendini bulundugu alanda, ideolojik, politik, orgiitsel
arayis ve toparlanmanin merkezi olarak nasil orgiit-
leyecek? Yanitlarini aradigimiz sorunlarin baginda
bunlar geliyor.

Ugtinciisii; disimizdaki kimi siyasi yapilarin/kad-
rolarin MESOP’a doniik ortak is yapma &nerileri
var. Ayrica MESOP'la iliskilenme iradesini yansitan
fakat ‘Ulusal Konferans'in orgiitlenmesi gibi éneri-
lerle gelen dostlarimizin yneligleri de var. Bu ve
benzeri gelismelerin degerlendirilip y&neliglerin
acikliga kavusturulmasi bir baska sorunumuzdur.

Dérdiinciisii; basta GYK ile Yayin Kurulu'nun
kendi icerisinde yogun ve dinamik bir ¢alismayi ger-
ceklestiremedigi ortada. Bunda her kadronun &zgiil
sorunlarinin yani sira hepimizin ¢alismalarimi olum-
suz etkileyen mali ve benzeri ortak sorunlarimiz da
var.

MESOP-GIRI§IMI GECICI YORUTME KURULU

KARAR: |

Yerelin Merkezilesmesiyle Baglantih ‘Girigim
Evresi'nin Pratik Gérevieri Uzerine

MESOP-Girisimi Dérdiincii Genel Toplanti Ira-
desi;

a) MESOP olarak bulundugumuz her bélgede
“Sorunlama Belgesi”nin belirlenmis bir 6zgiin plan
geregince daha genis ve amagh dagitiminin &rgtitlen-
mesi, ulagtirimamis kadrolara ulastirilmasi gérevi
halen &niimiizde duruyor. “Sorunlama Belgesi”,
dergi ve gikacak kitaplar temelinde birinci evrenin
ana gorevi olan “arayis icerisindeki kadrolara ulasa-
bilme ve bununla yeni bir ideolojik senteze yerelden
katki sunabilme”ye déntik pratik oniimiizdeki temel
gérev olma &zelligini suriidiriyor. Birinci evre bo-
yunca bu gorev atlanamaz.

b) Panellerin yapildigi kentler basta olmak lizere
yerelde, ice doniik ve i¢ pergini amaglayan toplanti-
larin &rglitlenmesi diger pratik érgiitsel gérevleri-
mizden biridir.

c) Yerelin merkezilesmesi; mevcut somut ydne-




lisimizle baglantih olarak her yerel inisiyatifin bulun-
dugu bdlgede kendini merkez gérerek, ihtiyag duyu-
lan yayin birosu, dernek, kiiltlir merkezi vb. aragla-
rini, gerekli mali girdilerini biitiinlikli olarak kendi-
sinin ¢dézmesi demektir.

d) Yerelin merkezilesmesi; MESOP iradesinin az-
cok olustugu her yerde ideolojik yeniden sentez
hedefi de dahil, merkezin yiizlestigi biitiin sorunlarin
6nce yerelden gégiislenmesi, sonra yerelden mer-
keze dogru akigin saglanmasidir.

e) Yerelin merkezilesmesi; MESOP’lulugun olus-
tugu yerlerde “Yerel Gegici Yiiritme”lerin segimle
belirlenmesinin, dogrudan ya da yari dogrudan de-
mokrasi adimlarinin pratikte sinanarak MESOP or-
tak (merkez) yapisina zengin bir deneyimin aktaril-
masinin hedeflenmesidir.

f) Yerelin merkezilesmesi; demokratik merkezi-
yetgilik isleyisiyle baglantili olarak merkeziyetgiligin
demokrasiyle dengelenmesinde “gévdede giiclii 6r-
glt”tn belirleyici olmasi ve orglitte, pramitin tepe-
siyle taban arasindaki mesafenin kisaltlmasi arayisi-
dir.

KARAR: 2

Kiirt Sorununun Céziimiinde Birlesik
Bir Iradenin Olusturulmasina lligkin...

I- Uniter yapisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ku-
rulusundan beri Kiirt ulusunun ve ulusal azinhklarin
goziimlenmemis ulusal sorunu, varligini hep korudu.
Bagka bir ifadeyle, Kiirt ulusal sorununun yani sira
Arap, Laz, Ermeni, Cerkez vb. ulusal azinliklarin so-
runlari da varligini korudu.

2- Kiirt sorunu, Kiirt cografyasinda biiriinecegi
bicimden bagimsiz olarak bir devlet kurma hakk: so-
runudur. Belirttigimiz ulusal azinliklarin ve Tirkiye
metropollerinde, &zellikle de g Anadolu’da yasayan
milyonlarca Kiirdiin sorunu ise ulusal azinlik soru-
nudur ve bu cergevede bir ¢éziime kavusturulmali-
dir.

3- Ulus &tesi yapisiyla Avrupa Birligi (AB), yakin
vadede konfederal bir devlete dogru gelisme yéne-
liglerini barindiriyor. Hazirlanan AB Anayasasi, kon-
federal devlet yapilanmasina dogru atilmakta olan
en énemli adimlardan birisi olacaktir.

Bu siirecin derinlesmesi halinde AB’ye dahil olan
ulusal devletler ikili bir yetki ve egemenlik kaybiyla
ylzylize geliyorlar, geleceklerdir. Bir yandan ulus-
devlet &tesi yeni merkez olarak AB'ye; diger yandan
ulus-devlet alti olarak yeni yerele adim adim yetki
ve egemenlik devredeceklerdir. AB'ye tam liyelik

stirecinin derinlesmesi durumunda, tniter Tiirkiye
Devleti de yeni merkeze ve yeni yerele yetki dev-
riyle ylizyiize gelecektir.

4- AB, belli bagli emperyalist devletlerin énciili-
glinde gelisen sermaye birligidir. Emperyalist-kapita-
list AB ve Tiirkiye kapitalist rejiminden isci-emekgi
halklarimizin sinifsal sorunlarinin ¢éziimii beklene-
mez. Sosyalizm miicadelesi, yani isgi-emeksi halkla-
rimizin ve Turkiye halklarinin gergek ulusal-sinifsal
kurtulusu icin sosyalist federasyon stratejik hedefi-
mizdir. Bu hedef ancak kapitalizme ve onun siyasi
rejimine karsi miicadeleyle elde edilecektir. Ancak,
konfederal yapiya dogru ilerleyecek olan AB'ye ve
onun bir parcasi olmak isteyen Tiirkiye rejimine
kargi mevcut kosullarda Kiirt sorununun ¢éziimi
icin bu hedefle biittinliiklii bir miicadele gelistirmek
miimkiindir, dahasi kendini dayatan bir gérevdir.

5- Ulkemizin kuzey parcasinda ulusal sorunun
¢coziimine iliskin olarak farkli siyasi parti, dinamik
ve bireyler bugtin farkh farkl goris, ycklagim ve
pratikler gelistiriyorlar. En basta ortak siyasi durus-
tan ve davranigtan yoksun oluslari nedeniyle bu
farkli goriis ve 6neriler Kiirt sorununun ¢ézimiine
ciddi bir katki sunamamaktadir. Dolayisiyla komii-
nistlerden, ulusal demokrat siyasi parti ve dinamik-
lere varana kadar herkesin arkasinda duracag ortak
bir siyasi hatun (hedefin) belirlenmesi acil gérevdir.

Bunlardan hareket eden MESOP Girisimi;

a) Kuzey'de, ulusal sorununun ¢éziimiinde “de-
mokratik federasyon ve azinlik haklarn™ temel siyasi
bir tez olarak one gikarilarak, tiim siyasi yapilarin,
aydinlarin ve isgi-emekgi halkin arkasinda durup ug-
runa miicadele edecegi bir pratik hedef haline get-
rilmesine;

b) Komiinistlerden, yurtsever, ulusal demokrat
parti, glic ve bireylere varana kadar herkesi tek bir
siyasi semsiye (platform, ulusal demokratik cephe,
kongre vb.) altinda birlestirebilecek kalici bir yapi-
lanmanin yaratilmasina;

c) Tiirkiye metropollerinde ve i¢ Anadolu'daki
Kiirt ve diger ulusal azinliklarin sorunlarinin ¢ézii-
muniin esas muhattaplarinin ise Tirkiye komiinist
ve devrimci hareketleri oldugunu belirleyen ME-
SOP, bu sorunun ¢oziimiinde onlarla iliski ve glic
birligi icinde olacagina;

d) Bu amagla, ilk adim olarak zaman geciktiril-
meden bir konferansi (ya da benzeri bir ilk adimi)
toparlayacak olan bir ¢agri merkezinin olusturulma-
si gerektigine inanir ve bu dogrultuda iizerine diisen
gorevleri yerine getirir.




stikrarli biiyiime asil hedefimiz olmals

#u Al

inar

aha énceki sayida yayinla-

D nan yazimda -devam ede-
cek- ibaresini birakmis ve han-
gi konulara vurgu yapacagimi
yazimda belirtmistim. Ancak
6znel bazi durumlar nedeniyle
yazimi yetistiremedim. Bazi
tartismalar icin de hentiz erken
oldugu kanisindayim. Kendini
‘olgunlastirma ¢abasi iginde
olan bir yapinin tartismaya cok
zamaninin olacagi inancini ko-
ruyorum.

Bu arada MESOP 4. Genel
Toplantisini yapti. Bu toplanti-
da bulunamadim. Ancak gtin-
demden ve tartisilacak konu-
lardan haberdardim. Bu neden-
le goruslerimi toplanti divanina
yazili olarak sundum. Elbet ya-
zili sunum, sicak toplanti orta-
minda bulunmayla birbirine
benzemez.

Toplant: divanina gtindemle
baglantili olarak sundugum ya-
zili goriisler asagidadir.

Gecgmis geleneksel yakla-
simlanmizin bizde biraktig iz-
lerle baglantili olarak toplanti-
da bulunamayis gerekgemin
dibinde baska seyler de arana-
bilir. Ama kis kosullarinin aziz-
ligi ve agir denilebilecek di-
zeydeki enfeksiyonal rahatsizli-
gim wst Uste gelince aranizda
olamadim.

Yoldaslar!

Yine dolu bir giindemimiz
var. Okudugum gtindem taslak
halindeydi ve distincelerimi
bu taslaga gore dillendirmek
zorundayim. Toplantiya sunu-
lacak olan MESOP-GYK Cahs-
ma Raporu’nu da daha dnce
okumustum. Raporda da den-
digi gibi, bir 6nceki toplanti-
mizda genel yol haritamizi ¢iz-
mistik. Oniimiizdeki hedef ise
evrelerin saglikh bir sekilde ya-
satilmasi ve her evrenin olgun-
lukla asilmasi.

Goriinen o ki, gosterilen
onca ¢abaya ragmen ilk evre-
nin yuki agirhikla ¢ok az sayi-
da yoldasin omuzunda yri-
yor. Yerelin merkezilesmesi,
govdede glicli orglt gibi ciddi
iddialar iceren bir projenin bir-
kac kisinin omuzunda ytrime-
si, hi¢ kuskunuz olmasin, iddi-
alarimizla gelisir.

Panel serisi sonuglarini irde-
leyince, diistincelerimde haksiz
olmadigimi gériyorum: Panel-
lere katilanlar, Ciftytirek Yolda-
simiz harig, en nihayetinde ya
panelin yapildigi giin ya da er-
tesi giin panelin yapildigi yer-
den ayrilmak zorunda kaldilar.
Ciftytrek de, daha cok panelle-
rin orgltlenmesi icin yerellere
destek sunmak amaciyla panel-

ler 6ncesinde hazir bulundu;
panellerden sonra o da ayril-
mak zorunda kaldi. Bu belki
Girisim'in baslangic asamasin-
da, hentiz daha yeterince kad-
romuz yok iken gerekliydi. An-
cak yaklasik bir bucuk yillik bir
stiredir ¢alisan bir Girisim igin
artik iddialarini giderek daha
fazla somuta indirgemek zama-
ni gelmistir. Bir miiddet sonra
paneller de cazibesini yitire-
cektir. ilk baglarda kendimizi
tanitmak icin panellere ihtiya-
cimiz vardi. Artik tanitima de-
gil, Girisim’e katilacak kadrola-
ra ihtiyac var. Bunun igin de
yerelin inisiyatifli ve etkin/et-
ken olmasi gerekiyor.

Her birimizin eski gelenek-
sel yaklasimlar var. Hep tali-
matlar aldik ve Ustten alta ge-
len yaklasimlarla yonettik/yo-
netildik. Genel cercevesi cizi-
len projemizin artik Ustten alta
dogru gelisen talimatlara ihti-
yacinin olmadigi inancinda-
yim. Her ‘yerel” kendini ‘mer-
kez’ yerine koyabilir/koyabil-
melidir. Yerelin érgltlenmesi
icin MESOP’luyum diyecek en
az ug kisinin olmasi yeter.
Kendine MESOP’luyum diyen
ti¢ kisinin oldugu her yer, ben-
ce verel 6rglitimiz olabilir. Bu
yoldaslanimiz yerelle ilgili her




karari alabilmeli, genel toplan-
tilarda da merkezi yonimiizi
belirtebilmelidir. Ug kisinin ol-
madigi yerellerde yakin civar-
dakilerle yan yana gelinerek
yerel orgiitler olusturulabilmeli
ve inisiyatif alabilmeli.

Suras! bir gercek ki, 6zerk
yereller, sinirlar ve giicti belir-
lenmis merkezin emir kulu ol-
maz, olsa olsa iradesi olur.
Merkez de asil iradenin govde
oldugu bilinciyle hareket eder.
Bir ya da farkli diistinebiliriz.
Ama sonugcta “yerelin merkezi-
lesmesi, govdede glicli orgut”
yaklagimimizin teorize edilme-
sinin o kadar uzun zaman al-
mamasi gerektigi inancinda-
yim.
Bu diisiinceden hareketle
onumiizdeki siirede gokca pa-
nel yapmak yerine, daha gok
yerel boyutlu orgiit ici toplants
ve goriismelerin organize edil-
mesi gerektigine inaniyorum.
Bu bicimiyle hem yerel 6rgiit-
liiliiklerimiz gelisir, hem de di-
stincelerimizin somutlagmasi
ve sekillenmesi siireci daha
hizli isler. Dolayisiyla kendini
siirece katacak kadrolarin sayi-
sinda da bir artis olabilir.

8 Mart, Newroz ve 1 Mayis
gibi genel etkinlik ve eylemli-
liklere katilim gosterme yoniin-
deki goriislerime gelince; elbet
bunun kararini éncelikle her
yerel kendi boyutunda verebil-
melidir. Eger yerel kendini kati-
lim ya da organizasyon bazin-
da yeterli goriiyorsa, geregini
yerine getirmelidir. Bunun igin
birkac yerel érgiit bir araya ge-
lerek tek bir yerdeki bir etkinli-
ge katilabilir veya organize de
edebilirler. Ancak giig ve ola-
naklarimiz yeterli degilse, ken-
dimizi oldugundan daha farkh
gostermenin bir gereginin de
olmadigi inancindayim. ME-
SOP, bir aimlik barut olmak

Daha kurulus toplantisinda,
“Arkamizda kimse olmamali,
mali sorunlarimizi ¢6zmek
basta olmak tizere her soru-
numuzu kendimiz ¢ézebilme-
li ve kendi yagimizla kavru-
labilmeliyiz,” demistim. Bu-
gin ne yazik ki bu durumda
olmadigimizi gérisyorum.

zorunda degildir. istikrarla bii-
yiimek ve istikrarla gelismek
MESOP’un en énemli hedefi
olmahdir, diye distintyorum.

Hentiz yerel drgutlerindeki
bir yoneticisinin 15 giinde bir
yapilmas gereken yerel toplan-
tiva sehir ici ulasim bedelini
karsilayamadig igin katilama-
digi bir MESOP'un, biiyiik
masraflar sonucunda on’lan,
yiiz'leri tagiyarak katilim goste-
recegi genel etkinliklerde bu-
lunmasinin cok anlamh olacag
inancinda degilim.

Bu meyanda orgiitimiizin
en dnemli sorununa da degin-
mek istiyorum. Tim yoldaslara
da yansidigr gibi mali sikintila-
nmiz en ciddi handikabimiz-
dir. Daha kurulus toplantisin-
da, “Arkamizda kimse olma-
mali, mali sorunlarimizi ¢oz-
mek basta olmak tizere her so-
runumuzu kendimiz ¢ozebil-
meli ve kendi yagimizla kavru-
labilmeliyiz,” demistim. Bugtin
ne yazik ki bu durumda olma-
digimizi goriyorum. 9 sayi
dergi yayinlandi. Daha kimse
bu derginin nasil yayinlandigi-
ni, parasini kimin/kimlerin ver-
digini ya da verilmediyse nigin
verilemedigini sormadi. Onca
insan onca panele gitti-geldi,
bu giderlerin nasil karsilandigi-
na yonelik hicbir sey diyebile-
cek durumda degiliz. Buna
ragmen biz hala “birileri arka-
mizda olmamali, kendi yagi-
mizla kavrulabilmeliyiz,” diyo-
ruz. Ve en onemlisi, daha ken-
di maliyemizi bile olusturabil-
mis degiliz.

Bu durum ciddi bir handi-
kaptir. Bunu agmak zorunda-
yiz. MESOP'un mali sorunlari-
ni asacak kampanyalar, diizen-
li aidat 6denmesi, derginin sa-
tiginin artirilmasi ve en azindan
derginin kendine yetecek duru-

~ ma gelmesi; her seyden énce

de MESOP’un somut mali du-
rumunu bilmek igin bir say-
manlk kurumunun olmasi ge-
rekiyor. Ontimuizdeki donem
icin secilecek GYK, borclu da
olsak, 5 kurusumuz bile olma-
sa bir saymanhk olusturmali ve
yapilan her caligmanin, her gi-
derin, her gelirin hesab tutul-
malidir. Ayni seyi yerel orgit-
lerimiz de yapabilmelidir.

Mali durumun g¢ozilmesi
icin kalici bir sey dneremiyo-
rum. Ancak gegici olarak 6ne-
rim sudur: Iyi bir kampanya
baslatabiliriz. Yurt digindaki ta-
raftarlanmiz ne yapar bilmiyo-
rum. Ama en azindan ulkede-
kiler olarak giderlerimizin bir
kismini olsa bile karsilamak
amaciyla, bir seferligine oni-
miuzdeki donem secilecek
GYK'ya bagista bulunabiliriz.

Bir kez daha demekte sa-
kinca gormuyorum: Tagima
suyla degirmen donmez. Uste-
lik bir miiddet sonra bize su ta-
siyanlarla gelismemiz duru-
munda onlara diyecek hicbir
lafimiz da olmaz. Clinku sessiz
duran ve su tasimalarina ses gi-
karmayan biziz. Sunu artik bi-
lince ¢ikarmaliyiz: MESOP ayri
bir kurumdur ve mali konu da
dahil her anlamda ayn durma-
yi becerebilmelidir.

Yayinla ilgili sorunlarimizi
umarim ayrintilh tartisma ola-
naginiz olur. Yayina yansiyan
gorislerin belli bir programati-
ginin olmamas tartiganlar zor-
luyor. Bunu 9. sayida da yaz-
dim; sonugta her tartigmaci
kendi sistematigini kendisi be-
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lirlemek durumunda kaldh.
Simdi bunun dstiine bir de
“MESOP-G’de ideolojik Yeni-
den Uretim Amach Tartisma-
nin Orgiitlenmesi” kapsaminda
GYK'nin énerdigi kitap dizisi
yayinlama diisiincesi var. Elbet
bu disiince yerindedir. Ancak
hem maliyet hem de kadro aci-
sindan yeterince organize edil-
meden boyle bir kitap dizisinin
yayinlanmasinin érgiitlenmesi-
ni dogru bulmuyorum.

Kitap dizisi ile ilgili
GYK’nin énerisini okudum.
Gerekli; hatta zorunludur. An-
cak kitap dizisinin bir diger
ozelligi de, sentezimizi olustur-
maya hizmet etmesi olmalidir.
Kitap dizisinde, dergideki gibi
u¢ denilebilecek diisiincelerin
tartisilmasinin yerine, birlikte
mesai harcayabilecek iyi bir
kurul araciligiyla, sentez fikir-
lerin ya da senteze gidecek
yoldaki yakinlasmalan saglaya-
bilecek fikirlerin éncelikli ola-
rak yer almasi daha énemlidir.
Dergi tartismaya hizmet edi-
yor; kitap ya da brosiir dizisi
en azindan sentezimizin 6n
taslaklan olabilmeli.

MDGC’li yoldaglarimizin ca-
hismalar ile ilgili neler séyleye-
ceklerinden bilgim yok. Bu ne-
denle MDG ile ilgili diisiince-
lerimi takip edebildigim, daha
dogrusu takip edemedigim ka-
dariyla séyleyebilirim.

Dogrusu bugiin, MDG’nin
erken bir dogum oldugunu ve
bu nedenle ciddi bir sey yapa-
madigini distiniiyorum. Hala
geng yoldaslarimizin ézerk 6r-
gitlenmelerine ve kendilerini
yonetebilmeleri gerektigine
inaniyorum. Ancak heniiz o
asamaya gelememis bir drgiitte
bunu zorlamanin da, MDG ér-
neginde oldugu gibi islevsizlik-
lere yol actigini da gérmek
mimkindiir. Yoldaslar beni af-

Daha cok 1999 sonrasinda
yasanan gelismelerden de
goriliyor ki Kirt halkinin ha-
yalleri igdis edilmistir. Bunun
sorumlusu elbet yalniz basina
sosyalistler degil. Hatta en az
sorumlu olanlar sosyalistler-
dir. Ancak kafa karisikhig gi-
bi bir redlite de yasaniyor.

fetsin; MESOP ve MDG'nin ay-
nasi Sosyalist Mezopotam-
ya'dir. Sosyalist Mezopotam-
ya'da MDG ile ilgili ilk agikla-
manin disinda genclik kaynakli
ciddi bir tartisma metni oku-
madim. Onceki toplantilari-
mizda yasanan onca hararetli
tartismalardan sonra, ayr bir
dergi yayinlamayi karar altina
almak icin éneri sunan MDG'li
yoldaslarin Sosyalist Mezopo-
tamya’y istila edecegini diisii-
niiyordum. Ne yazik ki yanil-
dim.

~ Yoldaslar!

Oniimiizdeki énemli konu-
lardan biri de Kiirtler arasi is ve
glg birliklerinin, ulusal demok-
ratik dayanismanin, hatta ola-
nak ve kosullan varsa ortak
ulusal érgtitlenmenin 6riillmesi-
dir. GYK raporunda da konuyla
ilgili soylenenler var: “Digimiz-
daki kimi siyasi yapilarin/kad-
rolarin MESOP’a déniik ortak
is yapma onerileri var. Ayrica
MESOP’la iliskilenme iradesini
yansitan fakat ‘Ulusal Konfe-
rans’in orgitlenmesi gibi éneri-
lerle gelen dostlarimizin yone-
lisleri de var.”

Evet, “Bu ve benzeri gelis-
melerin degerlendirilip yonelis-
lerin agikhiga kavusturulmas:
bir baska sorunumuz.”

Daha istanbul’da yaptigimiz
2. toplantimiza sunulmak tize-
re dénemin Gegici Yiritme
Kurulu tarafindan “Ulusal De-
mokratik Gugbirligi Olustur-
ma"” yoniinde bir karar tasarisi
hazirlanmis, ancak hem zaman

yetersizligi hem de heniiz ko-
sullarin MESOP agisindan ol-
gunlagsmamasi nedeniyle bu ta-
sarinin tartisiimasini ertelemis-
tik.

Sosyalist kimligimizin olma-
s1, Kiirt sosyalistlerini érgiitle-
me gibi bir gérevi éniimiize
koymamiz, bunu cesitli evrele-
re ayirmamiz, ulusal sorumlu-
luktan kagmamiz anlamina
gelmiyor.

Ozellikle Kuzey'de Kiirt
halkinin kafasi alabildigine ka-
nigiktir. Daha gok 1999 sonra-
sinda yasanan gelismelerden
de goriliiyor ki Kiirt halkinin
hayalleri igdis edilmistir. Bu-
nun sorumlusu elbet yalniz ba-
sina sosyalistler degil. Hatta en
az sorumlu olanlar sosyalistler-
dir. Ancak kafa karigikhigi gibi
bir realite de var ve hala yasa-
niyor.

Bu karisikligi ¢cozmek icin
Kiirt ulusal demokratik giicleri-
nin giiven tazeleme gibi ciddi
bir sorunlarinin olduguna ina-
niyorum. Kart halkinin, Kiirt
emekgilerinin genis bir kesimi
yanlisin nerede oldugunu bili-
yor; ancak glivenebilecegi bas-
ka higbir kesim de yok. Bu ne-
denle bile bile yanlisa lades di-
yor.

MESOP, kendi giiciiyle bu
handikabi asamaz. Hatta sos-
yalist kimligi nedeniyle -gerek-
celeri cok uzundur ve elbet
tartismaya degerdir- icinde bu-
lundugumuz asamada bu han-
dikabin agilmasina énciiliik de
edemez. Heniiz kendini 6rgiit-
leyememis bir yapinin Kiirt
ulusal demokratik giiclerini bir
araya getirmeye, orgiitlemeye
kalkmasi, kanimca o kadar ko-
lay degil. Ancak bu MESOP’un
hicbir sey yapamayacagi anla-
mina da gelmez. Bugiin eger
Kiirt ulusal demokratik giicleri-
nin bir araya gelme girisimleri




yoniinde bir talep ve galisma
varsa, bunda MESOP’un varligi
da tetikleyici bir rol tstlenmis-
tir. MESOP bu tetikleyici roli-
niin bilincinde olmal ve adim-
larini ona gore atmalidir. Ken-
dini tamamen bu ¢alismalarin
disinda tutmak MESOP’un ve
Kiirt sosyalistlerinin lehine de-
gildir.

Galismalar nereye gider, so-
nunda ne ¢ikar, simdiden bilin-
mez. Bu nedenle MESOP 6ze-
lindeki hicbir calisma aksatil-
madan sirdirilmeli, MESOP
kendi cizdigi yol haritasinin ta-
kipgisi olmalidir, diye diistint-
yorum. Ancak ulusal bir konfe-
ransin orgiitlenmesi basta ol-
mak tizere Kirt ulusal demok-
ratik giiclerinin bir araya gel-
mesi yoniinde yapabilecegi ca-
lismalardan da geri kalmamali-
dir.

Bu meyanda elime son an-
da ulagan karar tasarisina yo-
nelik goriglerimi de sunmak is-
tivorum:

Oncelikli olarak karar tasa-
nsinin legal/hukuki zeminde si-
yaset yapmaya aday bir yapi-
lanmanin dili ile yazilmadig
acik. Bazi ifadeleri hukukuna
uydurarak da yazmak miim-
kiin. Yok eger dilde bir degisik-
lik yapilmayacak, yani yasal
zemini kullanacagimiz dikkate
alinmayacak ise o zaman adi-
mizi niye “Mezopotamya” ola-
rak sectik. Pekala “Kirdistan”
da diyebilirdik ve Kirdistan,
Mezopotamya’dan daha genig
bir cografyayi da, daha fazla
sayida halkr da kapsar.

Hukuka uydurmaya gelince;
elbet tersini ifade etmeyiz, et-
memeliyiz. Tersini ifade etme-
den de bazi kavramlari dillen-
dirmek miimkiin. Ornegin bel-
gelerimizde “Kiirt Sorunu” da
desek, sorunun ulusal sorun ol-

Bugiin eger Kirt ulusal de-
mo%(roﬁk giclerinin bir ara-
ya gelme girisimleri yonin-
de bir talep ve ¢alisma var-
sa, bunda MESOP'un varligs
da tetikleyici bir rol istlen-
mistir. Kendini bu ¢alismala-
rin disinda tutmak Kirt sos-
yalistlerinin lehine olmaz.

dugu cok aciktir. Ote yandan
Kurdistan yerine “Kirt cograf-
yas!” veya benzeri bazi kav-
ramlari da kullanabiliriz. Ken-
dimizle celismeyecek ifadeleri
kullanmanin, legal zemini
dnemsemenin daha yerinde
olacagini dustniyorum.

Karar tasarisina gelince, ta-
saridan alintiladigim bolimle-
rin cok onemli oldugunu disu-
nayorum:

“Konfederal yapiya dogru
ilerleyecek olan AB’den ve
onun bir parcasi olmak isteyen
Turkiye rejiminden mevcut ko-
sullarda Kiirt ulusal (ya da
Kiirt) sorununun ¢ozimin is-
temek ve bu ugurda biitiinlikli
bir miicadele gelistirmek mim-
kindir, dahasi kendini daya-
tan bir gorevdir.”

“K.Kiirdistan’da ulusal soru-
nun (Kiirt sorununun da denile-
bilir) coziimiine iligkin olarak
farkli siyasi parti, dinamik ve
bireyler bugtin farkli farkli go-
rits, yaklagim ve pratikler gelis-
tiriyorlar. En basta ortak siyasi
durustan ve davranigtan yok-
sun oluslari nedeniyle bu farkl
goriis ve oneriler Kurt ulusal
(ya da Kiirt) sorununun ¢6zu-
miine ciddi bir katki sunama-
maktadirlar. Dolayisiyla komii-
nistlerden, milliyetci ve ulusal
demokrat siyasi parti ve dina-
miklere varana kadar herkesin
arkasinda duracag ortak bir si-
yasi hattin (hedefin) belirlen-
mesi acil gorevdir.”

“Bunlardan hareket eden

MESOP Girigimi;

a) Kuzey Kurdistan'da, Kirt
ulusal sorununun gdziimiinde
(pekala yalnizca ‘Kirt sorunu-
nun ¢odziimiinde’ de denilebi-
lir) demokratik federasyon ve
azinhk haklari temel siyasi bir
tez olarak 6ne cikarilarak, tim
siyasi yapilarin, aydinlarin ve
isci-emekci halkin arkasinda
durup ugruna miicadele edece-
gi bir pratik hedef haline geti-
rilmesine;

b) Komiinistlerden, milliyet-
¢i ve ulusal demokrat parti,
giic ve bireylere varana kadar
herkesi tek bir siyasi semsiye
(platform, cephe, kongre vb.)
altinda birlestirebilecek kalici
bir yapilanmanin yaratiimasi-
na;

c) Bu amacla, ilk adim ola-
rak zaman geciktirilmeden bir
konferansi (ya da benzeri bir
ilk adim1) toparlayacak olan bir
cagn merkezinin olusturulmasi
gerektigine inanir ve bu dog-
rultuda tizerine diisen gorevleri
yerine getirir.”

Alintiladigim ustteki boltim-
ler disinda farkli goriis ve di-
stincelerim olabilir; vardir da.
Bunlarin da toplantinin glinde-
mini isgal etmesinin gereksiz
oldugunu distintyorum.

Karar tasarisinin ardindan,
ayrica bu gorevleri yerine getir-
mek iizere GYK'nin yetkilendi-
rilmesi de gerekir. Bu baglam-
da GYK’'miza galismalari ylrit-
mesi icin yetki verilmesi igin
ayri bir karar alinmasi veya son
ifadenin buna uygun olarak ye-
niden diizenlenmesi dnemlidir.

Yoldaslar!

Aranizda olamadigim igin
tekrar 6zur diliyor, calismalari-
nizin basariyla sonuclanmasini
umut ediyorum.
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# Ali Kendav

8- Orgiitlenme alani
irisim’in yasal parti belirle-

G mesi ayni zamanda 6rgiit-
lenme alanini da belirlemekte-
dir. Bu konudaki gériislerimizi
onceki sayida yer alan yazinin
birinci bélimiinde belirtmistik.

Konuyla baglantili olarak
Sorunlama Belgesi (11-D-3)'te “-
Acik bir parti olarak MESOP‘un
hukuki gereklerin Gtesinde Tiir-
kiye metropollerinde 6rgiitlen-
meye iliskin yaklagimi ne ol-
malidir? Tersinden de Tarkiye
devrimci ve komunist hareketi-
nin Kiirdistan cografyasindaki
orgutlenmesine iliskin yaklasi-
mimiz nasil olmalidir? Tiirkiye
.sosyalist / komiinist hareketi
saflarinda Kiirt sosyalist / ko-
miinist hareketiyle birlesik &r-
gltlenme vb. yoniinde gelen
gorls ve onerilere bakisimiz ne
olmahdir?” sorulari ile 6ne ci-

karilan konular, aslinda, genis
kapsamli tarihi olgularin teme-
lini olusturdugu ‘mevcut duru-
mun’ tahlilini zorunlu kilyor.
Gegmisi bilmeden giinii
dogru ve tam anlamak, yarina
dogru bakmak miimkiin degil.
M.O. yaklasik 450'li yillar-
da Med imparatorlugu’nun
Ahemeniler tarafindan yikiligin-
dan 21.yiizyilin baslarina ka-
dar Kartler, Kiirdistan cografya-
sint kapsayan kalici bir siyasi
orgatltlik kuramadilar (Devlet-
siz Dénem). Yabanci giiclerin
isgal ve talanlari, yine kendi
aralarinda bitmek tiikkenmek
bilmeyen sémiirge elde etme
savaglari, dahasi bizzat Kiirdis-
tan’t sémiirge yapmalari ve sé-
mirge politikalari, Kiirdistan’
ekonomik, toplumsal olarak
yiprattigi gibi gelisimine de en-
gel oldu. Dahasi ulkeyi parca-

lara boldi. Kiirt halkinin eriti-
lip yok edilmesi ¢abalari basa-
riya ulasamadi ise de énemli
olctide tahribata yol acti.

Bu durumun tek nedeni
stphesiz ki dis giicler degil.
Kirt halkinin sahip oldugu tari-
hi zaafiyetler de sonucta etkili
olmustur. Yukarida da belirtigi-
miz gibi siyasi birlik, érgiitlu-
lik yaratilamamasi, tersine,
egemen gliclerle ittifak olustu-
ran Kiirt gruplarin tutumunun
yarattigi olumsuz etkiler; itti-
faklarin daima egemen giicle-
rin ¢ikarlarina islemesi, bu so-
nucun dnceden goriilememesi
veya goriiliip de asiret ve/veya
asiret gruplarinin, aga ve seyh-
lerin kendi ¢ikarlarini 6nde tut-
mus olmalari, bugiinki duru-
mun baslica nedenleri arasin-
dadir. Idris-i Bitlisi ve yakin ta-
rihteki isbirlikgi aga, seyh ve




72 vekili hatirlatmak yeterlidir
sanirim.

Kirdistan cografyasi bu du-
rumda iken dogu ve batidaki
somiirgeci giicler onemli gelis-
meler sagladi. Zamanla Bati,
Dogu karsisinda one gecti ve
tim kiireyi etkileyen énemli
gelisimlerin yaraticisi oldu. Ha-
la da bu durumunu biiyiik él-
clide strdtrmektedir.

iki bin yildan fazladir siiren
Devletsiz Dénem’in her alanda
oldugu gibi sosyal alanda da
cok biyiik tahribatlari oldu.
Sayisiz gog ve slrgtin olaylari
yasandi. Hala da yasaniyor.
Kart halk gerek tilke icinde (ic
goc) gerekse Ulke disina (dis
go¢) onemli oranda dagildi.

Bu niifus hareketleri stiphe-
siz ki onemli ekonomik, sosyal,
siyasal, kilttirel sorunlan da
beraberinde getirdi...

Turkiye metropollerinde
onemli oranda Kiirt niifusu var.
Bu sadece Tirkiye'ye ézgii de
degil. Ornegin Tahran’da, Bag-
dat'ta, Sam’da, Beyrut'ta da
Kiirtler énemli niifusa sahipler.
Olaya battnsel agidan bakmak
gerek. Ulke disindaki Kiirtlerin
sorunlan elbette tlkedekilerin
sorunlariyla benzerdir, ancak
ylizde ylz ortismedigi de bir
gercek. Ulkedeki ve iilke digin-
daki halkin ortak ruhsal for-
masyon ve kiltiriine ragmen,
yasanan cografi alan ve tabi
olunan ekonomik sartlar farkli-
hig bir takim sorunlari ortak
kildigi gibi bir takim sorunlari
da farkhlastinyor. Bu noktada
sorun, somut durumdaki gibi
iki kategoride ele alinmak zo-
runda: Ulke disindaki Kiirtler,
bulunduklarn tlkede, beraber
yasadiklari halklarla birlikte
(oradaki mevcut sorunlarina
¢OzUm arayisi icin) orglitlen-
melidirler. Gercekci olan ¢o-
ziim budur. Ulkedeki halkin

sisesannsatianey

Ulke disindaki Kiirtler, be-
raber yasadiklari halklarla
birlikte 6rgiitlenmelidirler.
Gercekei olan ¢éziim bu-

dur. Ulkedeki halkin ise,

kendi sorunlari icin kendi
srgitlerini kurmasi gayet
dogal ve olmasi gereken bir
durumdur.

ise, kendi sorunlari igin kendi
orgitlerini kurmalan gayet do-
gal ve olmasi gereken bir du-
rumdur. Bu sekilde bir unsur
teskil olmus olur. Unsurlar ara-
si dayanisma ayri ve olmasi ge-
reken bir olgudur.

Girisim’in yukarida aktari-
lan sorularinin yanitlari bu be-
lirlemelerle verilmelidir. Daha-
s1, sorularin sadece siyasi or-
gltlenmeler icin degil, genelde
tim toplumsal orgutlenmeler
icin sorulmasi daha dogru olur
kanisindayiz.

Guntn uluslararasi ve bol-
gesel gli¢ dengelerinin dayatig)
kosullar altinda soruna siyasi
¢oziim arayiglarinda temel
alinmasi gereken perspektif de
bu tespitlerden cikmaktadir.
Azinhk, azinhik haklan, tniter
yapi, federasyon gibi siyasi ve
hukuki kavramlarin nasil ele
alinmasi gerektigi ve siyaset
sahnesinde ele alinis sekilleri-
nin hangi politik saiklere yéne-
lik oldugu bu tespitlerle aydin-
higa kavusmaktadir.

Giincel bir baska partilesme
hareketi olan Demokratik Top-
lum Hareketi’'nde mevcut du-
rum tespitleri ve ¢éziim pers-
pektifleri yukanda belirttikleri-
mizden cok farkl. Bu nedenle
de saglam bir temele oturmadi-
g1 kanisindayiz.

Yine konuyla baglantili ola-
rak, ayni zamanda Sorunlama
Belgesi’'nin bir baska sorunla-
masi olan “- Genel olarak Tiir-
kiye devrimci / komiinist hare-
ketinin Kirt ulusal sorununa
bakisi nedir?” sorusuna yanit

olarak da; Turkiye devrimci,
sosyalist / komiinist hareketleri-
nin -ki kendi aralarinda teorik,
ideolojik farklar olmasina rag-
men- genelinin Kiirt sorununa
statiikocu yaklagimlarinin yu-
karidaki belirlemeleri goreme-
melerinden ya da goriip de
gormezlikten gelmelerinden /
oportiinist yaklagimlarindan
kaynaklandigini gérmek zor
degil. Ayrica, onlarin onaylan-
masi mimkiin olmayan bu tu-
tumlarini / politikalarini kitleler
nezdinde teshir etme geregini
vurguladiktan sonra, yukaridaki
somut tespitlerimizin, bu politi-
kalar kargisinda bir kat daha
onem kazandigini vurgulamak
isteriz.

9- ABD, NATO, AB
ve etkilesimler

Daha onceki bolimlerde (1
ve 2) uluslararas statiiko ve et-
kilerinden séz etmistik. Ulke-
nin jeopolitik konumunun ge-
tirdigi hassasiyet ve uluslararasi
guc dengelerinin bolgede olus-
turdugu statiikonun, hedef ve
iddia éntinde engel oldugunu
vurgulamistik.

ABD-NATO cikarlari ile
Giiney'de tarihin bu momen-
tinde ortiisen ulusal cikarlar
halkimiza énemli kazanimlar
sagladi. Ancak, bu ¢ikar ortiis-
mesinin kalici olamayacagini
gormek zor degil. Kuzey ise
daha farkl bir durumda. Turki-
ye hem NATO (yesi (1952 yi-
lindan bu yana) hem de ABD
ile siki iliskiler icerisinde. Ayri-
ca, ABD'nin de destegiyle Av-
rupa Birligi (AB) ile bitiinlesme
strecinde.

Diinyanin énde gelen bu iki
emperyalist bloku arasinda va-
rolan acik-gizli rekabete rag-
men ittifak halinde olduklar
alanlar da var: Irak’a midahale
sirasinda yasanan sorunlara
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ragmen, ABD Baskani George
W. Bush’un subat ayinda ger-
ceklestirdigi Briiksel ziyaretin-
de ‘ABD ile Avrupa ittifakinin
bélinemez oldugunu’ ve Orta-
dogu’yu ilk ortak galisma alani
olarak gordtgini soylemesi
(Milliyet Gazetesi, 22 Subat
2005), ozellikle bolge bazi igin
carpici bir érnek. Uluslararasi
giiglerin su siirecteki politikala-
rina, bolgeyi ve tlkeyi yeniden
ama klasik yontemler disinda,
yeni kompleks yontemlerle bo-
ltistiiklerine isaret ediyor.

Burada asil sorun, bu politi-
kalara maruz kalan tlke ve
halklarin ne yapacagidir. Biz
ulke ve halk olarak bu politika-
lara maruz kalmaktan muaf de-
giliz. Kendi politikalarimizi bu
gercekligi gorerek tayin etmek
durumundayiz. Esas alacagimiz
kistaslarimiz (ulusal ve sinifsal
cikarlar) belli, olanaklarimiz
da.

AB ile butiinlesme ve so-
nuclan da bu genel cerceve
icinde ele alinmal. Bilindigi
lizere bitiinlesme siireci sanci-
li isliyor: AB taraftari ve karsiti
glicler arasindaki miicadele sii-
recin sancili islemesine yol aci-
yor. Ornegin; Tirkiye yasalari-
nin Birlik mevzuatina uyumu
calismalari yetersiz, tartismali
ve agir isliyor. Kimi cevreler
tum umutlarini AB’ye baglamis
durumda, beklentileri biiyiik.
Kimileri ihtiyath. Kimi cevreler
ise cikarlarini tehlikede gori-
yor ve kaygili...

Bitlinlesme siireci ve AB
neyi ifade ediyor? Her seyden
once, AB ile bitinlesme siire-
ci, Turkiye'nin kendisine sunu-
lan 6devleri yerine getirmesi
strecidir. Bunun anlami ise
Tarkiye'nin bugiine degin uy-
gulayageldigi resmi politikalari-
ni ve uygulamalarini gbzden
gecirerek, Birlik ilkelerine -ki

Bitinlesme ile birlikte Kuzey
de AB'nin egemenlik alanina
girecektir. Béylece AB, ayni
zamanda Iran, Irak Federal
Devleti ve Suriye ile de kom-
su olacaktir. Kirt nifusunun
yarisi Birlik icinde, diger ya-
risi komsu halk olacaktir. Bu-
nun siyasi anlami acik...

bu ilkeler Avrupa Anayasasi ile
formule edilmistir- uygun yeni
politikalar ve uygulamalara y6-
nelmesidir. Baska bir anlatimla
sahip olunan ‘asker demokrasi-
si'nin Bati demokrasilerine do-
nustardlmesi yakumlalaga Tar-
kiye Devleti’'nin 6niine kon-
mustur. Bu baglamda bir ¢ok
alanda Bati demokrasilerinin
sahip oldugu, mevcut durum-
dan cok daha ileri haklar elde
edilebilme olanaklari dogmus
olacaktir. Nitekim, idam ceza-
sinin yasalardan ¢ikarilmis ol-
masi, DGM'nin kaldirilmasi or-
neklerinde oldugu gibi simdi-
den bu yonde bir takim gelis-
meler yasandi. Zamanla ben-
zer gelismeler artacaktir. Bu
gelismelerin eskiye oranla iler-
lemeyi ifade ettigi stylenebilir.
Ancak, dikkat edilirse, gizilen
glizergahtaki ilerlemeler agir-
likl olarak sekli ilerlemelerdir.
Oyle olmasi da dogaldir. Asker
demokrasisine oranla ¢ok daha
ileri olan Bati demokrasileri de
bu ileriligine ragmen sekli de-
mokrasi olmaktan Oteye gide-
memektedir. Ulastiklar serma-
ye birikimi sayesinde, disindaki
halklara gore daha varlikh ol-
malari sorunsuz olduklarn anla-
mina gelmez. (Basta Almanya
ve Fransa olmak tzere Birlik
tlkelerinde yasanan isyeri ka-
patmalar, isci cikarmalar, issiz-
lik, sosyal yardim ve haklarda
kisitlamalar vb. sorunlar gittik-
ce buylmektedir.) Kapitalist
somurd dizeni kendi emekci-
leri Gzerinde ve diinyanin yok-
sul halklar Gzerinde tiim aci-

masizligiyla isliyor.

Ulusal ve sinifsal kurtulus
mucadelesi veren halkimiza ve
benzerlerine onlarin verecegi
bir sey yok. Onlar her seye
kendi emperyal cikarlar agi-
sindan bakarlar. Ancak cikar-
lar ortusttgu olgude dostlukla-
ri olur. ABD ile hem rekabet
hem de ittifak halinde olan
AB’nin, ABD'nin aksine Kiirt
sorunu konusunda net bir poli-
tikasinin olmayisinin 6nemli
bir nedeni de bu rekabet ve ¢i-
kar ortiigmelerinde yasadigi
zorlanmalardan kaynaklan-
maktadir. Boyle de olsa hem
ABD ile igsellesmis siki iligkile-
re sahip hem de AB ile biitiin-
lesmis Turkiye, sermayenin da-
ha da guclendigi, somurtnin
daha da yogunlastigi, bunlara
paralel olarak Bati demokrasi-
lerinin sekli haklarina kavus-
mus -sermayenin bolgedeki ra-
hati ve glvenliginin ruyu suyu
hirmetine- bir Turkiye olacak-
tir. Bu durum ayni zamanda,
emperyalizmin bolgedeki ege-
menligini daha da pekistirmis
olmasini ifade eder.

Butiinlesme ile birlikte Ku-
zey de AB’nin egemenlik alani-
na girecektir. Boylece AB, ayni
zamanda iran, Irak Federal
Devleti ve Suriye ile de sinir
komsusu olacaktir. Kart nifu-
sunun yarisi Birlik icinde, diger
yarisi ise komsu halk olacaktir.
Bunun siyasi anlami acik. Eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel alanlar-
da ne getirecegini de zaman
gosterecek.

Buglinden gortinen odur ki,
kisa vadede kisa getiriler, orta
ve uzun vadede buyiik gotiri-
ler 6niimiizde durmaktadir...

Ulusal ve sinifsal kurtulus
hedefli hareketlerin, drgttlerin
yukaridaki veriler isiginda he-
deflerine yonelik cok yonli
miicadele i¢cinde olmalari zo-




unlulugu aciktir. Bu baglamda
gerek uluslararasi, gerekse bol-
gesel statiikolarin, biytik oran-
da mesruluk sorunu ile malul
yasalarla formiile edilip korun-
maya calisildigi gergegi karsi-
sinda, sadece yasallik yetersiz
kaliyor. Olmasi gerekenin :
“mesru yasallik” oldugunu an-
lamak ve anlatmak gerekiyor.

Mesruluk, yasallik ve
statiikonun sorgulanmasi

Mesruluk kavrami her sey-
den 6nce hak kavramindan ha-
reketle haklihgi ve bunun top-
lumca onayini gerektirir. Yasa-
lar ve yasal olma -yasallik- da
bu gereklilikleri icerdigi olciide
mesruluga bir unsur olabilir.
Aksi halde, megrulugun unsuru
olamaz. Ona dayanak da gos-
terilemez. Bu haliyle, ancak
mesru olmayanin giiciniin ve
bu giiciin zorunun bir ifadesi
olur. Farkh bir agilimla; megru
olan her zaman yasal olmadig:
gibi, yasal olan da her zaman
mesru degildir.

Halkin mesru gérmemesine
ragmen Ulkesi tizerine gizilen
sinirlar, dayatilan yonetim bi-

Mesru micadele, mesru
olan tum araclari kullanma-
lidir. Mesru olanin yasal ol-
mast (mesru yasallik), simifl
toplumlarda “sekli demokra-
si'nin en ileri halini ifade
eder. ‘Ozsel demokrasi’ ise
ancak sinifsiz toplumda
mumkiindir.

gimleri ve uygulamalan, bitin
bunlarin uluslararasi antlagma-
lar ve egemen devlet yasalan
ile mesrulastinimaya gahisiima-
s1, uluslararasi ve bolgesel glic-
lerin zor'unun ifadesidir... Bu
sekilde yaratilan statiikolara,
halklarin yanitlan ‘Kurtulug
Miicadeleleri’ olmustur... Belir-
tilen niteliklerinden otiri kur-
tulus miicadeleleri, statiikonun
yasallifina ragmen mesrudur-.
lar, ancak yasal degildirler...
Emek-sermaye celiskisi te-
melinde siiren miicadelede,
sermayenin gliciintin éne ¢ik-
masi ve kendi ¢ikarlarini esas
alan, koruyan yasalari olustura-
rak kendi giiciiyle uygulatmasi,
baska bir anlatimla kendi siya-
sal iktidarini kurmasi ve siir-
diirmesi, toplum icinde kiigtik
bir azinlik olmalari, toplumun
ezici cogunluguyla gikarlarinin

karsithgi, sémuri gibi bir hak-
sizliga dayanmasi, tiim yasalli-
gina ragmen mesru olmamasi-
nin nedenleridir. Diger yan-
dan, tlke icinde sinif kargitlari-
nin micadelesi, tilke disinda
halklarin anti-emperyalist mii-
cadeleleri, hakliliklarina bina-
en ve toplumun / toplumlarin
ezici cogunlugunu olusturma-
lari nedenleriyle, yasal olma-
malarina ragmen mesrudurlar...

Bu baglamda, halkimizin
ulusal ve sinifsal miicadelesi-
nin mesrulugu, statiikonun ya-
salh@ni anlamsiz kiliyor, onun
sorgulanmasini gerektiriyor...

Yasallik bunun igin yeterli
midir?

Mesru mucadele, megru
olan tiim araclar kullanmali-
dir. Mesru olanin yasal olmasi
(mesru yasallik), sinifli toplum-
larda ‘sekli demokrasi’'nin en
ileri halini ifade eder. ‘Ozsel
demokrasi’ ise ancak sinifsiz
toplumda mimkiindiir. Bundan
dolay1, miicadelenin hedefi;
oncelikle ‘mesru yasallk'a
ulasma, nihai olarak da 6zsel
demokrasi (sinifsiz toplum) ol-
malidir.




‘Demokratik Toplum Hareketi’

hareket mi, parti mi?

#y VYeysel Camlibel

Ozet bilgi...
Devlet, belli bir cografi sinir
Uzerinde orglitlenmis, yapti-

rimin / siddetin tekelini elinde
tutan bir gic odagidir. Yukari-
dan asag toplumun icine niifuz
etmis, orglitlenmis, siyasal, ide-
olojik bir organizasyondur. Dev-
let, tarih icinde toplumun ihti-
yaclarindan da dogmus olsa, va-
rolug nedeni toplumdan kaynak-
I da olsa, netice olarak topluma
hitkmeden bir aygitur. Yukari-
dan asag toplumu denetimi al-
tinda tutar. Her seyden énemlisi
de, birokrasisi eliyle her isini en
kestirme yoldan, hicbir engelle
karsilasmadan, kolay sekilde
gormek ister. Toplum ise zaman
icinde farkhlasip gelisen, kabina
sigmaz, yasayan bir organizma-
dir. Degisen toplumsal yasam,
oldugu yerde kendisini tekrar
eden devlet aygitini degisime
zorlar, devleti déniistiirmenin
esigine getirir. Toplumdan gelen
/ gelecek olan degisim ihtiyaci-
na devlet dogal olarak kolayca
uymak istemez, degisimde ayak
direr.

iktidari / devletin degisimini
hedeflemeden, siyasal irade mii-
cadelesi yapmadan yasam geli-
semez. Siyaset, gercekten yasa-
mi gelistirmek iddiasindaysa,
devleti dontistiirmek icin toplu-
ma dayanmak, ondan giic ve
destek almak zorundadir. Devlet
/ iktidar yapilanmasi hiyerarsik
olunca, siyaset / siyasal miica-
dele de der demez hiyerarsik bir
mucadele olarak yiirimek / yi-
rittilmek zorundadir. Siyasetin,
siyaset yapabilmenin araclar da
siyasal partilerdir. Demokrasiler-

de partiler, toplumun farkli ke-
simlerinin iradesini devlet katina
ulastirmaya calisan, orada irade
olmayi / iradeyi bolismeyi he-
defleyen kuruluslardir. Dogru-
dan demokrasi mekanizmalar /
yontemleri toplumsal bir olgun-
luk gerektirdiginden, toplumun
iradesi en kolay / en kaba yolla,
ancak temsiliyet ile iradeye yan-
sir / yansitilabilir. Siyasal temsili-
yet demokratik gelisme icin ge-
rekli sart ise de, yeterli sart de-
gildir. Temsili demokrasi, kusku-
suz yalniz basina, asgari diizey-
de olsun demokrasiyi saglamaya
yetmez. Ancak, toplumun yasa-
min tim alanlarinda gercekten
katilimci olmasi ile temsiliyetin
ici doldurulabilir, demokrasi
ayaklarinin tsttinde durabilir.

Katilim, esas itibariyle yasam-
sal ihtiyaclardan dogan, goniilli,
orgutl, sureklilik tasiyan top-
lumsal faaliyetlerdir. Katilimin et-
kin / fonksiyonel araclar, toplu-
mun ihtiyaclarindan kaynakla-
nan devlet, hiitktimet, siyaset disi
olan toplumsal inisiyatifler, 6r-
giitlerdir. Bunlar, stzde degil,
gercekten sivil yasam orgtitleri-
dir. Bu orgiitlesmeler toplumun
gelecege yoniini dénmiis orgiit-
[t bilincidir, vicdanidir.

Siyasal partiler, siyaseti top-
lum igin, emekci halk cogunlu-
gu icin yaptigini da soylese, ger-
cek tam olarak dyle degildir. Tk-
tidar yolunda, siyaset / siyasetci
daima isin kolayina kagar. Siya-
set devlet / iktidar katina dogru
yiikseldikce, toplumdan, onunla
olan baglarindan, verdigi sozler-
den uzaklasir. Séylenilen / vaat
edilenlerin siyasetgiler tarafin-

dan kulak arkasi edilmesi, mu-
halefette baska, hiikiimet olunca
baska davranmalari biiyiik ol¢ii-
lerde bu yiizdendir.

Toplumun siyaseti direkt de-
netleyememek diye bir sikintisi
vardir. Toplum temsilci olarak
sectiklerinin, siyasal kurumlarin
kendisinden uzaklastigini, so-
runlarini ¢cézmek icin verilen
vaatlerin kulak arkasi yapildigini
gordr. Segtikleri tizerinde etkili
denetim kurmasi, talebini yeni-
lemesi, istedigini alabilmesi ko-
lay olmaz. Toplumun, beklenti-
lerini bizzat gerceklestirebilmek
icin farkli mekanizmalara ihtiya-
i vardir. iktidar / siyaset izerin-
de denetim kuran, halkin hakki-
ni koruyup takip eden siyaset
dis1 orgiitlenmelere ihtiyaci ka-
cinilmazdir. Bu denetim, sézde
orgutlerle degil, ancak toplu-
mun &zglir / 6rgutlia katihmi ile
olusan, toplumun ihtiyaclarin-
dan kaynaklanan gercek sivil
toplum orgtleri eliyle saglana-
bilir. Toplumsal sivil 6rgiitler /
inisiyatifler, iktidar / glic miica-
delesinde dedigini yapmama
egilimi tagiyan siyasete / siyaset-
ciye / partilere karsi, topluma
verilen ve fakat gerceklesmeyen
vaatlerin, halkin yasamsal talep-
lerinin takipgisi olur, insani /
toplumu korur, savunur.
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Toplum dedigimiz; sarildigi-
nin, iddia edildiginin aksine, ku-
surdan, yanhsliklardan, insanin /
bireyin gelismesini engelleme-
den vareste degildir. Devletten
korunmasi gereken insani, top-
lumdan da korumak gerekir.
Otoriteyi temsil eden devlet; uy-




garhik / modernite adina halkin
geriliginden sikayetci de olsa,
ashinda asagidan kendisini des-
tekleyip besleyen geleneksel
toplumu, pedersahi aileyi sever.
Dedigim dedik diyen devleti ve
otoritesini asagidan “eti senin,
kemigi benim” anlayis ile bes-
leyen de geleneksel toplumdan
bagkasi degildir. Bunu miimkiin
kilan, toplumdaki pedersahi /
geleneksel aile kiiltiiriinin bin-
lerce yillik mirasidir.

Eski toplumun cemaatci kil-
tiirtine karsi, yeni toplumun filiz
veren kulttirt, 6zgur sivil top-
lum kaltiiriidiir. Eski toplumsal
dokunun hiyerarsisi Gizerinden
yiikselen, siiratle devlet otorite-
siyle 6zdeslesen geleneksel siya-
setin yerine, toplumu gelistire-
cek yeni bir siyaset anlayisini
getirebilmenin imkani yeni top-
lumsal giiclere / sivil topluma
dayanmayi zorunlu kilar. Yeni
insan, yeni toplum arayisi, top-
lumun aydinlatilmasi, uyandiril-
masl, demokratiklestirilmesi ¢a-
balariyla miimkiindiir. Ozetle,
insani devlet ve toplumdan, her
ikisinden de korumak bir cifte
demokrasi gorevidir. Bu nedenle
toplumun demokratiklesmesi,
devletin demokratiklesmesi ile
es zamanh olarak yirttiilmek
zorundadir. Devlet babanin bin-
lerce yillik geri yasamdan kalma
palabiyiklarinin kesilmesi / mo-
dernlestirilmesi ile toplumda /
ailede babanin ehlilestirilmesi,
es zamanh bir kéklt micadele-
yi gerektirir.

Geleneksel toplumun, cema-
at kilttirinin agilabilmesinin
araglan ise, toplumun degisik
kesimlerinin farklilik gosteren,
ama somut ihtiyaglarindan dog-
mus, dzgr, gercek anlamda si-
vil inisiyatifler, ekonomik, top-
lumsal, kulttrel amach girigim-
ler, orgiitlerdir. Ozgiir ve dzerk
sendikalar, ozgiir tretici / tiketi-
ci drgitleri, 6zgir meslek orgiit-
leri, degisik amagli dernekler,
kiilttirel kurumlar, aydin / yurt-
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Bir basina siyaset, yasami
bitiniyle degistirmek, do-
nustirmek iddiasi icin, her
kosulda ve daima yetersiz-
dir. Yeni dinya kosullarinda,
siyasefin Stesinde toplumsal
miicadele, yerelde micadele
ihtiyaci ve imkani daha da
onem kazanmaktadir.

tas inisiyatifleridir.

Siyaset cok iradi bir miicade-
le alanidir. Cok buyiik oranda
haksiz rekabet kiiltiirl tagidigin-
dan, toplum adina yapildigi id-
dia edilse de, her zaman igin
toplumun uzagina savrulmak
egilimindedir. Sosyalist / komii-
nist iddiali siyasetler / partiler
icin de bu béyledir. Kolaycilik,
kolay basari kazanmak siyasetin
dogasinda vardir. Gorlilecegi gi-
bi siyaset belki cok seydir, ama
her sey degildir. Bir basina siya-
set, yasami bitiintiyle degistir-
mek, donustirmek iddiasi icin,
her kosulda ve daima yetersiz-
dir. Yeni diinya kosullarinda, si-
yasetin otesinde toplumsal m-
cadele, yerelde miicadele ihti-
yaci ve imkami daha da 6nem
kazanmaktadir.

Toplumsal orgiitler siyaset ile
toplum arasinda yer tutar. Siya-
set son tahlilde bir devlet alani /
resmi alan iken, 6zgir toplum-
sal orgtler dogrudan dogruya
yeni toplum tasavvuruna aittir.
Eski toplumun cemaat kimlikle-
rine dayali kiiltiriintin, hiyerar-
sik / otoriter devlet iradesiyle,
devletci siyasetlerle kolayca bu-
lustuguna isaret etmistik. Yeni
toplumun gercek sivil toplumsal
orgutleri ise; siyasetle asla ayni-
lesmemek, buna karsi da diren-
mek, toplum adina siyaseti izle-
mek, toplum ¢ikarina / onun
adina siyaset tizerinde yaptirim-
1 baski olusturmak gorevi tistle-
nir. Toplumsal érgitler, iktidara,
hiyerarsik klttre uzak kaldiklari
olctide toplumu temsil etme,
onun adina katihmci olma im-
kanini yakalayabilirler.

Katihmci demokrasi; temsili
demokrasinin siyasal agirhkh
olusunun aksine toplumsal agir-
likhidir. Merkeziyetci yénetim
modelleri katilimcihiga kolayca
imkan vermez. Gercekci, etkili /
direkt demokratik uygulama, en
etkili bir sekilde ademi merkezi-
yetci bir yénetim modelinde ya-
sam bulabilir. Bu, otoriter, mas-
rafli / hantal isleyen merkezi
biirokrasinin asildig, islerin da-
ha etkili ve cabuk goraldugu, si-
yasetin halk adina yakindan iz-
lenebildigi, yerel yonetimlerin
glicli oldugu bir modeldir. So-
runlarin yerinden, halkin katili-
mi ile ¢ozuldigu, yerel demok-
rasinin yasanabildigi bir gercek-
¢i demokratik modeldir. Yerel
yonetimlerin, seffafligi mumkin
kilan 6zgtir basinin yasam bul-
dugu bir ortamda, toplumsal si-
vil kuruluslar, dayandiklar ze-
mindeki yerlerini / toplumla
olan baglarini daha iyi korur,
daha da katilimc olur, siyaseti
denetler, olmasi gereken islevle-
rini daha iyi gorebilirler.

Devletin hukukun Gstinluga-
ne baglilig, demokratik / sosyal
devlet vasiflarimin yasam bulma-
si da yerel demokrasinin, yerel
siyasal / toplumsal katilimin ola-
nakl oldugu giiclu yerel yone-
timler diizeninde yerli yerine
oturur. Halkin yasamsal / gtincel
islerinin gortlmesi, barinma,
beslenme, saglikh bir cevre, ta-
rih ve klttr varliklarinin korun-
masli, 6zetle yasanilan ortami
sahiplenme yerelde en iyi algila-
nabilir, kavranabilir. Yerel yone-
timler dogal afetlerde daha etki-
li, daha hizli ulasabilir insanlara.
Yaghlarin, gocuklarin, kadinla-
rin, sosyal devletin sahiplenece-
gi oziirlt yurttaglarin korunmast,
yerel yonetimlerin daha da etkili
basarabilecegi seylerdir. Egitim,
saglik, sosyal giivenlik hizmetle-
ri en iyi ve en etkili yerelden
diizenlenebilir, basarlabilir.
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Ulus-devletlerin siyasal ege-




menlik sinirlan igerisinde top-
lum yekpare bir bittin degildir.
Cikarlan, ihtiyaclari, beklentile-
ri, oncelikleri, yatay / dikey bile-
senleri, farkliliklar acisindan
toplum heterojendir. Ulusal, dil-
sel, kiiltiirel, dinsel / inancgsal
farkhliklar tasirlar. Bu nedenlerle
de; biitiin toplum igin davul-
zurnayla ayni makami calamaz-
siniz. Devletge topluma giydiri-
len tek tip gomlek dar gelir.
Farkhlik gosteren bir batiin top-
lumun kalici birligini, gtivenlik
ihtiyacini karsilamaz. Toplumsal
cesitlilik, ok kilturltlik yasa-
min tiim alanlarinda varolusu-
nu, temsiliyeti ortaya koymak is-
ter.

Az cok temsili demokratik
bir ortamin varolmasi durumun-
da bile, toplumsal cogulculuk
siyasette de gercek bir ¢cogulcu-
lugu dogal olarak kacinilmaz
hale getirir. Siyasal partiler; da-
yanmak durumunda olduklari
farkl toplumsal tabanlari nede-
niyle, degisik duyarhliklari, fark-
Ii ongorileri ve dncelikleriyle,
siyaset trafiginde farkh kulvarlar-
da vyer tutartar. Siyaset, gercek-
ten topluma dayanacaksa, top-
lumdan kaynakh sorunlari ¢6z-
meyi gorevi belleyecekse, kagi-
nilmaz olarak kendi sosyolojik
tabani, hedef kitleleri ile bulus-
mak zorundadir.

insan toplumsal bir varlik ol-
sa da, yasam netice olarak birey
boyutludur. Asil olan insandir,
onun 6zgiirlestiriimesi, becerik-
li, yaratici kilinmasi, onun mut-
lulugudur. Yaratici, donanimli
insan, edilgen olmaktan kurtul-
mus, birey olmayi becermis in-
sandir. Bir baski / yaptirim me-
kanizmasi olan devlet bir yan-
dan, pedersahi dokusuyla / tore-
sel hukukuyla toplum da diger
yandan insani gepegevre kusa-
tir, baski altina alir. Insan itaate,
suriilesmeye zorlanir. Bu bir gif-
te cenderedir. Insanin 6zgiirles-
mesinin yolu iki dev tarafindan
tutulmustur. Kolay degildir bu

1960 baslarindan bu yana
Kiirtler tepkisel mijcadelele-
rini aksiyon miicadelelerine
dénistirme cabasi icinde-
dirler. Hatri sayilir bir ay-
dinlanma sireci yasamazh:x-
lar. Kirt kimliginin gelenek-
sel yiizi geriye cevrilemez
bir yolda, asilma yolunda.

engelleri asmak. insan, haklarini
farketmesiyle, onlari sahiplen-
mesiyle, onun igin micadele et-
mesiyle gelisebilir. Ancak tabu,
yasak, baski ve siddetle miica-
dele icinde insan insan olur, in-
sanlasir. Diger yandan, insan
zihninin kendini tekrar etme
aliskanligi, bireyi kaba / kolay
aynilesmeye, itaate, giderek su-
rilesmeye sirtikler. Bu anlamda
insanin kendi kendisiyle miica-
delesi de yasamin bir baska
onemli boyutudur.

Birey olmak, kuskusuz ben-
cillesme ile 6zdes bir kavram
degildir. lyi bir birey, ayn za-
manda 6zgir iradesiyle belirle-
digi ve onu gugli kilan toplum-
sal aidiyetlerin de sahibi olan-
dir. Bireyin yasaminda, gelenek-
sel kimliklerinin 6tesinde, za-
man icinde farkhilasip gelisen
toplumsal aidiyet dnemli, gerek-
li bir baghiliktr. Korti koriine ol-
mayan, bireyin kendi 6zgr ira-
desiyle belirledigi toplumsal
kimlik, ileri / 6zgur toplumsal
aidiyetler cok da gereklidir, aidi-
yet duygusu insani toplumsal ve
gucla kilar.

Kiirt sorununun ¢oziimiinde
olgunlasmaya dogru

Kirt sorunu ve ¢6zimu ek-
senli potansiyel enerji, hem Or-
tadogu’da ve hem de Turkiye'de
demokratik gelismenin en belir-
leyici dinamigi durumunda. Bol-
ge devletlerinin ve toplumlari-
nin bundan 6teye demokratik-
lesmesinde kilit rolde. Bolgedeki
halklar / uluslar kendilerini dev-
letleri iizerinden ifade etme,

milliyetci rekabet icinde mevcut
statiikoyu stirdtrme rolleri yiik-
lenirken, Kiirt halki hem kendi-
sine yonelen toplumsal geriligini
asma ve hem de icinde yasadig|
devletlerin demokratiklesmesine
yonelik iki yanli bir micadele
iginde 6zgtrluk arayigini stirdir-
me ihtiyaci ile karsi kargiyadir.
Kiirt cografyasinin ve Kirt halki-
nin béylesi bir tarihsel konumda
bulunmasi, bolgenin biitiintyle
demokratiklesmesinde anahtar
rolde bulunmasi abartidan uzak
bir gercektir. Kiirt tabusuna / so-
rununa son vermis bir Ortadogu
demokratik bir Ortadogu’dur.
Kiirtler 6zglirce yasama miica-
delesini yerellikten uzak, varo-
lan devletlerin gliclenmesine ya-
rayabilecek olan dar milliyetci-
lik rekabetine itibar etmeden,
sorunlari bolge halklarinin, de-
mokratik guclerinin karsilikli da-
yanigmasi ile asmak goreviyle

- karsi karsiya bulunmaktadir.

1960 baslarindan bu yana
Kurtler tepkisel micadelelerini
aksiyon miicadelelerine dogru
dontstiirme c¢abasi icindedirler.
Hatiri sayilir bir aydinlanma sii-
reci yasamaktalar. Ktrt kimligi-
nin geleneksel yiizii yeniden ka-
sinmasina ragmen, geriye cevri-
lemez bir yolda, asiima yolun-
da. Gelisen Kirt kimligi, her za-
mankinden ¢ok modernizasyo-
na, cagdas diinyaya / yasama
donuktir. Kurt sorununu feodal
/ asiretci degerlerle 6zdeslestir-
mek artik gecersiz olan, beyhu-
de bir gabadir. Kurtler vardiklar
su noktada cumhuriyetin ayak
bagi olmak soyle dursun, cum-
huriyetin demokratiklesmesine
artan bir enerjiyle katki koyu-
yorlar. Kiirtler, gercek bir laiklik,
gercek bir sosyal hukuk devleti,
halkin iradesini yansitan demok-
ratik sivil bir anayasa, gercek /
gagdas bir yurttashk hukuku ta-
lebini 1srarla ortaya koyuyorlar.
Kimilerinin iddia ettiklerinin ak-
sine, AB’ye tam tiyelik micade-
lesinin kendiliginden demokrasi




getiremeyecegini, demokrasi
miicadelesinin bizzat sahada
kazanilabilecek bir mesele oldu-
gunu goruyorlar, biliyorlar. An-
cak, insan ve yurttashk haklari-
nin devlet sinirlan disinda da
aranabileceginin, insan haklari-
nin, halklarin haklarinin, devlet-
lerin / uluslarin 6tesinde, bir in-
sanlik meselesi oldugunun da
bilincindeler.

Kiirt 6zgiirlesmesi, yasal, de-
mokratik siyasal zeminde tnem-
li bir birikime sahip. Ancak ye-
terince derli-toplu, donanmimli,
olgun da sayilamaz. Katetmesi
gereken uzun, getin bir yolu
var. Geldigi su asamada kent
kiiltirinden, aydin etkinligin-
den uzak, yoksul koylu agirlikh
bir siyasal profil ¢iziyor. Bunun
bir agmaz oldugu, neden sonra
simdi daha iyi goriltyor. En bu-
yiik zaaflarinin basinda, DEP'li
secilmis temsilcilerin parlamen-
todan atilmasi sonrasinda, o
glunden bugtne siyasal temsili-
yetini yaratamamis olmasi, hatta
temsiliyeti bir yerde neredeyse
kticimsemis olmasi gelmekte-
dir. Bunun béyle olusu ciddi bir
zaaftir. Temsiliyet, secilmis ol-
mak bugtinkti diinya kosullarin-
da daha da biiyiik 6nem tasiyor.
Haklari ellerinden alinip, on yil
cezaevinde yatirilan dort DEP'li
eski parlamenterin segilmis tem-
silci olduklar igin bati kamu-
oyunda hala ilgi gérmesi, bu de-
gerlendirmenin en iyi kanitidir.

Kirt 6zgtirlesmesinin ikinci
buytk agmazi; siyasal gelismesi-
ni énleyen, cemaat kimliklerinin
veniden canlandigi, koruculuk
sisteminin strdirtlmesiyle ko-
riiklenen, demokratik siyasal ge-
lismeyi alttan alta kemiren sos-
yal / sosyolojik dokudur, gele-
neksel eski toplum yapisidir.
Kirt kimliginin bu geleneksel
geri yuzu, demokratik Kiirt siya-
setini kemirmekte, gelismesini,
genislemesini zaafa ugratmakta-
dir. Bu nedenle de Kirt kimligi-
nin aydinlik, 6zgtirlesen yiizi-
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Kiirt 6zgiirlesmesinin ikinci
biyik agmazi; siyasal ge-
lismesini 6nleyen, cemaat
kimliklerinin yeniden can-
landigi, koruculuk sistemi-
nin sirdurilmesiyle karik-
lenen, demokratik siyasal
gelismeyi alttan alta kemi-
ren sosyolojik dokudur.

ntin filizlendirecegi modern sivil
kuruluslarin ortaya gikmasi bu-
yiitk 6nem tasimaktadir.

Ozgir kadin hareketi; gele-
neksel toplumun, ilkel Kirt aile
yapisinin degisiminde, gelecek
kusaklar tizerindeki olumlu rol-
de, Kiirt modernlesmesinde 6zel
bir neme sahiptir. Cumhuriyet-
¢i kadrolarin, bati kopyacisi, se-
kilsel kadin modernlesmesi ba-
sarisiz olmus, bir avug kentli ka-
dinin étesinde bir yansima bula-
mamistir. Toplumun, ailenin de-
mokratiklestirilmesinin kilidini
acacak olan ézglr kadin hare-
ketidir. C6ztm, kadini militan
kilma yerine, onu ekonomik, si-
yasal, sosyal, kltiirel yasamda
katihmci yapmak, donanimli kil-
maktir.

Kadin hareketinin yaninda,
gelecegin aydinhk olmasinin gi-
vencesi 6zgir genclik hareketi
bir baska yasamsal dnemdedir.
CGenclik gelecektir. Gencligi do-
nanimli olmayan toplumlarin
gelecegi de olmaz. Gengligin
idealizmiyle, yerelde, kyde /
kasabada / kentte, halkin ortak
sorunlarinin ¢ozimune katki ko-
yacak sekilde orgiitli olmasi bu-
yik 6nem tagimaktadir. Ondan
oteye, geng kadinlar, geng er-
kekler, geleneksel aile yasaminin
demokratiklesmesinde onctii rol
almak durumundadir. Ozgiir ka-
din hareketinin en buyiik destek-
cisi gene bu genc kusaklardir.

Kiirt fikir diinyasi halkin bek-
lentilerinden uzaktir. Siddet or-
taminda fikirlerin susmasi, ka-
lemlerin yazamamasi kismen
kacinilmazdi. Banisgi stirecler,
siyasette, diplomaside, kiilttirel

faaliyetlerde aydinin roltinii ve
imkanlarini yeniden one ¢ikard.
1960 baslarindan itibaren Kiirt
aydini ve gencligi dnemi roller
yiiklendiler, bir cok sey de ba-
sardilar. 1980’den bu yana ise
atil bir potansiyel olusturuyorlar.
Koselerine gekilmis olmalari
tizicudur. Aydinlarin artik yeni-
den canlanip ayaga kalkmalari-
nin, halka olan borclarini 6de-
melerinin zamani gelip de geg-
mektedir. Fikir diinyamizdaki
monotonlugu / darlig: agmanin,
toplumun ufkunun acilmasina
katki koymanin, aydinlanma si-
recini yayip yikseltmenin zama-
nidir.

Bir gok zaman aydindan tek
tip, sadece siyaset gorevi bekle-
nir. Ondan 6teye olmadik sey-
ler, hatta militan gorevler bile
yiiklenir aydina. Bunun boyle
olmadigini, olamayacagini soy-
lemek bile gereksizdir. Aydin-
dan, siyasetin yaninda sosyal,
kiiltiirel etkinlikler, genel aydin-
latma gorevleri de beklenmeli-
dir. Ortadogu diizeyinde, ozel-
likle de Kiirtlerde aydin ve siya-
setin birbirleriyle 6zdes goril-
mesi geriligin, caresizligin Grtind
olan bir anlaystir. Aydinin siya-
sette olmazsa olmaz duzeyde
gerekli oldugu bir realite ise de,
her aydinin aktif siyaset yapma-
s1, siyasetci olmasi beklenemez.
Yasamin bir gok alaninda oldu-
gu gibi siyasete de rehberlik ya-
pacak alternatifli fikirleri tret-
mek, toplumun genel uyanisina,
aydinlanmasina katki koymak
“aydimim” diyenlerin isidir.

Siyaset, kendisini sarip kuga-
tan genis ufuklu bir fikir dinyasi
ile beslenemezse, alternatifli
yollar tizerinde duramazsa gii-
diik kahr, basarisiz olur. Siyaset
disi aydin etkinlikleri ile bulus-
mak, siyasetin kitlelerle bulus-
masini kolaylastirir. Bilgi ve ile-
tisimin bunca gelistigi, bireysel
boyut kazandigi su diinya kosul-
larinda, bilgiye ulasma / yayma
imkanlan olagantstd gelismistir.
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Aydinin islevi daha da artmakta-
dir. Ozgiir iradelerle olusan, ile-
ri teknolojinin imkanlariyla bir-
birine baglanan, etkin fikir tre-
ten, goruslerini toplumun ilgisi-
ne sunan aydin inisiyatifleri,
ozellikle Kart aydinlan icin vaz-
gecilmez bir gorev olarak kendi-
sini dayatmaktadir. Dil, tarih,
sanat, edebiyat, kiilttrel ¢alis-
malar, aydinim diyenlerin temel
ugras alanlarindandir. Bir za-
manlar hatiri sayilir isler basar-
mis Kirt aydinlarinin, varolusla-
rinin bilinciyle, kendilerinden
beklenilen misyonlarini gelistire-
rek stirdiirmeleri, itibarlarini ye-
niden kazanmalari, yasanilan
stirecin geregidir.

On yih askin acik siyasal
miicadele strecinde, Kirtler
kendilerini dogal kimlikleriyle
temsili demokrasi cergevesinde
temsil etmede imkanlan iyi kul-
lanamadilar, basarili olamadilar.
DEP’in ve secilmis temsilcileri-
nin tasfivesi sonrasi, sz konusu
siyasal cizgide, yukanda ifade
edildigi gibi temsilivet bir an-
lamda kiictimsenir hale de gel-
di. Her seferinde, marjinal kalan
ittifaklarda israr, bunun acik bir
yansimasi olageldi.

HEP'ten DEHAP'a uzanan si-
vasal cizgide, secimlere, temsili-
yete, aydinlara olan haksiz /
abartili glivensizlik énemli bir
egilim olarak stirdirildi. Ne ya-
zik ki bu glivensizlik bugiine ka-
dar onarilamadi, aynen sirtyor.
Bu biiyiik zaaf, vanlan su du-
rumda kolayca asilabilir mi?
“Demokratik Toplum Hareketi”
girisimcileri, temsili demokrasi
normlarinin éneminin, “katilim-
c1 demokrasi”nin gelistirilmesi
imkanlarinin én sarti oldugunu
goriyorlar mi? Bugiin HEP-DE-
HAP siyasal hattini Ankara’da
temsil eden Kurt kimlikli bir gru-
bu olabilseydi, kitleler bunca
umut kaybina ugrar miydi dersi-
niz? Gugli bir merkezi, yerel si-
yasal temsiliyetin, katilimcr bir
demokratik gelismenin bir an-

HEP'ten DEHAP'a uzanan
siyasal gizgide, segimlere,
temsiliyete, aydinlara olan
haksiz / abarhl givensiz-
lik 8nemli bir egilim ola-
rak strdirildi. Ne yazik
ki bu giivensizlik bugiine
kadar onarilamadi, aynen
surUyor.

lamda on kosulu, katilimer olma
imkaninin itici glicti oldugu
gozlerden uzak tutulabilir mi?

Kiirt sosyal / sosyolojik dokusu;
asilmasi zor bir handikap

15 yil stiren siddet ortami,
kirsal alanlan yoksulluk, caresiz-
likleriyle birlikte bolge kent ve
kasabalarina tasidi. Milyonlari
bulan insan, coluk cocuk, yor-
ganlarini bile alamadan, o giine
kadar gozleriyle gormedikleri,
bilmedikleri, vardiklarinda sasi-
rip kaldiklar bati kentlerine ta-
sindilar. Bugtin vardiklar yerler-
de izbelerde, iclerine doniik,
farkli, caresiz bir yasami ayakta
tutmaya calisiyorlar. Yerellikleri-
ne, geleneksel dayanismalarina
tutunarak yastyorlar. Yoksulluk,
ahlaki ciirimeyle ylzyuzeler.

Agirhg kirsal alanlardan ge-
len asiret, kabile, stilale, etnik
kimlikli, cemaat kaltirla koyla-
ligin bolge kentlerinin gevresi-
ne siginmasiyla, az ¢ok farkl
olan Kiirt kentlerinin kent sosyal
dokusu degisti. Kirsal yasamdaki
cemaat kimlikleri kentlere tagin-
di, kentlerde yeniden canlanma
imkani buldu, demokratik siya-
sal siireci asagidan kemirmeye
yoneldi. Kiirt sosyal dokusunun
en kaba, en asiretci / feodal ke-
siminin koruculuk olarak, silahli
bir gii¢ olarak orgitlendirilip de-
mokratik gelismenin oniine gi-
karilmasi, bu yapinin bir tirli
dagitilmamasi yasami zora kos-
maktadir.

2002 genel secimleri, ardin-
dan 2003 yerel secimlerinde,
DEHAP ile ifade bulan demok-
ratik siyasetin Kirt sosyal ger-

cekligindeki s6z konusu zaafla-
r1, yerel kimlik rekabetini gore-
memesi, hesabini iyi yapama-
masi basarisizlikta biyiik rol oy-
nadi. Oysa s6zinl ettigimiz de-
mokratik siyasetin, yerel kimlik
tstl birikime, yeteneklere sahip
aydinlari, genel profil cizen eh-
liyetli kadrolar da yok degildi.
Yerelde biiyiik micadeleler ver-
mis de olsa, haksiz yerel reka-
betten kurtulamamis adaylarin
genel politik alanda degerlendi-
rilmesi, benzeri uygulamalar,
demokratik siyaseti zaafa ugratti.
Miicadelede “bedel édeyenler”
diye ifade edilen birokratik kad-
rolarin herkesten ¢ok haksiz ye-
rel rekabete bulasmalar, didis-
meleri son derece dusunduricu-
dur. Haksiz rekabeti 6ne ¢ikaran
bu gibi sorunlar nasil asilir? Di-
sandan sol / devrimci goziikse
de, siz konusu biirokratik kad-
rolarin tizerine sinen geri sosyal
/ sosyolojik dokunun trettigi kir-
sal degerlerin asilmasi, Kiirt 6z-
girlesmesinin kiictimsenir gibi
olmayan Kiirt kent kiiltiirii / ay-
din kadrolarla bulusmasi ile
mumkindir. £
Kart halkini Tuirk halkr ile
bulusturacak, onlari 6zgr, esit,
kardes kilmayi hedefleyen bir
parti dzellikle merkezi siyasal
kadrolarini iyi kurmak zorunda-
dir. Bitiin siyasal kadrolarin ye-
rel haksiz rekabetler disinda tu-
tulmasi, bunun icin de egitilme-
si bilytik onem tagimaktadir. Bu
kadrolar yerel cemaatgi kimlik-
lerinden arinmus, asiretci / fe-
odal degerlerden uzak olmali-
dir. Kart kimliginin cagdaslas-
maya, moderniteye yiizini
donmis kesimlerini 6ne gikar-
malidir. Ancak asiret, kabile, ai-
le, cemaat kimlikleri Gstli yasa-
yan insanlar, kadrolar demokra-
tik bir siyasal hareketin toparla-
yici, yénlendirici gtict olabilir-
ler. Ancak béylesi kadrolardan
olusan demokratik siyasal hare-
ketler, halklari bulusturabilir. Bu
noktada sovlenecek sey su: Ola-




bildigince kent kiltiird ile, ay-
dinlan ile su ya da bu sekilde
olsun bulusamayan, yoksul koy-
li hareketi agirhigr altndaki bir
siyasallasmay! asamamig bir ha-
reket, bir yere sikisip kalir, diger
halklarla bulusabilme sansini da
yakalayamaz.

DTH nereye?

Demokratik Toplum Hareke-
ti'nden beklentiler, bu konudaki
degerlendirmeler farkli. Girigi-
min yiirttiictilerinin kafasinda
projenin ne derece ete-kemige
birtindigini bilebilmek bir ya-
na, bu konuya ilgi duyan insan-
larda, siyaset cevrelerinde, bu
girisimi algilayis, kavrayis bicimi
heniiz netlesmis degil. Bir sure-
dir yapilan toplantilar, konusu-
lanlar, yazilip cizilenler, yapilan
programlarda tartisilanlar, bu
gercegi yansitiyor. Bunun boyle
olmasi kuskusuz dogal bir du-
rum. Temsili, sekilsel bir de-
mokrasinin bile anlagilamadig,
ondan da otesi geregince uygu-
lanamadi toplumlarda toplum-
sal demokrasiyi / katilimcilig
diislemek kolay bir olay degil.

Katilimci demokrasiye dair
dustinceler ashinda yeni bir du-
rum da degil. Uygulama planin-
da olmasa da bu éteden beri te-
orik diizeyde biliniyor. Yalniz
basina segimlerin, temsili norm-
larin gercek bir demokratik ge-
lismeyi saglayamayacag, toplu-
mun, insanlarin yasamin her
alaninda katilimcr olmasiyla de-
mokratik kltiiriin gelisebilecegi
bir gercek. Tiirkiye 50 yili askin
bir stirede sahici / cogulcu bir
sivasal partiler diizenini, asgari-
sinden bir temsili demokrasiyi
bile yasayamadi. Olup biten si-
yasal yasam, bir devletci partiler
diizeni olmaktan oteye geceme-
di. Topluma sivil bir anayasa
yapmak nasip olmadi. Cogunlu-
gun egemenligine itibar edildi.
Temsilde adaletten stz etmek
miimkiin olmad. Liderlere bag-

DTH Girisimi'nin yUriticile-
rinin kafasinda projenin ne
derece ete-kemige biriindu-
gnt bilebilmek bir yana,
bu konuya ilgi duyan insan-
larda, siyaset cevrelerinde,
bu girisimi algilays, kavra-
yis bigimi heniiz netlesmis
degil.

i, disaridan giidiimlii partilerde
ic demokrasi yasanmadi. 20
milyon Kiirt kendini kendi 6zgir
kimligi ile ifade etme sansi bula-
madi. 1950°li yillardan bu ya-
na temsili demokrasinin on sarti
olan parlamentoda asili duran
“Egemenlik kayitsiz sartsiz mil-
letindir” anlayisi ne yazik ki bir
tiirli yasam bulmadi, milletten
daha biiyiik yetkilerle donan-
mislar her zaman egemenligin
gercek sahibi oldu.

AB’ye tam Uiyelik hedefi, ne-
redeyse kaginilmaz olan, 200
yillik bir cagdaslasma projesidir.
Kiirt tabusu asilmadan, cagdas
bir yurttashk hukuku yaratilma-
dan, bunun i¢in de devlet insan
ve toplum igin sorgulanip yeni-
den yapilandinimadan Tirkiye
bundan oteye modernlesemez,
demokratiklesemez. Cumhuriyet
insa edilirken emeginin kargihgi-
ni alamayan Kartlerin, cumhuri-
yet demokratiklesirken bu stire-
ce katilimai olmasi, demokratik
gelismeyi derinlestirmesi, gercek
bir demokratiklesmenin geregi-
dir. AB'ye tam uyelik yolunda
onemli bir adimin daha atldig|,
miizakere icin giin de alindig
bu siirecte, Kurt sorununun ¢o-
zuimi merkezi siyasal aktorleri-
ni, temsilcilerini beklemektedir.
Acik, barisgl, demokratik Kiirt
sivasal hareketinin vardigi su

“asamada hareketlenmesi, yeni

bir zihniyetle, zengin bir ig tar-
tismayla kendini yenilemesi,
partilesmesi, temsiliyet kanalla-
rini yaratip giiclenmesi, netles-
mesi gerekmektedir. Bu son de-
rece buiyiik, acil bir ihtiyactir. En
iyimser bir gorisle gerceklesme

sansi on yili bulacak olan bir
demokratiklesme siireci diigii-
nuldugiinde, Kiirt siyasetinin ye-
terli hazirlik icinde olmadig
acikca gortilmektedir. Sorunun
biiyiiklugi ve aciliyetine, halkin
fedakarhgina yakigir bir segilmis
iradeden, temsiliyetten uzaktir.
“Bans stireci” olarak degerlendi-
rilen bunca zaman yeterince iyi
degerlendirilememistir. Yeniden
“veniden yapilanma" ihtiyaci
gelip kapiya dayanmustir. Bu ne-
denle énemli bir beklenti haline
gelen Demokratik Toplum Ha-
reketi halkin giiven duygusunu
yenilemede bir sans olarak da
ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu
sans; akillica, her turlii kiigtik
hesaptan, kabul edilemez eski
aliskanliklardan uzak, gercekgi
bir anlayisla ve iyi bir sekilde
kullanilmalidir.

ek -

Fikir adami; aydinlatict olma
iddiasi ile yazar gizer, soyleye-
cegini bir hisse kapilir diye soy-
ler, soylediginin tstiinde uzun
boylu durmaz, bir anlamda ge-
cip gider. Siyaset ise gerceklese-
bilirlik ugrasisi, iddiasidir. Soyle-
diginin gereklerini yerine getir-
mek, ardinda durmak zorunda-
dir. Bu nedenle de siyaset ha-
yalci olmayi, hayal kurmay af-
fetmez. Fikirler kitlelerle bulu-
sup kalicilasmadikga, stireklilik
kazanmadikga siyasal miicadele
olusmaz. Halk dogruya dogru
der, ama gerceklesebilir olani
destekler. Halk dogru soylenile-
ni kavramaz degildir, ancak sa-
nilanin aksine neyin gergeklese-
bilir, neyin gerceklesemez oldu-
gunu deneyimleriyle bilir, kesti-
rir. Sivasetgiler halkla baglarini
sicak tutmak, amitlerini diri tut-
mak, motivasyonu saglayip ko-
rumak, onlara gerceklesebilir
projeleri gostermek, onde ylrG-
ylip yol gostermek zorundadir.
Basarilari buna baghdir. Kisa,
orta, uzun vadeli siyasal, top-
lumsal hedefleri, fedakarhginin
karsihigini bekleyen halka, ikna




edici, gliven verici bir sekilde
anlatabilmek gerekir. Siyaset
mesaji anlasilabilir, kabullenile-
bilir, uygulanabilir oldugu &lcii-
de bagariyla hedefine ulasir.

Bir misyon cizgisinin gelip
dayandigi sikintilari, DEHAP'In
neleri yapip, neleri yapamaya-
caginin gidisati halk tarafindan
gorulmekte, bilinmektedir. Ya-
sam miicadelesinin faturasini
odemis halk, sikintili durumu
gormekte, her seye ragmen
umudunu korumaktadir. Onde
yiriyenlere, yol acanlara ihti-
vag gittikge blytimektedir. Bun-
dan éteye, aydina, donanimhi
olanlara ihtiyag buytimektedir.
Bir ciddi bosluk acik bir gercek-
tir. Halkla siyaset kadrolar ara-
sinda bir giiven eksikligi sorunu
vardir. Halkin dillendirdiklerini
iyi okumak gerekiyor. DTH’nin
bir sans olarak goriilmesi de
bundandir.

DTH, siyasal irade olusturma
acelesi olmayan, hazirligi genis
bir zamana yayilan bir toplum-
sal hareket mi olacak, yoksa de-
mokratik siyasal siirece bir an
énce katilmayr amaclayan, top-
lumsal kargihigi ile zaman icinde
bulusmay: diisiinen bir partiles-
me mi? Bu gercevede farkli 6n-
gorller, algilayislar, iddialar var.
Agirhkli olarak siyasal miicadele
mi, toplumsal micadele mi?
Agirlikli olarak katilimer demok-
rasi iddiasi mi, temsili demokra-
si gabasina éncelik mi? Baska,
benzer sorular da karsilik bekli-
yor. Siyasal iktidan, iktidar pay-
lasmay1 hedeflemeyen siyaset
olur mu? Cumhuriyet kendiligin-
den demokratiklesmez herhal-
del.. Secim, siyasal temsiliyet ne
kadar énemli? Temsiliyet, kati-
limer toplumsal miicadeleye yé-
nelip ulasmada bir kacinilmaz
on adim degil mi?

Ileri kapitalist tilkelerde, tem-
sili demokratik degerlerin tize-
rinde yukselen katilimci demok-
rasinin, demokratik toplum tar-

Bir misyon cizgisinin gelip
dayandigi sikintilar, DE-
HAP'in neleri yapip, neleri
yapamayacagi halk tarafin-
dan bilinmektedir. Yasam
miicadelesinin faturasini
édemis halk, sikintili durumu
gérmekte, her seye ragmen
umudunu korumaktadir.

tismalarinin gegmisi hayli eski.
Gene, gevrenin, doganin korun-
masl, ekolojik toplum kavramla-
ri ile Avrupali ¢oktandir tanisik.
Bugiin Avrupa’da, Yesiller, cev-
reciler popiiler siyasal / toplum-
sal akimlardir. Sanayi devrimi-
nin yarattigi doganin kirletilme-
5i, tahrip edilmesi, hoyratca kul-
lanilmasi, hala en gok tartisilan,
en asilmaz sorunlardan.

Tarnima dayali, kirsal agirlikh
bir yasam siiren halklar icin
“Demokratik Ekolojik Top-
lum”un anlagilabilirligi, kavra-
min dnceligi, aciliyeti ne dersi-
niz? Kart halki fukara, cografyasi
yakilip yikilip harabeye dén-
mus, adi-soyadi, adresi kabul
gormeyen bir halk. Temsili dii-
zeyde bile olsun kendisini ifade
etme imkanlarindan yoksun.
Toplum bir yana, “Demokratik
Ekolojik Toplum” kavramini, ih-
tiyacini, iddiasini anlayabilmek
durumunda olanlar nasil algili-
yorlar dersiniz!.. Bir slogan ol-
manin 6tesinde anlayabilecek
durumda olanlar kag kisi? Siya-
sal miicadele, temsili demokrasi
ihtiyaci, DET projesinin, iddiasi-
nin neresinde duruyor? Hem de
AB’ye dogru bir adimin daha
atildigi, Kartlerin ise yeterli ha-
zirhklaninin olmadigi su giinler-
del.. “Demokratik Ekolojik Top-
lum” bugiinden yarina uygula-
nabilecek, yasam bulabilecek bir
proje olabilir mi? Orta vadede
olsun kavranabilir, gerceklesebi-
lir mi? Halkin yasamsai 6nceligi,
aciliyeti ne? Bir yudum 6zgiirlii-
gun bile cok anlamli oldugu bir
ortamda, slogandan éteye gecme
sansi olabilir mi? En temel insan

haklarindan yoksun iilkeler /
halklar, geri bir yasam siirdiiren-
ler agisindan simdilik bir siislii
pisli Gtopya olabilir. Boylesi bir
proje, temsiliyetsiz, siyasal irade-
siz / siyasal amagsiz, siyasal top-
lum olmaksizin basarilabilecek
sey olabilir mi?

Iktidara, iktidar paylasimina
dayali, toplumun siyasallastiril-
masi miicadelesi olmadan, bir
anlamda siyaset kiigtimsenerek
devlet nasil demokratiklesebilir?
Temsili siyaset éziinde bir dev-
let alanidir. Temsili demokrasi
agir aksak bir demokrasidir.
Toplumun ¢ulunu ¢amurdan ¢i-
karmaya yetmez. Bu dogru.
Gergek, kaliei, derinlikli kurtu-
lug ise, kuskusuz toplumun de-
mokratiklesmesine dayanan top-
lumsal kurtulugtur. Ama bu iki
miicadeleyi birbirinden bagim-
siz ele almak, birbiriyle olan ba-
gin1 goz ardi etmek, bir uctan
diger uca savrulmak, birinden
birini abartmak, acik bir zaaftir.

Bir defa daha vurgulamakta
yarar olabilir. Bundan éteye hal-
kin umudu olabilmek, “yeniden
yapilanmak”, her seyden énce
acikhig / acik tartisma ortamin,
zihniyet yenilenmesini, genis
ufuklu olmay, eski yanhslan tek-
rar etmemeyi gerektirir. Yasam
tzerinde bilgi / davranis tekeli
kurmaya calismak, basarmanin,
gelecegin ufkunu karartir,

Biyuk bir tikaniklik yasani-
yor. Halkin giivenini kazanmak
bagl basina énemli bir sorun.
Boylesi bir otamda DTH bir
onemli sanstir. DEP’li eski parla-
menterler, birlikte hareket eden-
ler omuzlarinda agir bir yiik ta-
styorlar. Halkin beklentisi haline
gelen bu sans mutlaka iyi kulla-
nilmalidir. Yukandaki sorulara,
distincelere, benzer degerlen-
dirmelere verilecek karsiliklar,
‘Demokratik Toplum Hareke-
ti'nin niteligini, yuriyistna, ge-
lecegini belirleyecektir.




Gegmis, gelecegi baskilamamali

& S, Ciftyiirek

tincel politik-pratik eylem
G gerekliliginin, genel olarak
Sol’un uzerinde, 6zelde dev-
rimci sol olarak bizim tzeri-
mizde artan baskisiyla yiizyi-
zeyiz. Bu baski, burjuva basin
tekelini elinde tutan Aydin Do-
gan’in Radikal Gazetesi'ni bile
“muhalefet” yaratmaya kadar
goturdu. Sadece Kiirt devrimci
hareketinde, sadece Tirkiye
sol, sosyalist hareketinde degil,
diinya gapinda siyasette tikan-
ma var ve bu derinlesiyor. Bu
tikanmay asacak, insanliga,
halklara, emege yakin vadede
nefes aldiracak, orta ve uzun
vadede kapitalizme, onun em-
peryalist, gerici rejimlerine
olumctl darbeler vuracak tek
segenek yeni bir sol devrimci
dalgadir. isci simifini, halklari,
gengligi, kadinlari ve bir bitin
olarak insanhgi yasamsal talep-
leri etrafinda hareketlendire-
cek, icerigi bosalmig / bosaltil-
mis tim kavramlara, siireclere
yeniden icerik kazandirarak
yol acacak olan yeni bir dev- -

“Eski gtinlerde iyi yonetenler silahlanmazlard),
iyi silahlananlar savas hatlan olusturmaz,
iyi savas hatlar olusturanlar savasmaz,

Iyi savasanlar yenilmez,

ivi yenilenler yikima ugramazlard:.”
(Sun Tzu, Savas Sanati, sy.20, Anahtar Kitaplar)

rimci degisim dalgasi... Agir
agir ve diinya gapinda sekille-
nen budur.

Emperyalist saldirganliga,
kapitalist somtiriiye, halen
halklar hapishanesi 6zelligini
koruyan soven rejimlere karsi
emegin ve halklarin biytyen
ofkesi yeniden, ama 19. ve 20.
ylizyila oranla daha capl bir
enerji biriktiriyor. 21.ylizyil
devrimci dalgasi kokla ve derin
kaynaklardan beslenerek gelis-
tiginde, gegmise oranla hem
daha capli hem de akis stiresi
uzun olacak.

21.ylzyilin basinda kapita-
list diizenin kaynaklik ettigi si-
yasal, kiltiirel, toplumsal tikan-
ma ve yozlagsmanin tetikledigi
yeni arayislar, burjuva soldan
devrimci sola kadar zengin di-
namikleri hareketlendiriyor. Bi-
zi baskilayan ve éntumiizdeki
aylarda, yillarda daha da baski-
layacak temel gelisme budur.

ikincisi; bulundugumuz
cografya, emperyalizmin, ézel
olarak da ABD emperyalizmi-

nin Avrasya tizerinde egemen-
lik kurabilmek amaciyla gelis-
tirdigi savas stratejisi nedeniyle
hareketleniyor. Emperyalizmin
adina “baris”, “demokrasi” de-
digi her etkinligi, savas kérdii-
guminu agirlastinyor, Ortado-
gu tam anlamiyla kan géline
donustyor. Filistin’de emper-
yalizmin etkinligindeki s6zde
“baris” adimini, Libnan'da
bolgeyi daha kapsamli yeni bir
savasa suriikleyecek olan saldi-
r izledi.

Uclinciisii; Turkiye tniter
rejimi, gerek AB’ye tam Uyelik
stirecinin, gerek Giiney'deki
Kiirt Federe Devleti'nin, gerek-
se de ABD’nin Avrasya Strateji-
si'nin Ortadogu ayag olarak
gelistirmek istedigi Genisletil-
mis Ortadogu Projesi’nin
(GOP) baskisi altinda sikigiyor.
Bu sikisma, burjuva siyasetten
devrimci siyasete varana kadar
tim siyaset dinamiklerini etki-
lemenin otesinde yeniden se-
killenmeye zorluyor. Bu sikis-
ma Kemalist solu, fasist hareke-




ti, yani bir biitiin olarak Ttirk
sovenizmini yeni érgitlenme
arayiglarina itiyor. Bu gelisme-
ler ve 6zel olarak Kart ulusal
ozgurluk taleplerinin, Giney'in
de etkisiyle giincellestirilerek
yiginlarla bulusturulmasi go-
revleri, MESOP’u belirlenen-
den erken glincel siyasetin pra-
tigine zorluyor. Ek olarak
IMF'nin baskisiyla yeniden
giincellestirilen 6zellestirme
furyasinin iscilerde yarattig
hakl tepkileri; iscisiyle, issiziy-
le yasamsal ekonomik, sosyal
talepleri ugruna miicadelenin
baskisini da belirtmemiz gere-
kiyor.

Dérdincisi; ulusal 6zgiir-
Itk ve sosyalizm sorununun
salt bir teorik sorun, dahasi te-
orisyenlerin, aydinlarin zihinle-
rinde cozecekleri bir sorun ol-
madiginin bilincinde olmamiz
gerekiyor. Ulusal kurtulus ve
sosyalizm miicadelesi, teorik-
ideolojik 6n belirlemelerle bir-
likte (yani ideolojinin yonlen-
diriciliginde) esasen iscilerin,
emekgi halklarin, gencligin
devrimci eylemliliginin icerik
kazandiracag pratik-politik bir
sorundur.

Buraya kadar, gerek ulkede,
gerekse bolgede bizi politik-
pratik aktiviteye zorlayan gelis-
melerden séz ettik. Fakat bitiin
bunlara ragmen ve bunlar goz
ardi etmeden, belirledigimiz
rotada istikrarh yUrtytstimizi
siirdiirmeliyiz. Ana hatlariyla
MESOP"un izleyecegi rota ola-
rak Girisim-Hareket-Parti evre-
leri ve her evrede lzerinde yo-
gunlasacagimiz gorev ve he-
defler 11l. Genel Toplantimizda
belirlenmisti. Her evrenin ken-
dine 6zgl ideolojik, teorik go-
revlerinin yani sira pratik-poli-
tik miicadele gorevleri vardir.
Kiminde ideolojik-teorik yeni-
den dretim baskin gorev iken,

Bu cografya parti / érgiit
mezarh@ina dénistiyse
bunun asil sorumlusu 12
Eylil fasist rejimi degil; asil
sorumluluk, ideolojik-teorik
derinlikten yoksun olarak
salt pratik-politik micadele
endeksli yiirlyiste aran-
malidir.

kiminde politik miicadelenin
pratigi baskin gorev olarak
oniimiize ¢ikacak. Yine her ev-
rede teorinin pratigi olacag gi-
bi, pratigin de teorisi olacaktir.
Birinci evre olarak belirledi-
gimiz MESOP-Girisimi evresi
boyunca ideolojik yeniden ire-
timle yeni bir senteze varmay!
temel gorev olarak belirledik.
Buna neden ihtiyagc duyuldu-
gunun tzerinde, hem imzal
yazilarda hem de MESOP bag-
layici belgelerinde epeyce dur-
duk. Ve ideolojik yeniden tire-
timle yeni senteze ulagmami-
zin genel cizgilerini “Sorunla-
ma Belgesi”nde -kimi dostlari-
mizin elestirilerine de konu
olacak kadar- aynntili 6niimii-
ze koyduk. Serunlama Belge-
si'nin gerektirdigi yeniden re-
timin altindan bizler kalkabilir
miyiz, kalkamaz miyiz? Bu ayr
bir sorun. Fakat, Sorunlama
Belgesi’'nde ana cizgileriyle di-
le getirilen sorunlamanin sade-
ce bizim degil, diinya komu-
nist hareketinin, ilerici, devrim-
ci, demokrat siyaset ve kiltr
dinamiklerinin sorunu oldugu-
nun altini gizdik. Battntn bir
parcasi olarak kendimizi de so-
runlamanin muhatabi olarak
gordik ve sorumluluk tstlen-
dik. Bizleri “clinki omir biter,
bu ‘Sorunlama Belgesi'ndeki
konular bitmez...” diye elesti-
ren yoldaslarimiz, elestirilerini
yine siirdiredursunlar, ama ay-
ni stirecte bir ucundan tutup,
ilgi duyduklan alandan yeni-
den tretime katkida bulunsalar
siireci hizlandirmig olurlar.

Sorunlama Belgesi'ndeki so-
runlamamizin derin ve kapsa-
yict oldugunun bilincindeyiz.
Fakat 20.ytizyilin ikinci yarisin-
da sekillenen devrimci parti ve
orgltlerin teorisiz pratiginin
agir sonuglarinin da bilincinde-
yiz. Dun K.Kirdistan'da 10°u
askin parti ve orgit vardi ve
hepsi Marksist-Leninist iddia
tagiyordu. Bugin tlkede faali-
yeti olan parti ve drgit yok de-
necek kadar az ve MESOP di-
sinda sosyalizmi savunan tek
bir parti ya da hareket de yok.
Belirleyici olarak uluslararasi
riizgarin devinimi ile olusan ve
kisa stirede buyiiyen bir diizine
parti ve érgltten geriye bir sey
kalmadi. Uzerinde hepimizin
derin dusiinmesi gereken bu
tablodan hareketle Sorunlama
Belgesi'nde, “bir kez daha da-
gitmak tzere toparlamayi he-
deflemiyor”uz vurgusunu yap-
mistik.

Evrenselden esinlenen, fakat
kendi emeginin ve kavgasinin
ariint olan ideolojik, teorik de-
rinlikten yoksun olarak sekille-
nen parti ve orgutlerin ya ti-
muyle dagildigini ya da kendi
varlik gerekcelerinden biri olan
sosyalizm micadelesinden (di-
geri ulusal dzgirlik davasidir)
nasil bir bir koptuklarini hepi-
miz yasayarak gordiik. Bu cog-
rafya parti / 6rgit mezarligina
donistiyse bunun asil sorum-
lusu 12 Eyliil fasist rejimi degil;
asil sorumluluk, ideolojik-te-
orik derinlikten yoksun olarak
salt pratik-politik miicadele en-
deksli yGrtytste aranmalidir.
Komiinist, ulusal demokrat,
milliyetci muhafazakar vb. her
bir akim aslina uygun bir ide-
olojik, felsefi derinlige sahip
degildi. Milliyetci demokratla-
rimiz Guneyli KDP olamadilar;
komunistlerimiz de kendi tlke-
sinin Vietnam direniscileri ya




da Portekiz Komiinist Partisi
olamadilar. Sorunlama Belge-
si‘yle, “olamadilar” dedigimiz
temel zaafin asilmasi hedefle-
niyor.

“Kaynak ne kadar derinse,
akis o kadar uzun stirer” deni-
lir. Siyasal bir parti, ozellikle
de misyon partisi agisindan bu-
nun anlami; hareketin beslen-
digi ideolojik, felsefi kaynaklar
ne kadar zengin ve derinse ve
s6z konusu derinlik ne kadar
iilkenin ekonomik, siyasal, kil-
tiirel kosullariyla yogrularak se-
killenmisse, bunun Gzerine in-
sa edilen érgiit o kadar uzun
smirli olur, buna dayah gelis-
tirilecek politik-pratik miicade-
ledeki akis yine o oranda glicli
ve istikrarli olabilir.

“Herkes bir seye baslayabi-
lir, fakat cok az insan bir sonu-
ca ulasir” uyarisint MESOP su-
recinde bir an olsun unutmaya-
lim. 1970’lerde bir dizine parti
ve orgiit kuruldu, fakat bugtin
partileri, orgiitleri kalmadigi gi-
bi, érgiit kuran kadrolarin da
ezici cogunlugu, baglangigtaki
felsefelerinden ve siyasal he-
deflerinden koptular. Koptular,
ciinkii s6z konusu kadrolar
parti ya da orgut kurarken, var-
mak istedikleri hedefi (amaci)
siyasal sloganlarin Gtesinde
ideolojik, felsefi derinlikle ta
bagindan bilincine ¢ikarabilmis
degillerdi. Kavgayi, ideolojik,
felsefi yani stratejik olarak on-
ceden az-cok kazanmadan,
salt politik siarlarla pratik gelis-
tirenlerin sonu bir bigimiyle yi-
kimdir, yikim da oldu. Yasad-
gimiz yikim sadece arag olarak
partiyle / drgitle sinirls degil,
daha da vahim olani parti ve
orgiitiin de esas dznesi olan bir
donemin kadrolari ya tama-
miyle yikildilar ya da bir kismi-
nin yaptigi gibi sarildiklari bir
baska recete olan Avrupa

Hic kimse “kavganin bir ev-
resinde (ya da bir raundun-
da) savashm ve yenildim”

demiyor. Gegici bir yenilgi-
den cok, ytkimin yasanma-
sinin asil nedeni budur. Sa-

vas savas degildi, yenilgi

de yenilgi degil, kakli yi-
kim yasandi.

(ozellikle iskandinavya) mode-
lini Ktrt halkina tagimaya so-
yundular. Dikkat edilirse, Ttr-
kiye ve K.Kirdistan devrimci
hareketinde zafer olmadigi gi-
bi, cikarilacak derslerle gelece-
ge 151k tutacak ilerletici yenilgi
de yok. Hi¢ kimse “kavganin
bir evresinde (ya da bir raun-
dunda) savastim ve yenildim”
demiyor. Gegici bir yenilgiden
cok, yikimin yaganmasinin asil
nedeni budur. Savag savag de-
gildi, yenilgi de yenilgi degil,
koklu yikim yasandi. Ayni ba-
kisla bir de milliyetci muhafa-
zakar Giiney KDP’sine bakilir-
sa; savasi da, yenilgisi de, zafe-
ri de belirgindir. Irak rejiminin
agir saldinlari altinda hareket,
giin gelmis agir darbeler almis,
yenilmis ve dagin baginda
ayakta duran bir avug kadro
kalmis, ama KDP yikilmamustir.
Yenilgisinden de gikardii
derslerle kavgasini surdiirebil-
mistir.

Tartistgimiz konunun 6zu
sudur: Pratik-politik miicadele-
nin derinliklerine bir an evvel
dalmak isteyenler, stratejik he-
deflerinde ana cizgileriyle net-
lessinler, stratejinin gerekli kil-
dig1 ideolojik-teorik donanimi
yine az-cok gelistirsinler. Yok-
sa politik miicadeleye girerler,
ama uzun soluklu strdiiremez-
ler. Politik miicadelenin belli
bir evresinde, baslangicta oldu-
gu kadar kararli ve dinamik
davranamazlar. Hepimiz yasa-
digimiz bunca deneyden hare-
ketle, sabah kararh - aksam ka-
rarsiz kadrolarla yol alinamadi-

gini kavradik. Bundan gikara-
cagimiz sonug; bugln yeniden
bir hareket trerken, baglangic-
taki heyecan ve kararlilikla
uzun soluklu kavgay stirdiire-
bilecek kadrolara éncelikle
ulasabilmektir. Gerek ‘Sorunla-
ma Belgesi’ temelinde ideolo-
jik yeniden Uretim ve senteze
varabilmek hedefiyle, gerekse
once girisim, sonra hareket ve
partiye ulasmak gibi belli bash
evreleri yasayarak partilesme
yonelimiyle varmak istenilen;
govde agirlikli hareket-partinin
asil yaraticisi olabilecek kadro
yapisina ulagabilmektir. Bu yo-
nelimden, MESOP’lu olan her-
kes ve bu arada ideolojik-te-
orik sorunlarla bir adim 6nde
ugrasanlar da dahil her ME-
SOP’lu birer teorisyen, ideolog
vb. olsun, olmali gibi bir sonug
cikariimamalidir. Ama her ME-
SOP’lunun, ‘Sorunlama Belge-
si” temelli yeniden Uretime ya-
71l veya sozli olarak, butind-
ne ya da éncelikle egilim gos-
terdigi bir bélimine katihm
saglamasi, yazmasi veya yazi-
lani elestirel irdelemesini bek-
lemek birinci evredeki pratigin
de geregidir. ‘Sorunlama Bel-
gesi’ en kapsayici deyimle
Marksizmin yeniden Kurdi/Kir-
distani yorumudur. Bu, diinya-
ya biittinctl bakan, fakat yerel-
den evrensele dogru biitiinin
bir parcasi olmayi hedefleyen
bir yaklagimdir.

‘Sorunlama Belgesi’ teme-
linde Girisim evresinin ideolo-
jik yeniden retim gibi ana he-
definin yani sira bu hedefle
baglantih pratik-politik gorevle-
ri de var ve bunlar ana hatla-
riyla belirlenmisti. Aylik dergi-
nin istikrarh cikarilmasi ve etki-
li dagitimi; panel, sempozyum
vb. genis katilimli toplantilarin
belirlenmis amag dogrultusun-
da strdiriilmesi; tlke capinda




kadrosal diizeyde aslina uygun
bir:siyasal ayrismanin gelistiri-
lerek, komnist / sosyalist kad-
rolarin tek bir yapida ve orga-
nik birlik temelinde birliginin
saglanmasi hedefi icin genel
gabanin yani sira bire bir kad-
roya endekslenmis pratik yone-
limler, birinci evrenin pratik
gorevleri arasindadir. Ki su ana
kadar yaptigimiz panellerin her
biri, afisiyle, davetiyesiyle, bire
bir goriismeleriyle birer pratik-
politik faaliyet olarak gelisti.

5-6 Subat'ta gerceklesen
MESOP IV. Genel Toplanti-
si'nda alinan, “Yerelin Merke-
zilesmesiyle Baglantili Girisim
Evresinin Pratik Gérevleri Uze-
rine” bashkl karar, birinci ev-
renin gorev ve hedeflerini daha
da somutlastirdi. Sosyalist Me-
zopotamya’'nin bu sayisinda
yayinlanan karar geregince:

- ‘Sorunlama Belgesi'ni ice-
ren biirosiiriin yaygin dagitimi-
nin siirdirilmesiyle, arayis
icindeki komiinist / sosyalist
kadrolara ulasma gorevi halen
ontiimtizde duruyor. Oylesine
bir dénemden geciyoruz ki, sa-
dece arayis icinde olan kadro-
lara ulasmanin &tesinde, arayi-
sin kendisini yaratmak gibi da-
ha zorlu bir gérevimiz de bulu-
nuyor. Ciink(i arayis icinde
olan komiinist / sosyalist kad-
rolar hem bir hayli daralmis
hem de agik adresle bizim
kendilerine ulasmamizi bekle-
miyorlar. Ayrica, gegmis kadro
yapimizin ideolojik, felsefi so-
runlara oranla sicak ve cekici
olan politik-pratik sorunlara
daha fazla ilgi duyduklar bili-
niyor. Dolayisiyla ideolojik,
felsefi duyarliligi yaratmak, ér-
glitlemek gibi basat gérevimi-
zin bulundugu bu evrede so-
rumluluk dstlenen kadrolarin
gorevinin bir hayli terletici ve
zor olacagin bilmemiz gereki-

Derler ya: Bir kere yola cik-
hginda takilip diismek iste-
miyorsan, arkana olur-ol-
maz bakma, 8niine bak, ge-
lecegi diisiin ve Srmeye gi-
ris! Her evrenin gérev ve so-
rumluluklarini yerine getire-
bildigimiz oranda, bir son-
raki evreye sicrayabiliriz.

yor.

Her evreye iliskin zamanin
planlanmasi yerine, yapilmasi
gereken gorevleri belirleyip
planlamak, zaman konusunda
sinirsiz bir esneklige sahip ola-
cagiz anlamina gelmiyor. Bi-
rinci evreye iliskin zaman dili-
mi daraliyor, ayrica tizerimiz-
deki giincel siyasetin baskisi
gittikce artiyor.

Yukaridan genelgelerle,
atanmig sorumlularla is yapma
aliskanhigimiz olan gecmis pra-
tigimiz, “yerelin merkezilesme-
si” olarak 6niimize koydugu-
muz mevcut ylrtytsimizi
baskiliyor. Merkezin yiizlestigi,
yuzlesebilecegi ideolojik, poli-
tik, orgiitsel, mali vb. biitiin so-
runlari 6nce bulundugumuz
yerelde gogislemek; “bu so-
runlar benim sorunlarimdir” bi-
linciyle yerelde yaratici dav-
ranmak, tretmek ve ortak mer-
keze enerji tagiyabilmek gibi
altindan kalkilmasi zor bir pra-
tikle yiizytizeyiz. “Merkezden,
yukaridan yoldaslar gelsinler,
konusalim, sorunlari ¢ozeriz”
beklentisinin ya da isleyisinin
yerine, yerelde sorunlari go-
gusleyip kendi cézuimiini iret-
mek ve béylece yerelin zengin
ve 6zgiin farkliliklarini iceren
¢ozumlerini merkeze tasimak
gorevimiz var. Béylece hem
hareketin / partinin organik bir-
liginin bir parcasi olabiliriz,
hem de govdede gliclii 6rgiit
isleyisine icerik katabiliriz.

20.ylzyil drgitinin de-
mokratik-merkeziyetgilik isleyi-
sinde “demokratik yon isletil-

medi, tek basina merkeziyetci-
lik, yerel inisiyatifi, demokrasi-
yi bogdu” diye elestiren her
kadro, yerelin merkezilesmesi
hedefinde bugiinden israr et-

- meli ve gereklerini yerine getir-

melidir.

MESOP"un ideolojik, politik
ve eylemsel olarak hareket ala-
ninin hem genisligini, hem de
hizini (hareket yetenegini) be-
lirleyecek olan gévde agirlikly
orgattir. Bu orgiit yapisina na-
sil varacagimizi epeyce tartis-
tik, tartisiyoruz. Merkez yerine
govdede glilii drgitlenmeye
ulasmanin yollarindan birini
“yerelin merkezilesmesi” ola-
rak belirledik. Alisilmis davra-
nig kaliplarini asarak, bu belir-
lemeye pratikte icerik kazan-
dirma gorevimiz var.

Bir kere yola ciktik, 6niimii-
ze bakmamiz gerekiyor. Derler
ya: Bir kere yola ciktiginda ta-
kilip diismek istemiyorsan, ar-
kana olur-olmaz bakma, éniine
bak, gelecegi dusiin ve 6rmeye
giris! Her evrenin gorev ve so-
rumluluklarini yerine getirebil-
digimiz oranda, bir sonraki ev-
reye sigrayabiliriz. Bunu basa-
rabildigimiz oranda, gecmis
evrenin sonraki evreyi baskila-
masindan kurtulabilir, 6ni-
miizdeki evrenin gérevlerine
sarilabiliriz,

Gelecegin bugiinkii planla-
manin igerisinde yer almas,
ilerletici bir dinamizmi barindi-
rir. Fakat gegmisin bugiiniin
icerisinde yer almasi cogunluk-
la geriletici, gelecegi frenleyici
bir islev goriir. Gecmisin ileri,
olumlu degerlerinden beslen-
mek ile, gecmiste yerine getiril-
memis gorevlerin gelecegi bas-
kilamasi farkli seylerdir. ikinci-
sini yasamamak icin, her evre-
de, o evrenin gorevlerini ana
hatlariyla yerine getirmeyi he-
defleyelim.




Kirdistan Referandum Hareketi

& Dr. Mirawdeli

A§a§1daki bildiri Kiirdistan
Referandum Hareketi dele-
gelerinin 22 Aralik 2004 tari-
hinde BM’yi ziyaretlerinde, Se-
¢im Yiirlitme Bélimii Mid(ird
Bayan Carina Perell, siyasi gé-
revliler Bay Armando Marti-
nez, Bayan Stephanie Luthy ve
Bay Kemal Ammaikalle ile go-
riismeleri esnasinda Se¢im Yii-
riitme Kurulu adina Kemal Mi-
rawdeli’nin yaptig1 konusma-
nin Ingilizce’den cevirisidir.
Delegeler taleplerini iceren bir
rapor ve referandum icin topla-
nan 1 milyon 732 bin 535 im-
zayi kapsayan bir dilekceyi BM
gorevlilerine sundular.
www.kurdishmedia.com site-
sinde Ingilizce yayinlanan ko-
nusma, A. Elegez tarafindan
cevrilmistir.

Guney Kurdistan halki kagi-
nilmaz olarak self-determinas-
yon hakkina sahiptir ve Birles-

mis Milletler'den (BM) bu hak-
kimizi kullanmamizi saglama-
sini talep ediyoruz. Kiirdistanh
meslektaslarim Kirdistan’daki
Referandum Hareketi’nin ba-
gimsiz aydinlar tarafindan bas-
latildigini ifade ettiler. Yurt di-
sinda da siireg ayni sekilde ge-
listi. Hareket bagimsiz Kiirtler
tarafindan yiritiliyor ve hare-
kete onciliik eden, onu gelisti-
ren uluslararasi komitede yer
alan yazar, sanatgi, gazeteci,
akademisyen ve diger meslek-
lere mensup 150’den fazla ay-
din vardir.

Birlesmis Milletler’in Giiney
Kirdistan’daki referandumu
desteklemesinin neden o kadar
onemli olduguyla ilgili ¢ se-
bep ileri stirmek istiyorum:

1- Halkimiz i¢in vazgecil-
mez olan self-determinasyon
hakki olmalidir. Referandum,
halkimizin bu hakkini kullan-
ma yollarindan biridir. Self-de-

terminasyon hakki BM Beyan-
namesi'nde bir ilke olarak ka-
bul edilir ve BM kendi kendini
yonetme hakkindan mahrum
olan halklarin bagimsizliklarin
elde etmelerini saglamak igin
bir stireg ve pratik olarak bu
hakki kullandirir. Halkimizin
bu hakki kullanmasi icin Bir-
lesmis Milletler’in bizi de des-
tekleyebilecegine inaniyoruz,

2- Halkimizin korku ve kay-
gilarina dikkat cekmek énem
tasir. Referandum simdilik ge-
lecekteki potansiyel celiskilere
kargi tedbir almak icin énemli-
dir. Bir problem igin énlem al-
mak, Birlesmis Milletler'in ge-
lecekte tstesinden gelemeye-
cegi ciddi sonuclarla yiizles-
mesinden daha iyidir.

3- Banisgil demokratik bir
hareket ve mesru demokratik
referandum mekanizmasiyla
self-determinasyon hakkimizi
elde ederek, gelecekte Ortado-




gu’daki ulusal ve etnik prob-
lemlerin bariscil demokratik_
¢HzUmi icin BM'nin kullanabi-
lecegi bir model olabilmeyi
umuyoruz.

Simdi metindeki talepleri-"
mizi dile getirmek istiyorum.
Irak’taki Ocak segimlerinin,
eger daha 6nce yapilmazsa, se-
¢ilmis bir ulusal meclisle so-
nuclanmasi umuluyor. Bu
meclisin demokratik olmasi ve
Kiirdistan halkinin da haklari-
nin kabul edilecegi Irak’in da-
imi anayasasini olusturmasi
bekleniyor. Bu diistincenin bi-
zim halkimizla uzaktan yakin-
dan alakasi yoktur. istedigimiz
ve glvendigimiz tek garanti
Birlesmis Milletler’in verecegi
glivencedir ve Kurtlerin Arap-
lardan ayn bir ulus oldugu ger-
cegine dayanmali ve vazgecil-
mez bir hak olarak self-deter-
minasyon hakkina sahip olma-
liyiz. Irak’in mevcut kalturel
yapisini ve kosullarini goz
dniinde bulundurdugumuzda,
Irak’ta demokratik bir yonetim
tasavvur etmek pek gercekgi
bir yaklasim olmasa gerek. An-
cak bu bizim sorunumuz degil.
Irak’ta ne olup bittigi bizi ilgi-
lendirmez. Bizim meselemiz
Kirdistan’dir. Irak’ta hangi
anayasa olursa olsun ve kimin
tarafindan yazilmis olursa ol-
sun, giivenlik ve korumamizi,
self-determinasyon hakkimizi
garantileyemeyecegine inani-
yoruz. Gelecekteki herhangi

bir hiikiimet anayasay: askiya -

alabilir, gérmezlikten gelebilir
veya bir kismini uygulamayabi-
lir (Ali Sistani ve Sia, 6rnegin
TAL"In bazi kisimlarina karsi-
dirlar ve diger Araplar, Kirtleri
ilgilendiren tim boélimlere kar-
sidirlar) ve bir askeri darbe tim
anayasanin rafa kaldirilmasiyla
sonuclanabilir. Bu nedenle ge-
lecegimizle ilgili tim glivence-

Irak’in mevcut kiltirel yapi-
sini ve kosullarini géz niin-
de bulundurdugumuzda,
Irak’ta demokratik bir yéne-
tim tasavvur etmek pek ger-
cekgi bir yaklagim olmasa
gerek. Ancak bu bizim soru-
numuz degil. Bizim mesele-
miz Kirdistan'dir.

lerin Birlesmis Milletler tarafin-
dan saglanmasi gerektiginde 1s-
rar ediyoruz ve bu garantiler
self-determinasyon ilkesine da-
yanmalidir. Bunun nedenlerini
kendimin ve halkimin tecriibe-
lerine dayanarak anlatmaya ca-
lisacagim:

1- Britanya, yapaylikla ma-
lul Irak devletini kurmak igin
Giiney Kiirdistan1 zorla istila
etmeden énce Osmanli Devle-
ti'nin bir pargasi olarak 6zerk
bir bolgeydi. Gergekten, tipki
simdiki gibi, Bagdat'ta veya
Irak’in baska herhangi bir ye-
rinde hitkiimet yokken, bizim
hiikiimetimiz, kabinemiz, or-
dumuz ve gazetelerimiz vardi.

Ancak Britanya bagimsizh-
gimizi yok etmek icin acima-
sizca askeri gui¢ kulland:. Bri-
tanya, Kirt sehri olan Stleyma-
niye'ye karsi hava guictini kul-
landiginda, savas ugaklarinin
sivil-asker aynimi gozetmeksi-
zin ilk defa Giiney Kurdis-
tan’da kullanildigini bilmeyebi-
lirsiniz. Simdi Irak’1 yeniden in-
sa etmenin gucliigiinin buyiik
bir béliimii, petrol ve diger s6-
miirgeci ¢ikarlar igin yaratilan
bu zoraki emperyalist yapay
devletten kaynaklanir. Dolayi-
siyla Irak devletinin olusumu
haksiz ve gayri mesrudur. Bu
devlet bize ragmen kurulmus-
tu. Ve biz bu adaletsizligin du-
zeltilmesini istiyoruz.

2- Irak gayri mesru bir sekil-
de hakim Arap devleti olarak
kurulduktan sonra, halkimiz
gecen 80 yilda ulusal baskiya,
bastirmaya, kolelige ve katli-

ama maruz kaldi. Egemen Arap
Irak devleti, o zamanin Cemi-
yet-i Akvam’inin istedigi 6zerk-
likle Kartleri onurlandirmak ve
onlarin kiltarel haklarini tani-
mak bir yana, sistematik bir se-
kilde kalturimiizi ve yasam
tarzimizi yok etmeye baglad.
Arap devletinin Kiirdistan
halkina yonelik baskisi halki-
mizi ulus olarak tanimlayan
hemen hemen her seye saldi-
ran cesitli bicimlerde basladi.
Devletin tek resmi dili olarak
Arapca’yr empoze ettiler. Kiirt-
ce okullar kapattlar, egitimde
ve kamusal alanda Kirtce'nin
kullanimini yasakladilar. Fakat
daha tehlikelisi de 6zellikle
petroliin yogun oldugu Kirt
topraklarini Araplastirmaya
bagladilar. Halkimiz irk¢i Arap-
lastirma ve asimilasyoncu poli-
tikalara karsi direndiginde,
Arap devletinin baskisi Kardis-
tan’t Araplastirma ve timtyle
isgal etme -ve gercekte
1980’de olanlara toplu bir je-
nosit demek daha dogru olsa
bile- sistematik ve siddete da-
yali bir sekilde Kurt kimligini
imha etmeye dayali olmustur.
3- Bizzat kendim yasadigim
bir jenosit érnegini vermek isti-
yorum. 1981'de ingiltere’de
stirgiinde yasamak icin Kiirdis-
tan’i terk ettim. 1992'deki Bi-
rinci Kérfez Savagi’'ndan sonra
ancak memleketime geri done-
bildim. Marga adinda bir koy-
de dogdum. 1981'de ayrildi-
gimda, koyde 152 aile ve 1000
dolayinda insan vardi. Keladi-
za isminde bir kasabada orta-
okulu okudum. Ayni okulda
sekiz sene Ingilizce 6gretmen-
ligi yaptim. 1992'de déndui-
gimde koyim yok olmustu.
Gordiigim tek sey sadece tas
yiginlari, camur ve yabani ot-
lardi. Niifusun biyik cogunlu-
gu 1988 Mart'inda kimyasal si-




lahlarla yapilan saldinda yok
edilmisti. Ben aynldigimda ni-
fusu 100.000 olan Keladiza’'da
tas tstiinde tas kalmamig ve
yok edilmisti. Tim Kirdistan'in
flora ve faunasi dahil kirsalinin
hepsi yok edilmisti. Kiirdistan
canlilarin, insan yerlesiminin,
ormanlarin ve yasam belirtileri-
nin olmadig corak bir araziye
benzetilmisti. 18 bin 200 insan
Giney Irak collerine gotaril-
miis ve diri diri gomilmusti.
Kurdistan ile Irak’in gesitli bol-
gelerindeki toplu mezarlarda
daha cok insan oldartlmisgta.
Saddam devrildiginden beri bir
cok toplu mezar bulundu.
Kirtler sldiiriilms, diri diri go-
miilmis, idam edilmis, iskence
gormis ve yerlerinden edilmis-
lerdi. Kurtlerin kizlar ve kadin-
lari tecaviize ugramis ve bir
copu diger Arap lkelerine sa-
tilmisti. Birkag ay once Irak hii-
kiimetinin Misir'daki genelev-
lere sattigi 28 Kiirt kizinin bil-
gilerini igeren Irak hukimeti-
nin bir belgesi bulundu. Bu
belge gergektir ve kizlarin ha-
yatta olan aile fertleri durumun
izini stirtiyorlar.

4- Eger gercekte Irak Arap
hiktmetlerinin halkimza yo6-
nelik bastirma ve jenosit politi-
kalarinin destekleyicisi degilse-
ler bile, BM ve diinya halklari
sessiz kaldigindan tim bu in-
sanlik suclan Kirdistan'da is-
lendi. Irak, ozellikle Saddam’in
Baas rejiminin suglarini gizle-
mekten rahatsiz olunmadi. Ba-
as rejimi devletin resmi politi-
kalan olarak bu suglari isledi-
ler. 1991'de Kiirtlerin ABD'ye
tagidigl 17 ton belge vardir.
(Irak hitkiimetinin Kardis-
tan’daki jenosit gercegini agiga
cikarmasi icin insan Haklari iz-
leme Komitesi'nin inceledigi
belgeler). Son zamanlarda Sad-
dam’in Kiirdistan ve Irak’in di-

Irak’in Kirdistan tzerindeki
80 yillik kontroli gayri mes-
ru ve adaletsizce olmustur.
Bu, ulusumuzun iradesine
ve isgale karsi kahramanca
direnisimize ragmen ger-
ceklesmistir. Bu hata telafi
edilmeli; self-determinasyon
hakkimiz onaylanmalidir.

ger bolgelerindeki suglari hak-
kinda Irakl arastirmaci ve in-
san haklari savvunucusu Kenan
Makiye, Bagdat'ta dort milyo-
nun iizerinde belge igeren bir
dokiimantasyon merkezi kur-
du. Su ana kadar 150'den fazla
toplu mezar bulundu. Mu-
sul’da bulunian son iki toplu
mezar, icincdle hamile kadin ve
cocuklarin da bulundugu sade-
ce Kiirt kadin ve gocuklarindan
olusuyordu.

5- Irak uluslararasi toplum
tarafindan egemen devlet ola-
rak goriildugiinden, islenen
tim suclara géz yumuldu. Kirt
sorunu Irak’in bir ic meselesi
olarak diis tintiliyordu. Tim bu
suc ve adaletsizliklere ragmen,
BM Sarti'nda ve BM'nin cegitli
konvansiyonlarinda kabul edi-
len uluslararasi haklara ve ka-
rarlara veya Birlesmis Millet-
ler’in tek bir birimine giris hak-
kimiz dahi higbir zaman olma-
di. Bu nedenle sémiirgecilikten
ozgiirlesme; irkgr aynmciligin
her tiiriintin yok edilmesi; ¢o-
cuklari, kadinlari ve azinhklari
koruma haklari; cevreyi, dogal
kaynaklari, tarihi mirasi koru-
ma; yerel topluluklari ve kal-
turleri koruma; insan haklari;
ekonomik ve demokratik geli-
sim; jenosit ve iskenceye kars
antlasmalar ilex ilgili BM'nin
uluslararasi antlasmalari Kiirt
halki igin Kiirdistan'in hicbir
yerinde uygulanmamstir. Clin-
kii uluslararasi hukuk bu hakla-
rin ve mesru sozlesmelerin uy-
gulama sorumlulugu goérevini
egemen devlete vermigti. An-

cak egemen Arap devleti ola-

rak Irak, halkimizi marjinalles-
tirmis ve son 80 yilda baski ve
yok etme politikalanyla halki-
mizi cezalandirmistir.

6- Boylece kisaca halkimi-
zin bildigi kadanyla, Irak ya-
paylikla malul sémiirgeci bir
devlettir ve dyle olmustur.
Irak’in Kiirdistan tizerindeki
son 80 yillik kontrolii gayri
mesru ve adaletsizce olmustur.
Bu, ulusumuzun iradesine ve
isgale kargi kahramanca direni-
simize ragmen gerceklesmistir.
Bu hata telafi edilmelidir. Bi-
zim self-determinasyon hakki-
miz onaylanmali ve ona sayg|
duyulmahidir. ingiltere kendi
emperyalist ¢ikarlarindan dola-
yi Arap irkcihi ve somurgecili-
gi icin halkimiza boyun egdir-
diginden ve bizi tarihin trajik
acilarina mahkum ettiginden
tarihsel olarak sucludur. Irak
devleti, insanhga karsi islenen
gizli suglara, jenoside, Kiirt mi-
rasini, uygarhgini, kaltir ve
kimligini yok etmeye, az gelis-
mislige, ulusal baski ve bastir-
maya, Kirdistan'daki son 80
yillik haksiz ekonomik s6miri-
ye ve Kirdistan"in gayri mesru
isgali suglarina karsi sorumlu-
dur.

7- Giivenlik Konseyi'nin
688 sayil karariyla, ancak Bir-
lesmis Milletler’in midahalesi
yoluyla Saddam’in son saldiri-
s1, toplu katliam ve Kiirdis-
tan’in etnik arindinlmasi, dur-
durulmustur. Tarihte ilk defa
BM'nin bir dokiimaninda Kiirt-
lerden s6z ediliyordu ve bir
devletin ‘ic islerine’ midahale
etmeme ve egemenlik ilkesinin
insani nedenlerden dolayi ihlal
edildigi bir vakayla ilk defa
karsilasiliyordu. Bu ¢oziim Irak
devletinin Kiirt halkina zuliim
yapmasini yasakladi. Fakat el-
bette bu karar bile Kiirt halki-




nin kaderiyle ilgili olarak orta-
ya ¢tkmis degildi. Saddam’in
Kuveyt'i isgal etmesinden son-
ra, Baba George Bush Irak hal-
kinin Saddam’a karsi baskaldir-
masi icin ¢agri yapti. Kiirt halki
bu cagriya uydu ve iki hafta
icinde petrol zengini Kerkiik
dahil olmak tizere tiim Giiney
Kiirdistan"i 6zgiirlestirdi. Siiler
de Irak’in giineyinde isyan etti-
ler. Ama koalisyon giicleri o
zaman Saddam’in savas heli-
kopterleri ve tanklarla baskal-
dinyr bastirmasina izin verdi.
Bunun sonucunda on binlerce
Kart katliama maruz kaldi ve -
1.5 milyon Kiirt yihn en soguk
aylarinda daglara kactilar. Kor-
fez Savasi'ndan dolayi, medya-
nin Kiirtlerin géciine ve zor
“sartlarina yogun ilgisinden do-
lay1, ABD, ingiltere ve Fransa
duruma miidahale etmeyi kara-
lastirdilar. 36. Paralel sinir ola-
rak belirlendi ve Kiirdistan tize-
rinde ugus yasag getirildi.
. 8- Bu durum ile Irak’in ku-
rulusundan beri ilk defa halki-
mizin huzur ve 6zgiirlik icinde
yasamasina izin verildi. Kendi
meclisimizi secmemize ve ken-
di kendimizi yénetmemize ola-
nak saglandi. Son 13 yilik sii-
re¢ icinde Irak yonetiminin
kontrolii digindaki Kiirdistan
bolgesi énemli dlgiide gelisti.
Bir sivil toplum 6rnegi meyda-
na geldi. Kurt dili, kiiltiri ve
medyasi iyilesme yoluna girdi.
Yakilan-yikilan kéy ve kasaba-
larin gogu tekrar imar edildi.
Kirtler bolgede baris ve istikra-
rin da 6nemli bir faktorii oldu-
lar. Guney Kiirdistan’in bu ba-
gimsiz gelisimi, daha cok Kiir-
distan bolgesinin gida ihtiyaci-
ni karsilamak icin petrolden
gelen gelirin yiizde 13’Uniin
tahsisiyle -986 nolu kararla- ve
Kirdistan'in yeniden insasi ve
refahi icin bir cok uluslararasi
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13 yildan beri fiili olarak
bagimsizhigimizi sirdirmek-
teyiz. Kﬁrcﬁshn halkinin ye-
ni nesli, yabanai kontrolij ol-
maksizin 6zgirligi timiyle
yasamaktadir. Ayni zaman-
da sadece Kiirtce konusu-
yorlar. lkinci dil olarak da
Ingilizce'yi tercih ediyorlar.

yardim kurulusunun paha bi-
¢ilmez gabalariyla desteklen-
mistir. Sonug itibariyle, 13 yil-
dan beri fiili olarak bagimsizli-
gimizi siirdiirmekteyiz. Kirdis-
tan halkinin yeni nesli yabanci
kontrolii olmaksizin 6zgirligu
timiyle yasamaktadir. Ayni
zamanda sadece Kiirtge konu-
suyorlar. Kartler ikinci dil ola-
rak Arapca’yi degil de ingiliz-
ce'yi tercih ettiklerinden, bazi
irk¢i Araplar simdi itiraz edi-
vorlar. Ancak bunun neden
béyle oldugunu anlamiyorlar.
Halkimiz Araplara 6zgii olan
bir kiiltirel bir 6geyi neden ka-
bul etsin? Gergek su ki, 80 yil-
Ik stire¢ icinde biz Irak’tan
sindirme, kolelestirme, 6lim
ve yikimdan baska bir sey gor-
medik. Tdm hayatim boyunca
kendimi highir zaman Irakh
olarak hissetmedim. Biri bana
Irakli diye hitap ettiginde bunu
daima irkci bir hakaret olarak
distindiim. Halkimizin ¢ogu
ayni seyi hissetmektedir.

9- Ancak 1991-2003 yillan
arasinda Saddam Kiirdistan’in
tic vilayetinin neredeyse tam
bagimsizhgini tanirken, ébiir
yandan da Kiirt sehri Kerkiik ve
Irak’in kontrolii altindaki Sin-
car ve Xaneqin gibi diger Kart
bolgelerini Araplastirma politi-
kasini zorla siirdiirdii. Enfal
(hareketine)(gn, 1) jenosidine
maruz kalan Kiirtlerin cogu
Kerkiik vilayetindendi. Irak,
Irak Arap devletinin kurulusun-
dan beri etnik temizlik ve Arap
agiretlerini yerlestirerek petrol
zengini geleneksel Kiirt sehirle-

ri olan Musul ve Kerkiik'ii
Araplastirmakta israrliyd.
Irak’in 6zglirlesmesinden sonra
Irak’in kontroltindeki Kiirt bél-
geleri 6zgurlestirildi. Fakat tu-
haf olan sudur ki, yerlerinden
strGlmis Kerkiikli Kiirtlerin
memleketlerine dénmelerine
ABD ve koalisyon giigleri izin
vermiyordu (¢n, 2). Hala ¢ok
kot kosullarda yasayan 150
binden fazla insan vardir. Sad-
dam’in etnik temizlik ve Arap-
lagtirma mirasi bitirilmeli ve
strdaralmemelidir. Fakat ne
yazik ki ne BM ne de koalis-
yon giicleri hentiz miiltecilerin
geri donmesine ve katliam so-
rumlularinin adalet éniine ¢i-
karilmasina yardim etti. Sad-
dam’in jenosidi esasen Ker-
kik’tn etnik temizligini ve
Araplastiriimasini hedefliyordu.
Adaletin tecelli etmesi bu suc
mirasinin kesinlikle cezalandi-
rilmasina baghdir.

10- Size sundugumuz 1
milyon 732 bin 535 imzanin
kanitladigi gibi, halkimiz
Irak’in kontrol ettigi bir gele-
cekten oldukga kaygili ve fiili
bagimsizligini korumaya karar-
hdir. Gelecekteki geliski ve
hatta jenosidi 6nleme araci
olarak konusmamin baginda
s0z ettiZim referandumun éne-
mine isaret ediyorum. Bu ba-
kimdan &zellikle simdi Dar-
fur'da yasananlara dikkatinizi
cekmek istiyorum. BM'nin ken-
disi Darfur'daki insanlik disi je-
nosidi durdurmada yetersiz
kaldiginda, Darfur halkinin
self-determinasyon hakkini sa-
vunmak yerine, jenosidin so-
rumlulan ve Sudan silahli giic-
lerinden onlari korumalari iste-
niyor! Kendimizi tekrar ayni
pozisyonda bulmak istemiyo-
ruz!

11- Stratejisinde self-deter-
minasyonu bir mekanizma ola-




rak kullanmaya calisan ve
6zunde Giney Kirdistan'da
gelismekte olan sivil toplumu
temsil eden barisgil demokratik
bir hareket olarak Kiirdistan
Referandum Hareketi, kendi
kendini yonetme, 6zgiirlesme
ve demokratiklesmenin gelisi-
miyle insanlarin self-determi-
nasyon ilkesini ilerletmelerinde
Birlesmis Milletler’in ahlaki ve
tarihi roltyle timiyle uyumlu
olacak. Birlesmis Milletler bu-
yiik-ktigtik tim uluslarin self-
determinasyon hakkini kullan-
malari icin yardim etti. Daha
yeni, niifusu 800 binden daha
az olan Kibris halkinin bir refe-
randumla kendi geleceklerini
tayin etmelerine izin verildi.
Yine bundan 6nce, niifusu bir
milyondan az olan Dogu Ti-
mor halkinin 31 Agustos
1999'da BM'nin éncilik ettigi
demokratik bir referandumla
bagimsizligina kavusmasi sag-
landi. Sadece Giiney Kirdis-
tan’daki yaklasik 6 milyon Kiir-
da temsil eden 1 milyon 700
bin imzayi size getirdik. (Bag-
dat ve diger Arap sehirlerindeki
Kartlerin imzalari buna dahil
degil). Bu, halkimizin iradesi-
nin somut ifadesidir ve kendi
geleceklerini tayin etmelerini
saglamak icin BM’den tek ta-
lepleridir.

12- Temelde sémiirgeci
paylasimin tarihsel adaletsizli-
ginden dolayi bir cok tlkede
niifusun gogunlugunu olustu-
ran ulus, halkin iradesine rag-
men azinhk durumuna disi-
riilmuslerdir, kisasa kisas degil
ama demokrasi icin bir baslan-

Demokrasi pratigi ve dene-
yimi olmayan Irak'ta ve
demokrasi gelenegi olma-
yan Islamer Arap kijltiri
icinde Giiney Kirdis-
tan’daki Kirt halki umutla-
rini varsayima dayali
Irak’taki c}:a-moqusi senar-
yosuna baglayamaz.

gi¢ olarak self-determinasyonu
uygulamak énemlidir. Uniter
devletin sinirlari icindeki de-
mokrasi pratigi, Turkiye'deki
deneyimin gosterdigi gibi, an-
cak ¢ogunluk ulusun baskici
yonetimini strdtrmesine yar-
dim etti. Turkiye'de Kirtler oy
kullanma hakkindan mahrum
biraktirildilar ve devlet, parla-
mentodaki irk¢i gogunlugunu,
son 80 senede Kiirt ve Kirdis-
tan isimlerini bile yasaklayan,
Kart dili ve kiltirintn imhasi-
ni onaylayan ve hatta koylerin,
daglarin ve gigeklerin isimleri-
ni Tarklestiren yasalar cikarmak
icin kullandi. Kartleri tim temel
insani, kilttrel ve ulusal hak-
lardan mahrum birakti. (¢cn, 3)
Demokrasi pratigi ve dene-
yimi olmayan Irak’ta ve de-
mokrasi gelenegi olmayan Is-
lamci Arap kiltiri icinde G-
ney Kirdistan'daki Kirt halki
umutlarini varsayima dayali
Irak’taki demokrasi senaryosu-
na baglayamaz. Bu nedenle
simdiki secimlerin ve sonugla-
rinin bizimle hicbir alakasinin
olmadigini dustntiyoruz.
Gelecekteki emniyet ve gii-
venligimizin, insani ve demok-
ratik haklanmizin tek giivence-
si, ayri bir ulus olarak self-de-
terminasyon hakkimizi garanti-
leyen bir temel Gizerinde Birles-

mis Milletler'den gelmelidir.
Bu Birlesmis Milletler'e cagri-
mizdir. Imzalarin da ortaya
koydugu gibi, bu, ulusumuzun
talebidir.

Cevirenin Dipnotlan:

1- Saddam ve Arap milliyetgiligi
Enfal hareketini kadim Arap ideolo-
jisi islamiyetin kutsal kitabi olan Ku-
ran’in asagidaki suresine dayandiri-
yorlardi: “Ey peygamber, mii'minleri
savasa karsi hazirlayip-tesvik et.
Eger icinizde sabreden yirmi (kisi)
bulunursa, iki yiiz (kisiyi) maglup
edebilirler. Ve eger iginizden yliz
(sabirli kisi) bulunursa, bunlar da ka-
firlerden binini yener. Ciinkii onlar
(gercegi) kavramayan bir topluluk-
tur.” 8. Sure Enfal'in 65. Ayeti. Kay-
nak: Tefhim’i Kuran, Mevdudi, insan
Yayinlari.

2- Soz konusu iddia dogru ol-
makla birlikte, Kiirtlerin yogun bir
sekilde Kerkiiklii olmayan Kiirtleri
Kerkik'e yigdigi seklindeki sav, Tirk
medyasinin, siyaseten kendilerini
ifade etmeye baslayan Kiirtlere y6-
nelik diismanhgini, Gliney Kurdis-
tan’daki bagimsizlik atesinin Kuzey
Kirdistan’ da yakacag ve yillardir
ret ve inkar politikalariyla boyundu-
ruk altinda tuttuklan kendi ‘lanetlile-
rinin’ de onlarla esit olabilecegi kor-
ku ve kaygisiyla ezen ulusun irkci
‘Usttinlik kompleksi'ne dayal ha-
bereilik anlayisindan kaynaklanmak-
tadir. Dolayisiyla dezenformasyon-
dur. Kerkiklilerin Kerkiik'e déniist
basiretli politikalarla gerceklesmistir.

3- Turk egemen cevreleri ve ma-
nipiile edilmis cevreler her zaman
oldugu gibi bu iddiaya yine itiraz
edebilirler. Degerli bilimadami Is-
mail Besikgi'nin soziini hatirlatmak-
ta fayda vardir: “Kiirtlerin Tiirk ola-
rak doktor, 6gretmen, milletvekili,
basbakan ve hatta reis-i cumhur ol-
malar mimkiinddr; Kiirt olarak an-
cak mahkum olabilirler.”




MESOP Girisimi IV. Genel Toplantisi

sonuglarini nasil degerlendirmeliyiz?

# Tuncay Atmaca

ESOP Girisimi, 4. genel
Mtoplantlsml 5-6 Subat ta-
rihlerinde yogun bir giindem
ve genis katilimli olarak An-
tep’te gerceklestirdi.

Girisim’in ortaya cikisindan
bugiine degin yapmis oldugu
her genel toplantida oldugu gi-
bi bu toplantida da iki énemli
karar daha alindi. Simdi sira,
yogun tartismalar sonucu ali-
nan bu iki kararin yasamla pra-
tik baginin kurulmasi ve hayata
gecirilmesindedir.

Kuskusuz bu kararlar Sosya-
list Mezopotamya’nin bu sayi-
sinda yayinlanacaktir. Ben bu-
rada kendi adima, alinan bu
kararlardan ne sonuclar cikar-
mamiz, ne anlamamiz gerekti-
gini kisaca acimlamaya calisa-
cagim.

MESOP Girisimi IV. Genel
Toplantisi’nin glindeminde yer

alan ve yogun tartismalar sonu-
cu kabul edilen ilk karar “Yere-
lin Merkezilesmesi” kararidir.
MESOP Girisimi cikisiyla
birlikte kamuoyuna yayinladig)
ilk metinde “Simdi Yeninin Za-
manidir” diyerek, gecmisin sor-
gulanacagini, salt sorgulamakla
kalmayip yeni bir senteze vari-
lacagini ilan etmisti. Simdi bu-
nu adim adim yasama gecir-
meye calisiyoruz. Hepimiz bu-
nun zorlugunun bilincindeyiz.
Cuinku gecmis aliskanhiklardan
kurtulmak hig de kolay degil.
Kimi yoldaslarin zaman zaman
dile getirdigi tizere, “Her biri-
mizin eski geleneksel yakla-
simlari var. Hep talimatlar al-
dik ve Ustten alta gelen yakla-
simlarla yonettik/yonetildik.”
Bu ve benzeri yaklagim ve alis-
kanhklardan bir ¢irpida kurtul-
mak hi¢ de kolay degil ve bun-

lar zaman alacak seyler. Ama
MESOP’lular olarak 4. genel
toplantida aldigimiz ilk kararla
zoru basardigimizi diistiniiyo-
rum.

‘Yerelin Merkezilesmesi'ne
nasil yaklasmaliyiz?

Kabul edilecegi izere
20.yy"in orgut modelini biitiin
yonleriyle tekrarlayarak
21.yy’da yol alabilmemiz ola-
nakli degil. Hemen belirteyim
ki, 20.yy orgut modelinden bu-
gline taginacak evrensel ve 6z-
giin degerlerin olmadigi sonu-
cu ¢ikarilamaz buradan. Tasi-
nacak degerler var. Fakat hem
diinya ¢apinda, hem de tek tek
tlkelerdeki degisimleri goz
oniline getirdigimizde, 21.yy
orglitlenmelerinin kimi yonle-
riyle 20.yy érgitlenmelerinden




farkl olacagina isaret ediyor.

Sorun bu farklari gorebilmek

ve ona gore adim atabilmektir.
Evet, 20.yy érgiit modelinde

merkezi yon hep agir basmistir.

Yani “Demokratik Merkeziyet-
“¢i”ligin merkezi yonii 6n plan-
da ve belirleyici olmustur. Ar-
tik merkezi yoniin agirhkh ol-
dugu orgit modeli gliniimiize
yanit verememektedir. Kugku-
suz bu, merkezi yoni yok say-
mak anlamina gelmemeli. Ama
sorun demokratik yoniin daha
on plana cikariimasi gerektigi-

dir. Bunun yolu ise tam da
“Yerelin Merkezilesmesi”nden
gecmektedir. Soyle de ifade
edebiliriz: Eger orguti bir pira-
mide benzetecek olursak,
20.yy orgiit modelinde tepe ile
taban arasindaki mesafe bir
hayli uzaklagmisti; ya da tam
bir ugurum vardi. 21.yy orgut
modelinde tepe ile taban ara-
sindaki bu ugurum en aza in-
dirgenmek zorunda, bunun yo-
lu ise bir icimde “yerelin mer-
kezilesmesi”nden gegmektedir.
“Yerelin Merkezilesmesi”
dedigimizde kimileri bunun bir
hat kaymasi oldugunu ve anar-
sizme kaydigimizi dustnebilir
ya da iddia edebilirler. Bence
tam tersi. Yerelin merkezileg-
mesi neden anarsizm degil?
Ciinkl anarsizm; “siyasal otori-
te ilkesini reddeden ve boyle
bir otorite olmaksizin toplum-
sal diizenin mimkin ve arzu-
lanir oldugunu savunan 6greti
ve hareket"tir (Marxist Diigiin-
ce Sozlugi, iletisim Yayinlan).
Oysa bizim lizerine vurgu yap-
tgimiz “yerelin merkezilesme-
si” bunun tam tersidir. Burada
tizerinde durdugumuz en
onemli nokta; artik Ustten alta
dogru gelisen talimatlara ihti-
yac olmadigidir. Her yerelin
kendi yerelini ilgilendiren ka-
rarlar alabilmesidir. Denilecek-

Oysa yerelin merkezilesme-
sinde gU’rﬁn sorumluluk ye-
relin kendisinde, deyim uy-
gunsa kagacak ya da sucu
atacak kimse yok. Belki de
bu yizden sorumluluk al-
maztcln kagryor, yerelin
merkezilesmesi perspektifine
tepkisel davraniyoruz.

tir ki, zaten durum buydu. He-
pimiz biliyoruz ki teorik olarak
20.yy orgiit modelinde kimi
zaman bu dile getirilse de pra-
tikte hi¢ de boyle olmamustir.
Her konuda her karar merkez
tarafindan alinmis ve yerele ta-
limatlar halinde iletilmistir. Bu-
giin “yerelin merkezilesmesi”
dedigimizde, merkezin -deyim
uygunsa- emir kulu olmak yeri-
ne, onun iradesi olmasi gerek-
tigini on plana ¢ikariyoruz.
Kuskusuz durum béyle olunca
da merkez asil iradenin govde
oldugu bilinciyle hareket eder.

Neden yerelin merkeziles-
mesine bu kadar tepkili davra-
niliyor? Dedim ya, aliskanlikla-
ra hepimiz alismisiz, her konu-
da yetkiyi birilerine devredip -
bu daha ¢ok merkez oluyor-
bizim adimiza tiim kararlar
vermesini bekliyoruz. Bizim
adimiza karar verilecek ve biz
yalmzca uygulayacagiz. Boyle-
ce de tiim sorumluluk merke-
zin olacak. Eger bir sey yapil-
miyor ya da istenilen sonug
alinmiyorsa bunun sorumlusu
tabii ki merkez olacak. Oysa
yerelin merkezilesmesinde bii-
tiin sorumluluk yerelin kendi-
sinde, deyim uygunsa kagacak
ya da sucu atacak kimse yok.
Belki de bu yiizden sorumluluk
almaktan kaciyor, yerelin mer-
kezilesmesi perspektifine tepki-
sel davramyoruz.

“Yerelin Merkezilesmesi”
karari neden bu kadar 6nemli?
Hepimiz biliyoruz ki; siyasal
parti drgiitlenmesinde yerelin
merkezilesmesi MESOP'un &z-

giin olarak gelistirmeyi hedef-
ledigi bir yaklagimdir. Bu kimi-
lerinin ileri stirdiigt “tabandan
tavana dogru orgiitlenme”den
farklidir. Bunu ileri stirenler ni-
hayetinde tek bir lider etrafinda
toparlanmayi hicbir zaman
asamamislardir. Oysa biz bu
kararla, “Yerelin Merkeziles-
mesi”yle gévdede giigli bir 6r-
glit yaratmayi éniimiize hedef
olarak koymus bulunuyoruz.
Hepimiz Leninist parti or-
giitlenmesinin 6ziinde yukari-
dan asagiya dogru orgiitlenme-
yi esas aldifini, merkezin yere-
li orgitledigini biliyoruz. Yine
biliyoruz ki Bolsevik érgiitlen-
me salt bundan ibaret degil.
Salt bundan ibaret olmadig: gi-
bi bir yaniyla da Rusya'ya, ya-
ni Carlik kosullarina 6zgi ¢iz-
gileri de barindirniyor. Bugiin
bizim “yerelin merkezilesmesi”
dedigimiz, gbvdede giicli bir
orgiitli ve merkezi, militan bir
durusu da igeriyor. Almig oldu-
gumuz bu karar ne bir hat kay-
masidir, ne de Leninist parti or-
giitlenmesinin reddidir. Tam
tersine tlkemiz dzgllinde ona
yeni bir devrimci ruh ve igerik
kazandirmaktir. Aynisini tekrar-
lamamaktir. Ciinkii bugiine ka-
dar yapilanlar bir bigimde ay-
ninin tekrandir. Bizim yapma-
ya cahistigimiz, deyim uygunsa
tas Ustiine tag koymaktir.
Kisaca izah etmeye caligti-
gim nedenlerle MESOP Girigi-
mi V. Genel Toplantisi’'min al-
mis oldugu bu karar énemlidir.
Ama asil 6nemli olan bu karar
pratik yasamda uygulamaktir.
MESOP Girisimi IV. Genel
Toplantisi'nin almis oldugu bir
diger énemli karar ise; “Kurt
Ulusal Sorununun Coziimiinde
Birlesik Bir iradenin Olugturul-
masina iliskin” karardir.
Hepimiz biliyoruz ki, diinya
tizerinde ulusal sorunu ¢oziil-




memig nadir halklardan biri de
halkimizdir. Onlarca miicade-
le, kayip ve élimlere ragmen
halen de ¢oziimlenmemistir.
Bu 6niimiizde duran ve ¢oziim
bekleyen bir sorundur. Yine bi-
liyoruz ki, tilkemizde bugiin
cesitli dinamikler mevcut ve bu
dinamiklerin bir cogu ¢ozimii
_baskalarina havale etmektedir.
Ozellikle Tarkiye'nin AB siire-
cine girmesiyle birlikte biyik
¢ogunluk sorunun ¢éziimii icin
AB’den medet ummaktadir.
Medet ummak disinda sorunun
¢Ozumi igin higbir sey yapma-
maktadir. Oysa biliyoruz ki so-
runun ¢ozimu sinifsaldir. Bu-
nun bilincinde olan MESOP
Girigimi, ilgili kararin gerekce-
lerini siralarken bir noktanin
altini 6nemle giziyor; “Sosya-
lizm miicadelesi, yani isci-
emekgi halklarimiz ile Tiirkiye
halklarinin gercek ulusal-sinif-
sal kurtulusu olarak sosyalist
federasyon stratejik hedefimiz-
dir. Ve bu hedef ancak kapita-
lizm ve onun siyasi rejimine
karsi micadeleyle elde edile-
cektir” diyor. Alti gizilen bu
nokta MESOP Girisimi’nin asil
hedefini de belirliyor.
Yukarida da belirtildigi gibi

hepimiz biliyoruz ki, bir “Kiirt
sorunu” var ve bu sorun 6ziin-
de ulusal sorundur. Yine bili-

Ulusal sorunun ¢éziimiine
ciddi bir katki sunmanin yo-
lu, bu farkh gériss ve yakla-
simlari temsil eden dinamik-
lerin ortak bir siyasi hat et-
rafinda hareket etmesidir.
Bu kararla MESOP Girisimi
bu ortak siyasi hattin 8niini
agmay! hedeflemektedir.

yoruz ki, ulusal sorunun ¢6zii-

mi yle ya da boyle sinifsaldir.

Sorunu ya burjuvazi kendi ¢i-
karlari dogrultusunda ¢ozer ya
da proletarya. Bu noktada ME-
SOP Girisimi yukaridaki alinti-
dan da anlagilacag tizere, ni-
hai ¢oziimiin ancak sosyalizm
oldugunun altini ciziyor. Ko-
miinistler, sosyalistler hicbir
sorun kargisinda duyarsiz kala-
mazlar. Yasamin her alanina
miidahil olmak zorundadirlar.
Bugiin de Kuzey Mezopotam-
ya'da boylesi bir siire¢ yasani-
yor. Kuzey Mezopotamya’da
ulusal sorunun ¢éziimiine ilis-
kin farkli géris ve yaklasimlar
mevcut. Bu farkli gériis ve yak-
lagimlar ortak bir durus sergile-
yemedikleri igin ulusal soru-
nun ¢ézdmine ciddi bir katki
sunamamaktadirlar. Ulusal so-
runun ¢ézimine ciddi bir kat-
ki sunmanin yolu, bu farkli go-
rig ve yaklasimlar temsil eden
dinamiklerin ortak bir siyasi
hat etrafinda hareket etmesidir.

Bu kararla MESOP Girisimi bu
ortak siyasi hattin éntinii agma-
yi hedeflemektedir. Bunun igin
ise kendi disindaki tim giicle-
re, platform, ulusal demokratik
cephe, kongre vb. bir semsiye
altinda birlesebilecek kalici bir
yapilanmanin yaratilmasi ve
boylesi bir olusumu gercekles-
tirmek igin de zaman gegir-
meksizin ilk etapta bir konfe-
rans ya da benzeri adimin atil-
masi dogrultusunda gagri yapi-
yor.

Bu karar 6nemli. Ciinkii
MESOP Girisimi bagindan beri
“Biz Mezopotamya’da siyasetin
solunu orecegiz” diyor ve ekli-
yordu: “Digimizdaki giiclerle
ortaklasabilecegimiz konularda
ortaklasmaya hazirz.” Simdi
bunun somut olarak adimini
atmig bulunuyor. Ulusal sorun
hepimizin sorunu olduguna
gore, bunun ¢éziimii icin ortak
bir hatta bulusmak ve bunun
igin ortak micadele etmek...
Tabii ki farkhliklarimizla birlik-
fe;

Sonug olarak diyebiliriz ki
MESOP Girisimi IV. Genel
Toplantisi 6nemli iki karara im-
za atmustir. Simdi yapilmasi
gereken, tim MESOP’|ularin
bu iki 6nemli kararin hayata
gecmesi igin seferber ol-
malaridir.




# Lokman Polat

H inek kurdén asimilekiri he-
ta dawiya temené xwe,
xwe tirk dibinin 1& dema nex-
wes dikevin ( dikevin nexwes-
xané yan ji kalepir dibin, li
xwe téne mukré @ dibéjin “Ez
kurd im.” Weke té zanin, sairé
navdar Cemal Sureya li nex-
wesxané ( serokweziré Tirkiyé
yé beré Bulent Ecevit di kalepi-
riya xwe de gote “Ez kurd im.”
Ev demeke diréje ku ez li
ser pirtiikeke xwe ya bi navé
“Romanén Niviskarén Kok-
kurd” dixebitim. Niviskarén ku
bi eslé wan kurd in, 1& belé
asimile bane G bi tirki dinivi-
sin, bala min kisandin. Hinek
jiwan herciqas bi tirki jT dinivi-
sin, romanén wan xwesa min
dige G ez bi dilxwesi dixwi-
nim. Ez romanén niviskarén

kokkurd yén asimilekiri dixwi- .

nim @ li ser naveroka wan ro-
manan nivisén danasiné G nir-
xandiné dinivisim. Nivisén ku
ez dinivisim, ez & wek pirtik
biwesinim.

Di vé dema dawi de, min
pirtkén niviskar Ahmet Umit
xwend. Hercigas ew bi devé
xwe nabéje ez kurd im ji, [i

Béhna Berfé

goré |épirsina min ya der(doré,
ew bi eslé xwe kurd e. Ahmed
Umit kokkurdeki ji bajaré An-
tabé ye. Ew di sala 1960-1 de li
Antabé ji dayik blye. Wi pési
helbest @ kurtecirok nivisiye G
pasi dest bi nivisina romanan
kiriye. Romana wi ya pésin
"Sis ve Gece - Mij G Sev” ro-
maneke polisiye G macerayé
ye. Ji ber vé romana wi ( ji ber
hinek ¢irokén wi film hatine
gékirin. Giraniya ¢irok G roma-
nén wi bi naveroka polisiye @
macerayé hatine hunandin.
Ahmet Umit di nivisina roma-
nén polisiye de galibeke n(
pék aniye. Romana wi ya du-
yem, navé wé “Kar Kokusu -
Béhna Berfé” ye. Romana sé-
yem “Patasana” ( ya caran
“Kukla” ye. Ez & di vé nivisa
xwe de behsa romana wi ya
duyem, ango ya bi navé “Kar
Kokusu - Béhna Berfé” bikim.
Dema di sala 1980-yi de li
Tirkiyé cunta leskeri ya fasist
darbe cékir G dest dani ser hi-
kum @ desthilatdariyeke leskeri
ya fasist pék ani, gelek soresger
a pésverayén tirk G soresger @
welatparézén kurd girtin @ ki-

rin hepis G zindanan. Hézén
dewleta fagist ya tirk, lesker G
polisan listeyén navan amade
kirin G li gelek kesan geriyan, ji
bo ku wan bigrin G bavéjin
zindané. Gelek kesén ku li
wan dihatin gerandin, mecbr
man ku Tirkiyé G Kurdistané
terk kirin. Hinek jiwan ¢lin we-
latén ewropa rojava. Piraniya
soresger O welatparézén kurd
¢an Kurdistana rojhilat, basur @
piraniya wan ji ¢in binxeté,
anku basuré bictk. Hinek ¢ln
Suriyé, Libnané G cem Filistini-
yan. Endamén TKP-é (Partiya
Komunist a Tirkiyé) ji ¢in Ce-
koslovakyayé, Almanya rojhi-
lat, Bulgaristan (i Sovyeté -Rus-
ya'yé-.

Kurdén ku ¢@n Kurdistana
rojhilat G basur, pasi ji wir ¢in
Suriyé. Ez bi xwe ji pési ¢cim
rojhilaté Kurdistané G pasi ji
cim Suriye G Libnané. Ez li
Libnané gelek mam, bajaré
Beyr(té xwesa min ¢a. Ev ba-
jar weki Parisa rojhilata navin
e ( bi rasti ji héjayé ditiné ye.

Dema ku kurdén kadirén si-
yasi yén endamén parti G réxis-
tinan ¢in derveyé welét, ew di
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mal G megeran de li cem hev
diman. Ew bi hevre bi hawaye-
ke kolektif dijiyan. Jiyana ko-
lektifi nehésan e. Gelek pirs G
problemén wé hene. Kadirén
siyasi li cem hev radizan, bi
hevre nan dixwarin, besdarén
civin G semineran diban. Ji bo
ku ew hertim bihevre bin, bi-
be nebe wan gelek caran he-
vidu aciz dikir, ji hev aciz di-
bn. Wan bi hevre mineqese
dikirin G heta carna li heviidu
ji dixistin. Ew hercigas kurdén
siyasi ban ji, lébelé héj ji di
bin bandora mentaliteya feoda-
Ii de ban. Li cem wan mérani
hebd, 1& humaniteri, xwesbini
G tolerans tunebd. Jiyana ko-
lektifi bi xwe re probleman
pevcianiyan dianiyan. Li ser
problemén biclk nakokiyén
mezin derdiketin G heta hinek
nakoki diban sedemén perce-
biina ideolojik O siyast ya parti
{0 réxistinan.

Ji xwe hem( parti ( réxisti-
nén kurdan G yén cepén tirkan,
yén ku ¢an i Suriyé man, yan
ban du, sé bes, parti G réxistin
perce ban, yan ji wek grub ji-
wan parti O réxistinan vegetan-
din ¢ébin. Gelek kadirén siya-
si, endamén politburo G komi-
teya merkezi -navendi- yén
parti (i réxistinén xwe di nav ji-
yana kolektifi de ji néz ve nas
kirin 4 ditin ku ew kesén enda-
mén komite G politburoyan bi
rasti ji layiqé wan megaman
nin in. Hinek kesén ku nikari-
ban sivantiya du mirisk G qa-
zan bikin anku mirov bawer
nebl ku du mirisk teslimé wan
bike, ew bib{n endamén ko-
mite G polit buroyan G bi gede-
ra neteweyek re dilistin.

Neyse, ez bém li ser nave-
roka pirtka Ahmet Umit. Gru-
bek endamén TKP-& li Mosko-
va'yé ne. Ew li wir di dibistana
partiyé de G di nav jiyana ko-

Gelek kadirén siyasi, enda-
mén politburo & komiteya
merkezi -navendi- yén parti
0 réxistinén xwe di nav ji-
yana kolekiifi de ji néz ve
nas kirin 0 ditin ku ew ke-
sén endamén komite G polit-
buroyan bi rasti ji layigé
wan megaman nin in.

lektif de ne. Ew di dibistana
férbGna Marksizm-Leninizm’é
de dixwinin, perwerde dibin,
dersén politikaya Marksistiyé
fér dibin.

Ev gruba TKP-é kadirén si-
yasi yén hilbijarti ne. Berpirsi-
yaré wan ji bi qodnavé “Asaf”
endamé komiteya merkezi ya
TKP- ye. Endamé komita na-
vendi Asaf di dibistané de nax-
wine, 1é berpirsiyaré grubé ye
a ew ji li wir, li Moskova'yé
dimine.

MIT"a tirkan -Milli Istixbara-
ta Tirkiyé- pé hesiyaye ku gru-
beke endamén TKP-é li Mosko-
va'yé perwerde dibin. MiT-é
ajaneki xwe bi wezife siyandi-
ye Moskova'yé. Yani MIT wan
rehet nahéle, wan xistiye bin
merceké. MIT-& ajaneki xwe ji
xistiye nav vé gruba TKP-é. L&,
ew ajan ki ye? Kesek nizane.

Té bira min, beriya salén
1980-yi parti (i réxistinén ce-
pén tirkan yén radikal TKP-&
weki partiyeke reformist didi-
tin. Parti G réxistinén kurdan ji
-0 min bi xwe ji- TKP-& sosyal
soven @ kemalist diditin. Li go-
ré gepén tirkan G kurdan TKP ji
bo dewleta tirk partiyeke xeter
nebl. TKP partiyeke reformist
G tirsonek ba. Lé, dewleta tirk
a kemalist -wé demé cunta fa-
sist a leskeri- wan xeter diditin.
Wan digot “TKP komdnist e,
dixwaze sores bike (i saziima-
neke sosyalist pék bine.” Loma
jT wan endamén TKP-é digirtin
G davétin zindané. Endameki
wan ji di skencé de kustin.

Di nav gruba TKP-& ya li

Moskova'yé, rojek biyerek di-
gewime. Bi navé “Mehmet”
endameki wan té kustin. L8,
keseki nizane ki wi kustiye. Di
nav grubé de tirs @ ji hevidu
sik kirin dest pé dike. Heta hi-
nek sik dikin ku endamé komi-
teya merkezi Asaf bi desté xwe
Mehmet kustiye. Hinekén din
ji ji hevidu, ji hevalén xwe sik
dikin. Wisan dibe ku, ew he-
vldu bi paranoyakbiiné sucdar
dikin.

Du ajanén istixbarata
Rus’an, anku ajanén KGB-&
kin. Ev herdu ajanén KGB-é
beré zanibline ku ajaneki MIT-
a tirkan bi zilameki di nav gru-
ba TKP-é de ve, tékili daniye 0
bi sifreyan rapor didin hev.
Ajanén KGB-é beriya biiyera
kustina Mehmet, sifreyeke aja-
né MiT-& bi dest xistine, l& héj
sifreyé nepiskaftine ku navero-
ka sifré ciye?

Romana Ahmet Umit “Béh-
na Berfé” gelek bi heyecan @
meraq té xwendin. Mirov ji
pirtika wi gelek tistén ku di
dema Sovyeta beré de, bi tay-
beti ji di derbaré perwerdekiri-
na di dibistana ku direkt giré-
dayé komita navendi a PKYS
(Partiya Komanist a Yekitiya
Sovyeté) baye, fér dibe. Di vé
dibistana internasyonalist de, ji
neteweyén cuda gelek grubén
xwendevanan hebine ( vana
féré siyaseta Marksizm-Leniniz-
mé ya fermi a PKYS-é biine.

Ajanén KGB-é endamé ko-
miteya navendi a TKP-é Asaf ji
digrin lépirsiné. Ew gelek pirs
jé dipirsin. Asaf ji xwe re sas
ecéb dimine. Asaf j iwan re di-
béje: “Qey hin ji min ji sik di-
kin?”

Karé polisiyé weha ye. He-
tani ku delil bi dest bixin ji her
tisti 0 ji her kesi sik dikin. Aja-
nén KGB-é yén wezifedar te-




mamé gruba TKP-é yekoyek
digrin [épirsing, ji wan rapor
distinin ku di dema biyera
kustiné de likur bane? Heryek
li gor xwe rapor amade dike G
dibéje ku ew wé demé likur
blne G bi ¢i re mijul bline.

Niha nayé bira min, yan
min li ciheke xwendib( yan
yeké ji min re gotibl “Yasar
Kemal gelek pirtikén polisiye
dixwine.” Ez bi xwe |i, ji
xwendina pirtGkén macera G
polisiye hez dikim. Xwendina
pirtikén weha xwesa min dige.
Hinek kes romanén polisiye
weke berhemén edebi gebdl
nakin. Di van romanén polisi-
ye de zimané edebi gels e. Lé-
belé naveroka wan, li hev(idu
girédana blyeran @ teknika ku
té bikaranin tam li goré piva-
nén romané ye. U ev berhem
bi xwe roman in.

Di nav edebiyata kurdi ya
niviski de héj tu berhemeke,
anku romaneke polisiye tune
ye. Belki ji bo ku dewleta kur-
dan tuneye, loma romanén po-
lisiye nehatiye nivisin. Lé niha
li Kurdistana basur dewleta fe-
dere a kurd heye. Dibéjin bi
navé “PARASTIN” teskilateke
wan ya istixbaraté heye. Nivis-
karén Kurdistana basur dikarin
ji xwe re ajaneki parastiné bi-
kin lehengé romana xwe ( ro-
maneke polisiye binivisin.

Niviskarek? kurd -ji Kurdis-
tana bakur- romaneke nivisiye.
Ji bo ku héj romana wi nehati-
ye wesandin, ez navé niviskar
{i romané nabé&jim. Di vé ro-
mané de macera ( serpéhati-
yén du ajanan heye. Ev herdu
ajan, yek jé ajanén CiA-yé ye Q
yé din ajané KGB-é ye. Lé her-
du ji kurd in. Ew bi minasebeta
bayereke heviidu nas dikin, bi
hevre alikari dikin (i operasyo-
nén hevbes pék tinin. Pasi dilé
herdu kurdan -yek jin e G yek

Di nav edebiyata kurdi ya
niviski de h&j tu berhemeke,
anku romaneke polisiye tu-
ne ye. Belki ji bo ku J;wle-
ta kurdan tuneye, loma ro-
manén polisiye nehafiye ni-
visin. L& niha li Kurdistana
basur dewleta federe a
kurd heye...

mér e- dikeve heviadu. Ev ro-
man derbikeve dé ji ali xwen-
devanén ku ji xwendina pirtd-
kén macerayé hez dikin ve bé
ecibandin.

Niha em disa vegerin roma-
na Ahmet Umit “B&hna Berfé”.
Ajanén KGB-é sopé digerinin
ku li Moskova'yé ki endamé
TKP-& kustiye? Divé ew vé ba-
yera kustiné derxin holé. Léko-
lin, 1épirsin G sopa ajanén
KGB-é li ser kesén ku di gruba
TKP-& de ne didome. Hin cina-
yet zelal nabe, véca yeki din di
nav liviné de miri té ditin. Na-
vé yé miri Kerem e. Bi cileté
damara desté wi hatiye jékirin.
Nameyeke ji li ber cesedé wi
ye. Di nameyé de Kerem dibé-
je ku; “Min Mehmet kustiye.
Mehmet ajan bd. Ji bo ku ez
nikaribGm ajantiya wi bi delil
bidim ispat kirin, loma ji min
xwe kust.”

Ajanén KGB-& bawer nakin
ku Kerem xwe kustiye. Sika
wan ev e ku; yé ku Mehmet
kustiye Kerem ji kustiye ( sCisa
xwekustiné -intixaré- daye pé
ku édi sikén heyi ji holé rabe G
li pey gesasé nediyar sop neyé
gerandin.

Niviskar Ahmet Umit ji bo
ku kokkurd e, di hinek cihén
romané de damara kurditiyé wi
girtiye. Ji xwe niviskar dibéje
di nav gruba TKP-& de sé kes
bi eslé xwe kurd in. Ew geleki
methé -pesné- van hersé kur-
dan dide. Bi min ji wan hersé
kurdan yek jé niviskar bi xwe
ye. Di wé dibistana navnetewi
-internasyonal- de kurdén ko-

minist yén Iragé ji hene. Ji van
hersé kurdén di nav gruba
TKP-é de yek jé bi wan kurdén
fragé re tékiliyeke germ datine.
Ev tékili hesabé berpirsiyaré
gruba TKP-& nayé. Berpirsiyaré
TKP-& li wi kurdi rexne digre
ku ¢cima wi ewqas tékili bi wan
kurdén Traqé re daniye. (Ji xwe
re li vé ecéba giran binérin, zi-
lamé berpirsiyar yé TKP-& xwe-
dégiravi komanist e -1& han bi-
zanibin ku ew komfinist, ke-
malist e- (1 naxwazé kurdén ku
welatén wan hatiye percekirin
bi heviidu re tékili daynin. Tu
dibéji gqey bi hevidu re tékiliya
wan bi xwe re perceb(na Tir-
kiyé tine.) Werhasil li ser rex-
neyén berpirsiyaré TKP-& yé
kurd ji dibéje: “Ez bi wan re
kurdi axifim. Ma gey hn na-
hélin ku ez zimané xwe yé zik-
maki ji biaxifim.”

Di nav gruba TKP-é de yeké
bi navé Cemil heye. Ajanén
KGB-é ji wi sik dikin. Dema
Mehmet hatiye kustin, gend
metre diiré cesedé wi pénisek
dibinin. Ew péns ji ya berpir-
siyaré TKP-& yé& ku endamé ko-
mita navendi ye. Lewre ji aja-
nén KGB-é ji vi berpirsiyari ji
sik dikin. Lébelé amirén -fer-
mandarén- wan dibéjin “Nabe
ku han ji wi berpirsiyari sik bi-
kin. Ew endamé komita merke-
zi ye ( nemimkine ku ew he-
valé xwe bikuje.”

Ajanén KGB-é mesaja sifra
ku bi dest xistine dipigkifinin.
Di sifré de daxwaza hevidu
ditiné li yé ku bi MiT-a tirkan
re tékildar e, anku bi MIT-& re
dixebite té kirin. Ajanén KGB-é
édi tam qanih dibin ku di hun-
diré dibistané de, di nav gruba
TKP-é de ajaneki MiT-a tirkan
heye. Lé ki ye? Roman bi vé
pirsé, bi vé meragé didome.
Min ji weke xwendevaneki ji
ber vé meragé bé rawestandin




xwendina romana “Béhna Ber-
f&” domand.

Romana Ahmet Umit “Béh-
na Berfé” wek ku min di dest-
péka vé nivisé de ji got; roma-
neke macera { polisiye ye. Ro-
man romaneke li gor realizma
edebi nin e. Blyerén romané
rasteqin nin in, xeyali ne. De-
ma min vé& romané xwend,
rewsa parti G réxistinén kurdan
hatin ber cavén min.

Ferz bikin, niviskareki kurd
li ser grubeki parti yan réxisti-
neke kurdan romanek weha bi-
nivise. Niviskar ajaneki MiT-a
tirkan bixe nav parti yan réxis-
tina kurd, navé wé parti yan
réxistiné é rastin bide @ di ro-
mané de navé hinek endaman
. bide kustin. Yani cawa ku di
vé romané de navé TKP-é (ku
naveki rastin e) té dayin, nivis-
karé kurd ji di romana xwe de
navé PKK, PSK, PDK-Bakur,
PRK-Rizgari, PADEK, PSK-Ka-
wa, RSDK, yani ji van parti G
réxistinan navé yeké bide. Dé
¢i bibe? Ew parti yan réxistina
kurd dé giyamet rake. Min di
romaneke xwe de behsa yeki
styasi kiribQ, ¢il kesén siyast ji
min xeyidin. Yé siyasi ku min
di romané de behsa wi kirib(
yeki gelew -sisman- b G navé
wi ji navé rasteqin nebd, nave-
ki fiksion bé. Navé ku min &
kiribG bi xwe ji bi maneya ke-
sén qgelew, xisin bi. Lébelé
kurdeki siyasi yé bi fiziki pir

zeif ji min lome kir ku min ¢i-

ma di romana xwe de behsa
wi kiriye.

Di saleke derbasbiiyi de
cend parti ( réxistinén kurd
bln yek, wan bi hevre kongre-
yeke hevbes cékirin. Pasi der-
ket holé ku, ew hemii kesén ku
besdaré kongré baban, navén
wan wek liste ketib( desté
MIT-a tirkan. Ewqas nav weki
liste cawa kete desté MIT-&?

Di saleke derbasbiyi de gend
parfi 0 réxistinén kurd bon
yek, wan bi hevre kongreyeke
hevbes cékirin. Pasi derket
holé ku, ew hemi kesén ku
besdaré kongré bobon, navén
wan wek liste ketibo desté
MIT-a firkan. Ewgas nav weki
liste cawa kete desté MIT-&2

Hinek kesén ku besdaré kongré
baban li welét hatin girtin, hi-
nekén derveyé welét ji dema
ku ctn welét li wir hatin girtin.
Pisti demeke diréj fém ba ku di
nav wan kesén bejdarvanén
kongré de yeki ku bi MiT-a tir-
kan re dixebite hebiye.

Em bibéjin ku min wé
kongré ji romana xwe re kir
bingeh G i ser temaya kongré
hinek blyerén xeyali pék ani G
bi desté wi zilamé MIT-& ¢end
kesan da girtin ( da kustin, an-
ku min ji weki Ahmet Umit ro-
maneke nivisi. Dema romane-
ke weha bé wesandin, dé di
seri de ew parti ( réxistinén ku
babdn yek G wé kongré pék
anin, dé érisé min bikin, rexne
li min bigrin G min bi direwci-
ni sucdar bikin. Pasi ew kesén
ku besdari kongré biine, dema
vé romané bixwinin, dé bibé-
jin: “Bayerén weha li wir di
kongré de pék nehatin. Nivis-
kar direw dike.” L&, di esasé
xwe de romanniviser dikare bi
xeyali di romana xwe de her
clre blyer pék bine 0 gelek
kesan bide kustin.

Di demeke beré de, hewesa
nivisina sanoyek -tiyatr- bi min
re ¢éb(. Min xwest ku ez tiyat-
royeke binivisim. Ew kongra
partiyé -ku ez bi xwe ji besdar
bib(m- dikarib( bibe mijara
sanoyé. Lé, pasi ez fikirim, he-
ger min binivisandana dé dilé
gelek nas G dostén min ji min
bimana, wan dé ji min lome
bikirana. Loma ji min dev ji ni-
visina sanoya kongré berda. Ji
xwe, pasi dema min bi girani

berhemén sanoyi yén ji edebi-
vata cihané xwend, min dit ku
nivisina sanoyé hésan nin e,
gelek zor 0 zehmet e. Kurd ji
berhemén satir, hiciv, henek,
mizah G froni hez nakin. Ew
féré berhemén edebiyata realist
biine.

Ez disa vegerim pirtlika Ah-
met Umit “Béhna Berfé”. Li
Moskova'yé di nav gruba kadi-
rén siyasi yén TKP-é de du kes
tén kustin. Ajanén KGB-é ji en-
damé komita navendi ya TKP-é
@ ji yeki ku navé wi Cemil e
sik dikin. Ajanén KGB-& nika-
rin zor O zixt bidin ser Asaf’é
ku endamé komita merkezi ya
mil aciz dikin, anku pé skence
dikin. Mamosteyé Cemil yé di-
bistané, ku ew li dibistané der-
sa ideolojik G siyasi dide wan,
bawer nake ku Cemil wan her-
du hevalén xwe kustiye. Ma-
moste ji li pey récé dikeve G
dawi Mamoste bi ispatkiri der-
dixe holé ku Cemil wan nekus-
tiye, ew bésuc e.

Eré, Cemil wan nekustiye.
Bas e, ki wan herduyan kusti-
ye? Ev pirsa bi meraq di dawi-
ya pirtiiké de bi bersiv dibe. Bi
rasti ji poliseki anku ajaneki
MIT-& di nav grubé de ye. Yé
ku pési té kustin yani Mehmet
bi xwe polis e -ajan e-. Yé ku
wi dikuje, yani Kerem ji bo ku
nikare ispat bike ku Mehmet
ajan e, anku ew nikare bi he-
valén xwe bide bawer kirin ku
Mehmet polis e -ajan e- loma
ji Kerem bi desté xwe wi polisi
dikuje ( pasi ji xwe dikuje. An-
ku intixar dike.

Xwendevanén ku ji roma-
nén macera ( polisiye hez di-
kin @ bi meraq in, bila vé pir-
tika Ahmet Umit “Béhna Ber-

f&"” bixwinin.




AB ve yarattig kafa karisikligi

# Enver Alpsar

Sermaye birikiminin yogun-
lasmasi sonucu ortak pazar
ihtiyvaci duyan Avrupali kapita-
listler, 1951'de “Komir Celik
Birligi” anlasmasiyla bunun ilk
adimini atarak, bugtin gelinen
agamada diinyanin siiper glci
olan ABD’nin karsisinda giglii
bir kamp yaratmis durumdalar.
Ancak bu kamp her ne kadar
ABD’nin karsisinda bir gig ola-
rak algilansa da, Avrupa Birligi
(AB) dziinde diinya emekgileri-
ne yonelik bir saldiri tankidir,
Serbest rekabetin tekelci bir
asamaya girmesiyle birlikte
ulusal sermaye ulus otesi bir
kilifa biiriinerek, tikkenen giici-
nii mekezilestirmeye /pekistir-
meye calismaktadir. Ekonomik
ve sinifsal agidan ele alindigin-
da AB’nin neyin nesi oldugu
anlasihr bir durumdur. Ancak
AB siireci diinya ve tlkemiz
Kiirt sosyalist aydinlarinin kafa-
sini dylesine karistirmis durum-
dadir ki, kimin neyi savunup
neyi savunamayacagini bile bi-
lememenin étesinde, “evet” ya
da “hayir” tercihlerinde taraf

olanlar savunularini teorik ola-
rak formiile bile edemeyecek
duruma diismiiglerdir. Degne-
gin her iki ucu da ... Cok klasik
bir yaklasimla AB'ye “hayir”
diyenler, “milli devlet” ve “lini-
ter devlet” ekseninde gerici ve
sovenistlerle ayni zemine du-
serken, diger yandan “evet” di-
yenler ise otomatikmen serma-
yenin borazanligina soyunu-
yorlar.

Bir an icin bir parantez aga-
lim ve sermayenin borazanhgi-
na soyunahm: insanlik tarihiyle
yasit olmayan, yaklagik iki yliz-
yillik bir gecmisi bulunan ulus-
devlet olgusu, feodaliteye karsi
burjuvazinin milli pazar yarat-
ma ihtiyaci olarak dogmus ve
siirec icerisinde islevini yitire-
rek yine burjuvazi tarafinda
copliige atilmig ya da atilmak
istenmektedir. Ulus-devleti ya
da ulusal sinirlan pargalamak,
diinya halklarinin kardesligi te-
melinde ortak kiiltiir, ortak dil
yaratmak komdunistlerin hedef-
ledigi bir titopya iken, komii-
nistler nasil olur da ulus-dev-

letlerin ortadan kalkmasinin
zeminini yaratiyor olan ulus
otesi bir olusuma karsi durur-
lar, bu anlasthr bir durum de-
gildir. Yani burjuvazinin ¢opli-
ge attig1 bir ¢copl alip onu siya-
setinin merkezine koymak ko-
miinistlerin haddi mi diye du-
siinmeden edemiyor insan. Bir
de AB, icine aldig tlkelere
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
acidan bir takim olanaklar sun-
maktadir...

Buraya kadar okudugunuz
gibi sermayenin borazanhgin
yapmig bulunuyorum. Ki EVET
diyenler teorilerini daha ok
bu ctimlelerle ifade ediyorlar.
Peki ama sunu da biliyoruz ki
AB, sermayenin mutlak ve
mutlak ihtiyaci ise -ki dyledir-,
o zaman bu ihtiyacin nereden
kendini hissettirdigini incele-
mek gerekiyor. Sermaye bir se-
yi istiyorsa bu kendi ¢ikan
icindir. Halklara, emege ve
emek hareketine olumlu katki
saglayacagini dustindtigi bir
adimi atar mi sermaye? HAYIR!
Eger bugiin Avrupa sermayesi-




nin Turkiye'deki isbirlikcileri
AB’nin 6nemine iliskin dur-du-
rak bilmeden konferanslar diin-
zenleyip taraftar yaratmaya ca-
hsiyorlarsa, burada durup
AB’nin bize katacaklarini bir
tarafa birakarak, bizden ala-
caklarini diistinmek gerekmiyor
mu? Avrupa sermayesi titkenen
glicuni pekistiriyor. Ayakta ka-
labilmesinin tek kosulu ise ulus
otesi tekelleri giiclendirip diin-
yayin tamamini tek bir pazara
dondstirmektir. Yani bir an-
lamda da emperyalizmin varlik
nedeni olan bu siire¢ diinya is-
i ve emekgilerine yonelik yi-
kim anlamina da geliyor. Bir
an icin AB tlkelerinin kendi
aralarinda yapmis olduklari an-
lasmalari bozalim; ne olurdu?
Ekonomik olarak dibe vurmus
ya da batmak tizere olan yigin-
la biiyiik emperyalist devletler
kendi ulusal pazarlarinda ken-
di isci ve emekgilerinin gazabi-
na ugramaz miydi? Bence me-
zara bile giderlerdi. iste bun-
dan dolayidir ki AB ve onun
savunuculari can havliyle di-
dinmektedirler,

AB’nin tye Ulkelere verece-
gi sosyal haklara gelince... AB
tlkelerinde sosyal haklarin gi-
derek kisitlandigini, sendikali
tye sayisinin giderek diistiigii-
ni gosteren tablo su: AB'de is-
sizlik ortalamasi % 15. Porte-
kiz ve Polonya gibi tilkelerde
bu rakam daha da fazla. ispan-
ya'da % 30 civarinda. AB nii-
fusunun % 601 dusik tcretle
hizmet sektoriinde, % 35'i ise
sanayide istihdam ediliyor. Ya-
ni AB sireci devam ettigi miid-
detce 10 yil icinde calisabilir
niifusun sadece % 25'i kalici
ve toplu i sozlesmesi gliven-
cesindeki islerde, fakat % 25'i
ise piyasa dalgalanmalarina
acik, korunmasiz ve giivence-
siz calisacak. Hollanda, italya,

Yani olan-bitenin zeti su-
dur: Sermaye bu siireci
enerjisini depolamak olarak
goriyor ve dinyaya bunu
dayatiyor. Bu durumda biz-
ler bu siirecin oluruna yéne-
lik teori kurmaya calisirsak
sermayeye hizmet etmis ol-
maz miyiz2

{spanya ve ingiltere’de standart
disi calisma orani yiiksektir,
Yarim zamanli ¢alisanlarin tiim
zamanl ¢alisanlara goére orani,
Almanya’da % 16, Belcika’'da
% 14, Fransa’da % 16, Hollan-
da’da % 38, ingiltere’de ise
ylizde 24'tiir. Bu rakamlan
glnlik burjuva basinindan bile
elde etmek miimkiin. Bir de bu
kadar igsizligin, achgin oldugu
yerde, fuhusun, uyusturucu
kullaniminin ya da copliikten
beslenenlerin, merdiven altla-
rinda yatanlarin rakamlan ne
olurdu bilmemem. iste AB ve
onun vaadettigi cenneti!

AB llkelerinde bugiine geli-
nene kadar kazanilan sosyal
haklar ise Kopenhag Kriterle-
ri'yle degil, sokaklarda kazanil-
mustir. Kopenhag Kriterleri ise
bu kazanimlarin tasfiyesini
igermektedir. Demek ki bizim
sosyal acidan AB’den alacag-
miz pek bir sey yokmus.

Yani olan-bitenin 6zeti su-
dur: Sermaye bu siireci enerji-
sini depolamak olarak gériiyor
ve diinyaya bunu dayatiyor. Bu
durumda bizler bu siirecin olu-
runa yonelik teori kurmaya ca-
hsirsak sermayeye hizmet et-
mis olmaz miyiz? Elbette bizler
diinya halklarinin birligini sa-
vunuyoruz, elbette bunu pekis-
tirmek goreviyle yiizyiizeyiz,
ama bunun yolu sermayeyi
parcalamakla mimkiin degil
mi? Peki sermayeye giic tasi-
yan sireci olumlarsak, biz ser-
mayeyi nasil ve ne zaman par-
calayacagiz?

Gericilesme olgusuna gelin-
ce... Gericiligi sadece milliyet-
Gilikle esdeger grmemek gere-
kiyor; eger dyle gorirsek, tarih-
sel ve fiziksel sinirlarina dayan-
mis olan sermayeye ilerici bir
misyon bi¢cmis olmaz miyiz?
Yani bu durumda bizler AB’ye
“hayir” dersek, bu siirecin kit-
leler icerisinde genis teshirini
yaparsak gericilesmis olmaya-
cagiz, emperyalizme kan tasi-
yan kanallar tikamis olacagiz.

Her sey bir tarafa, diinyada
hala ¢oztimlenmemis az da ol-
sa ulusal sorunlar var. Ozellik-
le de bizler, ezilen bir ulusun
cocuklari, yani Kiirt Kominist-
leri olarak ne aciktan ne de
kerhen bu siireci destekleme
likstine sahip degiliz. Bugiin
“federasyon” diyen Krt halki,
bu siirece girdiginde hicbir sey
talep edemeyecek duruma ge-
lecek. Ciinkii bu kez karsisinda
sadece TC rejimi degil, kosko-
ca Avrupa hukuku bariyer
olusturacaktir.

Gortnen o ki; tilkemizin
sosyalist aydinlar ‘kerhen’ci
bir politika gelistirmektedirler.
“Savunmuyoruz, ama bizim di-
simizda gelisiyor”, “Giic olun-
madiktan sonra ‘hayir’ deme-
nin bir anlami yok”, “Hem ko-
ministlerin 6ngérdigini bu-
glin sermaye gerceklestiriyor,
bir anlamda tarih bizi dogrulu-
yor” gibi cimleler ‘kerhen’ci
tutumun dayandirildigi temeli
olusturuyor. “Istesek de isteme-
sek de bizim disimizda gelisi-
yor”, iyi ama bizim disimizda
bizim karsi koyamayacagimiz
bir cok sey gelisiyor. Giictimiiz
yok diye, engel olamiyoruz di-
ye savunacak miyiz? Unutma-
yalim ki glic, bir seylere karsi
micadele ederek yakalanir;
disimizdaki giice kayitsiz
kalarak degil!.. i




Ulusal sal, sinif miicadelesine értii olmamali

#1 S, Bulut

H er seyden 6nce derginin is-
minin “Sosyalist Mezopo-
tamya - Anadolu” seklinde de-
gistirilmesini 6nererek yaziya
basliyorum. Ayni sekilde, gele-
cekte kurulmasi dustintlen
partinin adinin kisaltilisi ise
Anat - pomya olabilir. Bilinir ki
Anat/Anahita antikcag Ortado-
gu halklarinin verimlilik ve
sevgi tanricasiydi. -

Takdir edilmelidir ki Ege-
Anadolu, her ne kadar son yil-
larda Mezopotamya'daki kadar
saylya ulasan Kiirt gocleri ile
ethnique doku ve renklendir-
mesine ugramissa da, cografya-
sina damga vuran yine de Kirt
degil Tirk halk unsurudur.
Tiark olan solcu/sosyalist kad-
rolar ve isci emekgi kiitleler
icin ise, Mezopotamya-Kdirt ka-
tegorisi kendi basina ele alindi-
ginda ortak calisma zeminini
degil de en fazlasindan “yurt-
severlik”ine saygi duyacaklari
bir alani géstermektedir.

Bu meyanda belirtilmesi ge-
reken bir husus da Ege/Anado-

lu'daki Kurt kékenli isci-emek-
cilerin Turkiye proletaryasi bi-
leseni olduklandir. S.Ciftyu-
rek’in ayni adli kitap baghigin-
daki kavramin, yani “Kirdistan
isci Simifi” kavrami icinde mii-
talaa edilemez. Tersi de dogru-
dur; “Firat-Dicle Arasi Di-
yar”da da Turk isci-emekdarla-
ri Mezopotamya proletaryasi
bileseni addedilmelidir.

Bu ylizden 6nce dergi ve gi-
derek de parti, salt Mezopo-
tamya adi ile ¢ikis yapinca sos-
yalist/komtinist kadrolarin sini-
fa dayanmasinda Tiirkiye'de
elini baglayacaktir. Hic degil-
se, “birlik”te proletaryamiza
sosyalist ideoloji ve siyaset go-
tirmemizi sekteye ugratabile-
cektir.

Mezopotamya - Anadolu
kategorisini takinmasi, MESOP
Sorunlama Metni’nde gecen
Tirkiye sosyalist hareketi icin-
den gelen “birlesik orgiitlen-
me” énerisine cevap vermek
demek degildir. Olabilir, gerek
ulusal-demokratik, gerek sinif-

sal-sosyalist kavga streci Turk
ve Kiirt sollar arasinda birlesik
orgutlenme dayatabilir. Bu ayr
bir durum. Ancak benim kas-
tettigim: Mezopotamya’dan xe-
batkar iradesinden kalkis vap-
mak ve Anadolu’yu da igine
alacak bir yirayastiir. Anado-
luyu hem “Kirt ggcmen” ol-
dugu hem de Tirk vb. proleter
tabani olarak kucaklayan siyasi
calismadir.

Sosyalist Anadolu-
Mezopotamya’da israr

Yine de “Sosyalist Mezopo-
tamya” kavraminda direnilebi-
lir. Ama bu durumda ME-
SOP'un kendi emekdar tabani-
na dayanirken bu sinif hattinda
tutunamgyacagi ve ulusal-
miilkdar bir cerceve icinde ma-
nevraya mahkum olacagini ra-
hatca 6ngorebiliriz. Nasil mi?

Salt Mezopotamya isrart Ku-
zey'iyle Giiney'iyle birlesik ad-
dettigimiz bir Mezopotam-
ya'nin asil calisma alanimiz ol-




dugunu giindeme getirir. Anla-
yis kolayligi olsun diye yasal-
hukuki cerceveyi simdilik dev-
re-disi birakalim. Kuzey (Tuirki-
ye) Mezopotamya’da son yil-
larda S.Ciftytrek, yaptigi ciddi
arastirmalardan da hareketle
2,5 (iki buguk) milyon mavi
yakali-beyaz yakali, tam-es-
nek/proletaryanin varligini ve
sayisini vermektedir. Gliney
(Irak) Mezopotamya’da da pro-
letarya ile ilgili calismalar mu-
hakkak ki yapilmistir. Ama
Tirkge'ye cevrildigini gérmii-
yoruz. Yalniz bir ara (Irak) Me-
zopotamya’sina gidip kisa bir
stre kalabilen, komiinistler ve
isci sinifi hakkinda alansal géz-
lemi de ele alan yazilar dergi-
mizin 4. ve 5. sayilarinda ya-
yinlanmistir. Bu yazilardan ha-
reketle bir bin kisilik sanayi
proletaryasi dahil diyelim, en
fazla ytiz bin kisilik isgi sinifi-
xebatkar sayisini éne siirebili-
riz. Yani Giiney’de ciliz bir
proletaryayi s6z konusu edebi-
liriz.

Béyle maddi veriden hare-
ketle o zaman, Giiney’le birlik-
te mucadeleyi perspektifine
koymus Kuzey Mezopotam-
ya'daki Kiirt Marksistinin “ice-
rideki” sinif miicadelesini erte-
lemesi ve biitiin ulusalci-miilk-
dar giicleri kapsayacak demok-
rasi miicadelesine yapismasi
kacinilmazlasir.

Gergekten de bu oluyor.
Sosyalist Mezopotamya sayfa-
larinda Guney (Kiirdistan) isci
ve kominist hareketi ile ilgili
tek yazi ¢ikti mi?2 Ama Barzani-
Talabani ulusal hareketi sem-
patisi ¢izgide Barzani roportaji
cikti, degil mi? Tiirk solu Na-
zim Klttrevi kurmus, buna al-
ternatif Kart solunun Cegerx-
win Kdltirevi kurmasidir, degil
mi?¢ Hayir bunu kurmuyor,
Hak-Par'cisi, Demokiitlepar’ci-

~

Farkim ise, Ortadogu co
rafyasinda Kirtlerin emeE-
darlarinin “kendi” burjuva-
laryla da sinif kavgasina
girmeleri ve ‘gékkusagi sos-
yalist federasyon’da halklar
arasi “esitlik, 6zgirlik, ba-
ris ve kardeslik”e boyle va-
rilabilecegine inancimdir.

st velhasil tim Kart-ulus-parci-
lariyla Kiirt-Der’lere bilesen
oluyor. Ismail Besikgi’lerin-Ko-
mal/Rizgari’lerin saf ulusal de-
mokrasi “yol acicl” tezleri tize-
rine konmak igin en elverisli
bir ortamdir da. Sosyalist Me-
zopotamya’da carsaf garsaf ¢i-
kan yazilar hep ulusal minval
tzerindedir.

Suphesiz ki Kuzey'in Gii-
ney’le ‘birlik’i tipik Kiirt siyase-
ti gibi Kiirt Marksistlerce de sa-
vunulabilir. Kullanimi ayn, do-
kunulmaz haktir. Ayrica Turki-
ye burjuva siyasetinde de, son
Osmanlh Mebusan Meclisi’nin
karari olan Misak-1 Milli’nin
Giney’i de kapsadig referan-
siyla, bu yolda cekingen de ol-
sa agilimlar var, olabilir. Bun-
lar Giiney’den de karsilik bula-
bilirler. Ornegin Turkiye'den
Fatih Altayli’'nin Irak Kiirtle-
ri'nin hem tarihsel, hem cogra-
fik, hem de etnik baglar olan
Turkiye'ye daha yakin oldukla-
rindan hareketle, Irak Kiirdista-
ni‘nin kendi iginde yapacagi
bir “self-determinasyon”la Tiir-
kiye Kardistani olmasi dilegi ve
bunu bolgedeki “huzur”a en-
dekslemesi (bkz. Sosyalist Me-
zopotamya/6) ile Gliney'deki
Kurdistan Demokrat Partisi yo-
neticilerinden Abdulhaluk Ba-
biri’nin kendisiyle yapilan ro-
portajda “Krtlerin Iraklilarla
birlikteligi katolik evlilik degil-
dir ki sonsuza kadar devam et-
sin.” demesi (bkz. Proleter
Devrimci K6z/23) bu meyanda
degerlendirilebilir. Ancak boy-
lesi karsilikli agihmlara rag-

men, en azindan bu tarihsel
dénemde “Kiirt Sorunu” (Me-
zopotamya) yine de Anado-
lu'dan kopuk olamayacak gibi-
dir. Devrimci 6ziinden kopuk
olacag) ise ¢ok acik.

Sonug olarak soylenecek
olan sudur: MESOP’un sosya-
lizm hattinda tutunmakta zor-
landigini, anarsizm hattina
kaymakta oldugunu savlamis-
tim. Bunun da “maddi temeli”
anlagilmaktadir. Sosyalizm, ka-
pitalizmin temel somurdigi si-
nifin (proletaryanin) sinai
miilkdar simfa (burjuvazi) karsi
kavgasini ve bu zeminde kurtu-
lusu amaglar. Anarsizm ise,
tretim/sémuri alanindan so-
yutlanmis climle “ezilenler”in,
Yasam Diinyasinda “sistem”e
karsi kavgasindan tiretilmekte,
sinirh bir almagiktir. Yani ka-
dinlarin, gevrecilerin, gégmen-
lerin, azinhklarin, barisgilarin...
“cogulcu” kavgalarindan. Tabii
bu ezilenlere 6zgiliimiizde,
kendi i¢lerinde kapitalizmce si-
niflara ayrilmis olsalar da, bii-
tiinsel olarak Kirtleri dahil et-
meliyiz.

Ulkede Ozgiir Giindem’de
sinifi muglak olsa da ve c¢ozii-
mu devrimci-demokrasi diye
eksikli konsa da, zaman zaman
Tarkler, Farslar, Araplar gibi
Kiirtlerin “ezilenleri”ne cagn
yapilarak, “kendi” egemenle-
rinden kopmalari éneriliyor.
Buna ilkesel bir itirazim yok.
Farkim ise, ¢oziim icin yurtse-
ver-sosyalizm almasigi énerim
ve bunun yolunun da Tiirkle-
rin, Farslarin, Araplarin oldugu
gibi Ortadogu cografyasinda
Kurtlerin emekdarlarinin “ken-
di” burjuvalariyla da sinif kav-
gasina girmeleri ve ‘gokkusag)
sosyalist federasyon’da halklar
aras| “esitlik, 6zgurliik, barig ve
kardeslik”e boyle varilabilece-
gine inancimdir.




‘Govdede giiclii 6rgiit’ ve biz

#y Hursit Kasikkirmaz

ovdede glgli 6rgiit soyle-
mini (fikrini) ilk kez, Ur-

fa'da dinleyici olarak gittigim
bir panelde, panele konusmaci
olarak katilan yazar S. Ciftyi-
rek’ten isittim. O giinden bu
yana bu konu hakkinda yazi-
lan, gizilen ve soylenenleri ta-
kip ediyorum. Arti konuya ben
de kendimce kafa yoruyorum.
Govdede guiglu 6rgit fikrini ye-
ni bir ¢ikis olarak algiliyorum.
Bu ¢ikis ve sdylemin heniiz ye-
ni olmasi, ister istemez insanda
neyin nasil olacagi konusunda
‘bekle-gor’ veya ‘sen de konu-
ya kafa yor ve kendi cephen-
den bir seyler kat’ seklinde bir
ikilemi giindeme getirmektedir.

Yanlig veya dogru her yeni
cikis eskinin bagrindan dogar.
Her yeni cikis eski degerler
tzerinde yikselirken, onunla
bir hesaplagma igerisine girer.

Toplumsal olaylarda her ye-
ni gikigin bir sebebi vardir.
Muhtemelen eskinin tikanma-

sindan, islevini géremez hale
gelmesinden ve béylelikle ca-
gin gerisine diiserek doneme
cevap veremez olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Cagimizda varolan sol or-
gutlenmelerin tikandigi, islevini
goremez hale geldigi, giderek
marjinallestigi veya saga-sola
kaydigi bir gergektir. Kuskusuz
bu orgutler 20.yy érgiit mode-
linden esinlenerek sekillenen
orgitlerdir. 20.yy érgiit mode-
linin olusturulus biciminin tize-
rinden yaklasik bir asir gecti.
Bu bir asirlik siire¢ zarfinda
herkesin bildigi gibi 6zellikle
bilim ve teknikte ve buna para-
lel olarak toplumda bir gok se-
yin degistigi bir gercektir. Bu
anlamda eskide direterek statii-
kocu olmanin bilimsellikle
izah edilecek bir yani olamaz.

Bizler statiikocu degil, bi-
limsel distinecek olursak, her
yeninin eskiyle hesaplasarak
onu tasfiye edecegini bilmemiz

gerekiyor. Kuskusuz bu he-
saplasma ideolojik, teorik ve
pratik olarak giindeme gele-
cektir.

Mezopotamya’da sol, sos-
yalist ve komiinist diisiince ve
ideolojiyi benimseyen ve ona
gonul veren, halklarin boyun-
duruk ve somiirtiden kurtulusu-
nu onda arayan herkesi konu
hakkinda duyarl olmaya ve bu
yeni olusumda yer almaya ve-
ya en azindan bu yeni gelisimi
takip etmeye davet etmek hepi-
mizin yararina olacak olan
inancimizdan kaynaklanmakta-
dir.

Dostlar, “dost aci soyler”
deyimi gercekten dogrudur.
Burada anlasiimasi gereken so-
run; dostun dostuna giizelce,
iyilikle ve onun yararina onu
ikaz etme girisimi kargisinda,
ikaz edilen dostun, ikaz eden
dostun soylediklerini anlaya-
mama, kavrayamama veya
kendi kabugunu kirarak degisi-




me, déniisiime acik olmamasi
veya bu degisim ve donisiime
cesaret edememesinden kay-
naklanmaktadir.

Evet, bugiin Mezopotam-
ya’da yeni bir bayrak agihyor.
100-150 yildir diinya sosyalist,
komiinist solunu sekillendiren
ve bu kadar siire¢ zarfinda ka-
buk baglayarak katmerlesen ve
gelinen siirecte tikanan, saga-
sola savrulan, caga cevap vere-
mez bir duruma gelen 20.yy
drgit-trgutlenme modeli asil-
mak zorundadir. Eskiye karsi
bayrak agmak, onunla hesapla-
sarak yeniyi yaratmaya calig-
mak demek biiyiik oynamak
demektir. inaniyorum ki bu du-
stincenin sahipleri 1,5,10,100
her neyse buyiik dustndikleri-
nin, biyiik bir yiikin altina gir-
diklerinin farkindadirlar.

inaniyorum ki, bu gikis top-
luma ve toplum bilimine karsi
duyulan hassasiyetten kaynak-
lanmaktadir. Varolan damar-
dan kopmadan, onun tizerinde
katmerleserek kabuk baglayan
ve bir hayli sorunlu olan bu
yaranin bagrindan filizlenerek
yeryiiziine ve gokyiiziine mer-
haba diyen ve diyecek olan bu
fidanin ne kadar seveni varsa,
o kadar da sevmeyeni olacak-
tir.

Ayrica daha yeni filizlenen
bu fidanin sagdan ve soldan,
arkadan ve 6nden karsilasacagi
zorluklar vardir. Bu fidanin be-
lirli bir siire bu zorluklardan
korunmasi, kollanmasi gerekir;
ta ki onun doga ve topluma
alismasi, doga ve toplumun da
ona alismasi saglanincaya ka-
dar.

Daha énce de belirttigimiz
gibi bu gikisi temsil eden mi-
marlar, militanlar, sempatizan-
lar ve bunlarin etki alanindaki
kitle dncelikli olmak tizere; bu-
giin kapitalist sistemin insanl-

Eskiye karsi bayrak agmak,
onunla hesaplasarak yeniyi
aratmaya galismak demek
E'Liyijk oynamak demekir,
Inaniyorum ki bu dijsiince-
nin sahipleri 1,5,10,100 her
neyse biyik distindikleri-
nin, buyik bir yikin alhna
girdiklerinin farkindadirlar.

ga reva gordugi savag, somu-
ria, kan, issizlik, aclik, sefalet,
psikolojik baski, dogay tahrip
etme vs. nedenlerden dolayi
bu sistemden rahatsiz olan in-
sanhgin buyik bir kesimi bu
tiir yeni cikislara duyarli olma-
hdir. Ozellikle oncelikli kitle
olmak iizere bu yeni ¢ikisi ide-
olojik, teorik, felsefi, orgitsel
olarak alanlarda hayata gecir-
me, yasamla onun bagini kur-
ma konusunda bu yiiki sirtla-
mahidir. Her seyin az veya ok,
esyanin degeri ve tabiatina go-
re bir bedeli vardir. Bizler on-
celikli kitle olarak bugiin tize-
rinde durdugumuz ve hayatla
onun bagini kurmaya calistigi-
miz érglt-orgiitlenme modeli
cikigimiz icin ideolojik, teorik,
felsefi, drglitsel, pratik olarak
meseleye biiyik baktigimizin
ve biiyiik bir yikimlalagin al-
tina girdigimizin bilincinde ol-
maliyiz. Biyik dusinmek ve
biiytige oynamanin bedeli de
buiyiik olacaktir. Bu anlamda
oncelikli kitle olarak, teorik ve

+ pratik baglamda bu bedeli go-

gislemeye hazir olmaliyiz.
Bugiin bolgemizde ve diin-
ya genelinde sol, sosyalist ve
komiinist siyasetin dibe vurdu-
gu, daha diiniin sosyalist ve
komiinistlerinin sosyal demok-
rat bir cizgiye evrildikleri bir
gercek haline gelmistir. Deyim
yerinde ise, bugiin caga denk
diisecek ve onu algilayacak,
yorumlayacak ve giintin kosul-
larina uygun sosyalist/kominist
politika yapacak kisi ve orgit
kithgr cekilmektedir. Iste, bir

butiin olarak bu ihtiyagtan kay-
nakl olmak lizere dogan ve
dogacak olan orgit ve orgit-
lenme modeli, cagi yeniden
yorumlayarak onu anlama,
kavrama, analiz etme ve ona
gore teorik, pratik, felsefi ve
politik olarak perspektif trete-
bilecek mi? Bizim asil tizerinde
yogunlasmamiz gereken bu ol-
mahdir. Meseleye kafa yoran
herkesin yazil ve sozlii olarak
konu hakkindaki dustncelerini
ilgililere aktarmasi gerekiyor.
inaniyorum ki kiicimsenmeye-
cek ve dikkate alinacaktir. Ko-
nu ile ilgilenen ve ona sempa-
tiyle bakan herkesin kendi cep-
hesinden bu olusuma katacagi
bir seyler olacagina inaniyo-
rum.

Bilim ve teknigin geldigi se-
viye itibariyle insanoglunun
okumanin diginda baska bir
yontemle bir seyler 6grenme
yetenegi hala kesfedilmis degil-
dir. Bu anlamda bizler dncelik-
li kitle olarak eskiyle hesapla-
sarak yeniyi yaratacaksak ve
bu iddiay: tasiyorsak, o zaman
okumali ve arastirmaliyiz. An-
cak bu yontemle kendimizi ge-
listirmeliyiz ki yeniyi yaratma
kabiliyetini gosterebilelim.
Marx'in deyimi ile “hicbir gele-
cek gecmissiz olamaz.” Biz
gecmiste yaratilan degerleri
reddetmeyecegiz. Onlarin lze-
rinden yiikselerek, onlardan
esinlenerek onlari asacagiz.
Onlara yeni ¢aga denk dise-
cek degerler ekleyerek yolu-
muza devam edecegiz.

Bizler, hala 6zgurlugund el-
de edememis, zaman itibariyle
cagin gok gerisine digen so-
miirgeci bir siyasetin etkisi al-
tinda, tilkesi ve halkiyla dort
ayri parcaya béliinmdis bir ulu-
sun sosyalistleri/komnistleri
olarak 21.yy komunist 6rgat
ve drgiitlenme modeli tizerinde




durmamiz ve kendi cephemiz-
den diinya genelinde gelisen
ve gelisecek olan 21.yy sinif
hareketine teorik ve pratik ola-
rak katkida bulunmamiz ki-
¢imsenmeyecek bir degere sa-
hiptir. Herkesin bildigi gibi tl-
kemizin topraklarn cok verimli-
dir. inaniyorum ki bu verimlilik
bu topraklarda yasayan insan-
larda diisiinsel olarak da mev-
cuttur. Goézden irak tutulma-
masi gereken husus Kirdistan-
Iilarin bu verimliliklerini simdi-
ye kadar kendileri icin deger-
lendirememis olmalaridir. Bu
anlamda Kiirdistanhlar, icinde
bulunduklari konum geregi,
simdiye kadar kendileri icin
gerekli olanin tizerinde fazla
durmadilar. Ama artik dyle bir
noktaya gelindi ki, halkimiz
oncelikli olarak kendisinden
baslayarak diinyaya agiimali-
dir.

Sosyalist Mezopotamya’nin
7. sayisinda yer alan ¢ok
onemli birkag tespiti aktarmak
istiyorum.

“MESOP dinamigi;

- Bu cografyada bir kez da-
ha yeniden dagitmak / ¢iiriit-
mek iizere toparlanmayi hedef-
lemiyor.

- Isci-emekci halkta ve kad-
rolarda; siyasal, toplumsal, kiil-
tiirel yasamda az ¢ok karsiligi
yani kazanimlar olmayan yeni
yorgunluklara, enerji bosalimi-
na neden olacak bir ylrtyuse
kalkmak istemiyor.

- Organik birlikle sonuglan-
mayacak bir hareket / partiye
enerji tasimay! hedeflemiyor.

- Iscilerin, emekgilerin,
gencligin ve halklarin sosyal,
kiltarel, siyasal yasamlarini
devrimci hedeflere bagh olarak
degistiren, donustiren bir hare-
ket / parti olmada iddiasi ve
hedefi olmayan; sadece diisi-
nen, arastiran, tartisan bir parti-

Merkezde giiglii 6rgit modeli-
nin 20.yy modeli oldugu, bu
anlamda ¢aga cevap veremez
bir duruma geldigi coksa vur-
gulandi. Ben de katliyorum.
Ancak bir seyi reddetmemiz
halinde, onun yerine yeni bir
sey koymaliyiz ki disiinceleri-
mizin bir tutarliligr olsun.

yi hic mi hi¢ kurmayi hedefle-
miyor.

- Tikanacak, birokratiklege-
cek ve kendini tekrarlayarak is-
levsizlesecek olan bir orgiite,
partiye bugiinden zihin harita-
sinda yer vermeyi dtstinmu-
yor.”

Bu tespitlere denecek bir
sey yok. Tam tersine bu tespit-
leri onaylamamak da dustni-
lemez. Ama 6nemli olan bu
tespitlerin hayata gegirilmesi
icin 6ncelikli kitlenin simdiden
duyarh davranarak bu tespitleri
sahiplenmesi ve bunlara denk
diisecek bir sekilde hareket et-
mesidir.

‘Govdede giiclii rgiit’ sosyal
forumlara doniismemelidir

Bu ara baslik altinda,
21.yy’a denk disecek orgit-or-
giitlenme hiyerarsisi, yani alt-
tan liste, Ustten alta koordineli
olarak birbirini besleyecek, bir-
birini denetleyecek, sz ve ka-
rar birligini saglayacak, kisaca
bir mekanizmanin ayn ayri
parcalardan montaji yapilarak
onun isler hale getirilmesi sis-
teminin bu yy’da da gecerli ol-
dugunu diistiniiyorum. Ama
oyle olmustur ki, gelisen bilim
ve teknik o eski mekanizmayi
diskalifiye etmis, onun yerine
yenisini Gretmistir. iste asil
olan; onu anlama, kavrama ve
isler hale getirme gorevi 6nii-
miizde duruyor.

Belirtmekte yarar var; 21.yy
orgiitlenmesi konusunda cok
sey yazildi-gizildi. Ama somut

olarak “bu gagda &rgut-orgiit-
lenme modeli, hiyerarsisi soyle
olmalidir” seklinde net ifadeler
kullanilmadi, nedense hep
bundan kacinildi. Merkezde
giicli 6rgit modelinin 20.yy
orgiit-orgiitlenme modeli oldu-
gu, bu modelin 21.yy'daki ge-
lismeler karsisinda bilimselligi-
ni yitirdigi ve bu anlamda ¢aga
cevap veremez bir duruma gel-
digi cokga vurgulandi. Bu tes-
pitin dogru olduguna katiliyo-
rum. Fakat bizler bilimsel hare-
ket etmeliyiz. Bir seyi reddet-
memiz halinde, onun yerine
yeni bir sey koymaliyiz ki konu
hakkindaki diistincelerimizin
bir tutarhhg olsun.

20.yy orglt-orgtitlenme mo-
deli o yy'da, o giiniin kosulla-
rinda bilimsel olarak analiz
edilmis ve uygulamaya sokul-
mustur. Ve bu model kiigiim-
senmeyecek basarilar yaratmis-
tir. Ama bugiin bu modelin ge-
lismeler karsisinda asiimasi ve
onun yerine yeninin yaratiima-
st kendisini dayatmaktadir.
Merkezde giigli orgitte batin
karar ve yetkiler, buttn direk-
tifler merkezden veriliyor.
Onun karar ve yetkisi disinda
herhangi bir sey ya olmuyor ya
da taninmayarak reddediliyor.
Boyle olunca, halkin herhangi
bir konuda s6z ve karar sahibi
olmasi merkezin insafina bira-
kilmis oluyor. Merkezin istedi-
gi herhangi bir konuda ilerle-
me saglaniyor, istemedigi ko-
nuda ise ilerleme olmuyor. Ve
boylece kitlede ve halkta yara-
ticihigin 6ni kesilmis oluyor.
Ayrica merkez isterse sosya-
lizmde diretiyor, istemezse sa-
ga-sola savruluyor; isterse sos-
yalizm idealinden vazgegiyor,
bunlarin hangisi gerceklesirse
orgiit de o yana kayiyor. Oyle
ki, sosyalizm hayrani lider ya-
sadig1 middetge (ilke veya or-




gut sosyalist kaliyor, lider 6l-
dukten veya orgiti biraktiktan
sonra tilke, 6rgiit yalpa yaparak
¢6zillyor ya da kapitalizme
tekrar dontiis yapiyor. Bir biitin
olarak bunlar yasanilan pratik-
lerden 6grendiklerimizdir.

Bizler 6yle bir érgiit-orgiit-
lenme modeli olusturmaliyiz
ki, merkezi belirleyici degil, to-
parlayici ve sentezleyici; orta
organlan politik, pratik, felsefi,
kiiltiirel vs. Gretim yapan; alt
organlari ise bu Ust organlarin
yaptig1 tretimden beslenerek
halka yonelmeyi ve halkla
kaynasmayi saglayan organlar
olmalidir. Ve boylece 6rgiitiin
herhangi bir konuda gériis sa-
hibi olabilmesi icin, érgiitii
olusturan organlarin ¢ogunlu-
gunun sentezlenmis ortak go-
ristiniin egemen ve orgiite yon
veren goris olmasi saglanmis
olur.

Burada belirtmekte yarar
gordiigim bir de disiplin soru-
nu var. S. Ciftytrek, cok yerin-
de bir tespit ile konuya degin-
di. Gegen yy’da hakim olan
“disiplin icerisinde 6zgiirliik”
anlayisinin yerine bu yy’da
“6zgirlik icinde disiplin” anla-
yisinin gecmesi gerektigini be-
lirtti. Bana gore bu en uygun
tespittir.

Orgiit hiyerarsisi (isleyisi)
hakkindaki gortsglerimi biraz
daha agmam gerekirse...

En st organ olarak Koordi-
nasyon Komitesi: Bu komite
tyelerinin gorevi orta (bolge
komiteleri, il komiteleri ya da
tekil yetkin, aydin kisi) organla-
rin herhangi bir konuda savun-
duklari gortis ve onerileri sen-
tezleyerek, 6rgitiin ortak gorii-
stint olusturacak bir formiilas-
yon saglamak olmalidir. Ayrica
bu organ uyeleri, bélge veya il
komitelerinde kesin gorev al-
malidirlar.

Bizler &yle bir rgiit modeli
olusturmaliyiz ki, merkezi be-
lirleyici degil, toparlayici ve
sentezleyici; orta organlar
politik, pratik, felsefi, kijltirel
vs. Uretim yapan; alt organ-
lari ise bu retimden besle-
nerek halkla kaynasmays
saglayan organlar olmalidir.

Bolge Komiteleri: Bu komite
tyeleri kendi bolgelerinde pra-
tik faaliyetlerin yani sira bolge,
tlke ve diinyada olup bitenleri
takip edebilecek ve ayni za-
manda yazili veya sozli olarak
orgutln ideolojik, teorik treti-
mine zenginlik katacaktir.

il Komiteleri: Bu komite
tyeleri de kendi illerinde pratik
faaliyetlerin yani sira il, bolge,
tilke ve diinyada olup bitenleri
takip edecek ve ayni zamanda
yazili veya sozll olarak érgi-
tiin ideolojik, teorik tiretimine
zenginlik katacaktir.

Alt Organlar; ilce komitele-
ri, semt komiteleri, koy komite-
leri seklinde olusturulmalidir.
Bu organlar érgit tabani iceri-
sinde duyarli ve aktif kisilerden
olugsmali ve halkla her an, her
gun temas halinde olmalidirlar.

Denetim: Her alt komite bir
st komite tarafindan denetlen-
melidir. En st komite olarak
Koordinasyon Komitesi, bu ko-
mitenin Gyeleri bolge ve il ko-
mitelerinde yer almalilar de-
mistik. Bu komite ise bolge ve
il komiteleri tarafindan denet-
lenmelidir. Ve boylece 6rgitiin
kendi kendini denetleyen ve
kendi kendini yonlendiren bir
sekil almasi saglanmis olacak-
tir.

Denilebilir ki bu yontemle
orgltiin karsilastigr herhangi
bir sorun hakkinda ortak gorii-
stin saglanabilmesi zaman alir
veya zor olabilir. Bugiin insan-
higin sahip oldugu teknoloji
g6z oniinde bulunduruldugun-
da, buna bagl olarak ginimiiz

iletisim aracglan uygun ve
olumlu kullanildiginda inani-
yorum ki bu konuda zorluk ce-
kilmeyecektir.

Burada sorunun en can alic
noktasi; orgitiin ozellikle bol-
ge ve il teskilatlarinda yetkin
politika yapacak, teori tretimi
yapacak, yani deyim uygunsa
orgltiin motoru olacak kadro-
larin olmasidir. Bu anlamda
kadro yetistirmeye 6zen goste-
rilmeli ve buna bir formil bu-
lunmahidir. Bu konuda éncelik-
li olarak geng militan ve sem-
patizanlarin egitilerek kadro
haline getirilmesi saglanmali-
dir,

Ayrica belirtmekte yarar
gordugum bir konu da orgiitte
liderlik sorunudur. Degismez
lider, degismez serok, degis-
mez genel sekreter konusunda
bir ¢cok sey yazildi-cizildi.
20.yy’da bu tir sahsiyetlerle
sekillenen orgiit-6rgtitlenme
modeli asilmalidir denirken, o
modelin yerine ¢agimiz orgit-
orgutlenme modeline denk dii-
secek bir yéntemle konuya
yaklasmaliyiz.

Bu konuda, ¢agimizda da
her orgiit ve organin bir belir-
leyici lideri, seroku, sekreteri
olmalidir diye dustintiyorum.
Fakat yeni yontemde bunlarin
degisebilirligini 6ngormemiz
gerekmektedir. Ornegin; en (st
organ dahil olmak (zere her
organ bir sekretere sahip olma-
lidir. Ama burada organ yéne-
timinde sorumlu olan lider, se-
rok veya sekreter belirli bir si-
re bu gorevi yiiriitmeli ve bu
stre bittiginde kendi gorevini
organda yer alan diger tyeler-
den birine birakmahdir. Bu
gerceklesince streli bir sekilde
orgut ve organlar kisiler tarafin-

_dan yénetilmis olacaklardir. Ve

boylece degismez lider, degis-
mez serok, degismez sekreter




modeline son verilmis oluna-
caktir.

Demokrasi nedir
ve nasil olmal?

Cagimizda hemen hemen
biitiin 6rgit ve teskilatlarin dil-
lerinden diistirmedikleri “de-
mokrasi”yi sulandirarak cilkini
cikardiklari bir gercektir. Sos-
yalistler, komunistler bu de-
mokrasi sorununa yaklagirlar-
ken onu da ¢aga uygun bir
yontemle ele alarak tartismali-
dirlar.

Demokrasi; kisaca herkesin
kendisini ifade edebilecegi,
kendi varhgini koruyabilecegi,
ozglr distnerek insanlik yara-
rina her konuda dretim yapabi-
lecegi, cogunlugun azinhga
saygili, azinhigin cogunluga
saygil oldugu ve ayni zaman-
da sinifsal bir icerik tagiyan,
her egemen ve egemen olma-
yan sinifin kendi sinifsal gikar-
larini gdzeterek olusturdugu
farkhiliklarn hazmetme yontemi-
dir.

Bu yonteme de eskisinden
farkh, cagimiza denk diisecek

Bizler dyle bir ydntemle
hareket etmeliyiz ki, kisiyi
ve organlari farkli disiin-
celerinden dolay: dislayici
degil, onlar: farkl diisin-
celeriyle kabul edip igsel-
lestirerek, beraber yiri-
me yetenegini gdsterebil-
meliyiz.

bir sekilde yaklasmaliyiz. Eski
yontemde “demokratik merke-
ziyetcilik” adi altinda sekille-
nen ve bir ilke olarak tasarla-
nan bu yontem ile orgiit/devlet
ve teskilatlarda cogunluk hak-
kindaki kararlar belirlenmis bir
azinhk tarafindan veriliyordu.
Yeni donemde bizim savuna-
cagimiz yontem; devleti, 6rgi-
tii ve teskilatlan olusturan or-
ganlarin cogunlugunun (gun-
deme gelen ve gelecek olan
meselelerde) hemfikir olacakla-
ri bir ortak gorisiin bu kurum-
larda hakim ve belirleyici fikir
olmasi seklinde bir yontem uy-
gulanmalidir. Béylece s6z, ka-
rar ve yetkinin cogunlukta ol-
masi saglanmis olacaktir. Bu
yontemde azinligin cogunluk
olma hakki saglanmali ve azin-
ligin kendisini ifade edebilme-

sinin 6nu agik birakilmalidir.
Distince ozgurligune buyuk
onem verilmeli; sol, sosyalist
ve komiinist diisiince olsun ol-
masin, dogru veya yanhs her
dustincenin kendisini ifade
edebilmesinin 6ni agik birakil-
mahdir. Katilmadigimiz diistin-
celere karsi siddet degil, ide-
olojik micadele verilmelidir.
Bizler dyle bir yontemle hare-
ket etmeliyiz ki, kisiyi ve or-
ganlari farkl disiincelerinden
dolayi diglayici degil, onlari
farklh dustinceleriyle kabul
edip icsellestirerek, beraber yii-
riime yetenegini gosterebilme-
liyiz.

Sonuc olarak; toplum bilimi
alaninda ve hatta bilimin
biitin dallarinda sinif, halk ve
insanlik icin daha ¢ok ¢aba
sarfeden ve pozitif tahlil, tes-
pit yapan, pratik ¢alisma
yuriten, bu ugurda her zaman
daha iyiyi yaratma gayreti gos-
termeye ¢alisan kisi ve kurum-
lara yardimci olunmalidir. Boy-
lelikle “yaratici yarisma” sek-
linde bir yontemle bu kisi ve
kurumlarin tesvik edilmesi sag-
lanmalidir.




& Metin Aktas

enem anlatmisti bana:

Dersim’de ¢ocukluktan 70
yasina kadar bir agaya usaklik
eden bir adami, aga, 70 yasin-
da eline bolca para vererek 6z-
gur birakir. “Git, nereye gider-
sen git, ne yaparsan yap, artik
Gzgursun” der usaga. Usak se-
vinerek koyden ayrilir. Artik
ozgurdur. 70 yildir yasamak
istedigi disi gerceklesmistir.
Koyden ayrildiginda sudan cik-
mis bahga déner. Ne yapacagi-
ni, nasil yasayacagini bilemez.
O zaman uziilerek, onu tutsak
eden seyin kollarina, ayaklari-
na vurulan zincir degil, ruhuna
islenmis kaolelik duygusu oldu-
gunu goriir. Kendisinin bir ha-
yatinin olmadigini gérerek sasi-
rir. Konusurken hep agasindan

Caldiran Savasi

s6z eder; agasinin acilariyla
uzulur, sevincleriyle sevinir,
zalimlikleriyle 6vindr. Agasiz
yasayamayacagini gorerek ko-
ye geri déner, kendisini usakli-
ga kabul etmesi i¢in agaya yal-
varir-yakarir.

Nenem bana bu 6ykiiyi an-
latirken hep soyle bir sozle ko-
nusmasina son verirdi: Ellerin-
den, ayaklarindan bagli, zin-
danlarda tutsak olan kolelerin
her zaman bir giin 6zgurlGgi-
ni elde etme sanslari vardir.
Ama ruhu kolelestirilmis, ken-
disine ait bir yasami olmayan
insanin asla dzgurlik sansi ol-
maz. Onun derdi dermansiz-
dir.

Ah sevgili nenecigim, uzun
yillar sonra, yasadigimiz bir

yigin aci deneyden sonra, bizi
tutsak eden asil seyin kollari-
miza, ayaklanimiza, agzimiza
vurulan zincirler, bizi zindan-
lara sokan yasalar olmadigini,
bizi tutsak eden seyin ruhumu-
za islenmis kolelik duygusu ol-
dugunu aci ¢ekerek goriiyo-
rum. Bizim kendimize 6zgl bir
yasamimiz olmadi. Biz efendi-
mizin yasamiyla yasiyoruz.

Bir gin Dersim’de, Sultan
Baba Dagi'nin eteklerinde tek
hanelik bir mezrada oturan bir
baba dostumun evine gitmis-
tim. Evden ¢ok derme-catma
kuguk bir kuliibeyi andiran
evin duvarlarini siisleyen silah-
It kuvvetlerin Kibris ¢ikarmasi-
ni gosteren posteri goriince,
militarist ruhun nasil biitiin in-




sanlarimizin ytreklerinin derin-
liklerine isledigini anladim.
Zenginimizden fakirimize, yo-
neticimizden en siradan yurtta-
simiza kadar hepimizin ytregi-
nin derinliklerinde bir militarist
ruh yasar.

Bir giin yolunuz Elazig’a
diserse mutlaka Elazig Halk
Kattiphanesi'ne gidin. Bu iki
kath biyuk binanin dis kapi-
sindan iceri girdiginizde, ikinci
kata kadar kiitiiphanenin bitiin
duvarlarini Tiirk biytklerinin
posterleri stsler. Dustindurtict
olan ne, biliyor musunuz? Bu
anld Turk buytiklerinin igeri-
sinde ne bir yazarin, ne bir du-
stintirtin, ne bir bilim adami-
nin, ne bir sanatginin portresi
var. Duvarlar stisleyen bitin
Turk buytkleri; savaglara katil-
mis padisahlar ve askeri komu-
tanlardir. Biz onlarla éviniyo-
ruz! Onlar gbziimiizde birer
kahraman! Tabulastirilmis,
elestirilmez kahramanlar!..

Orta okula baslayip sol du-
stincelerle tanistigimda, kendi-
mi, bize Tiirk biytikleri olarak
tanitilan insanlari, tarih éncesi
caglarda kalmis kimi gelenek
ve goreneklerimizi, tarihimizde
ovilen savaslari sorgulamaya
basladim. O zaman 6viilen sa-
vaslarin yayilmaci savasglar ol-
dugunu, bu savaslarin bir avug
insandan baska kimseye yarari
olmadigini gordiim. Bir zaman-
lar bu tilkede haksiz savaslara
karsi ¢ikan, gecmislerindeki
zorbaliklari, katliamlari yeren,
cagdisi gelenek ve gorenekle-
rin toplum hayatindan cikaril-
masi icin caba sarf eden insan-
lar vardi. O gtizel insanlar bir
avuc olmalarina ragmen, top-
lumu sarmis militarist histeriye
karsi savastilar.

Yillardir bu militarist duygu-
lari kamgilayan sag’a nasyonal
sol da katilldi. Simdi  hem alke

Kirtlerin yogun olarak ya-
sadigi topraklarda yasanan
bu savasin en biyik mag-
duru Kiirtler olmustur. Yuz
bine yakin Alevi Kirt ve
Tirk vahsi bir sekilde oldi-
rilmis, oturduklari k6y|eri,
kentleri yagmalanmis, yaki-
hp y|k||m|§’r|r.

icerisindeki sorunlara hem tlke
disindaki sorunlara egemenle-
rin militarist gbziyle bakmak
salgin halini aldi. Bu milliyetci,
irk¢i salginin toplumu nereye
striikleyecegini bilen yok.

Caldiran Savasi’yla éviinen,
kendilerine ‘sol’, ‘sosyalist’,
‘yurtsever’ diyen insanlari go-
riince, sevgili nenemin anlat-
tiklar aklima gelir.

Bugtin, 1515 yilinda iran
Devleti'nin bagindaki Sah Is-
mail ile Osmanh Devleti’'nin
basindaki Yavuz Sultan Selim
arasinda yasanan (haksiz bir
yayilmaci savas olan) Caldiran
Savasi’'nda Suni mezhebinden
olan Kirtlerin Yavuz'un safla-
rinda savasarak, Sah ismail saf-
larinda savasan Alevi Kiirtleri
katletmesiyle éviinenleri anla-
makta zorlaniyorum. Nereden
nereye geldik. Artik gecmisimi-
zi bile kendi yasamimizla de-
gil, egemenlere yaptigimiz hiz-
metle degerlendirmeye basla-
dik. Nasil bu egemenlik savasi-
na girmis iran’in basindaki Sah
ismail ile Osmanli’nin basinda-
ki Yavuz Sultan Selim arasinda
yasanmis olan haksiz paylasim
savaginda, Sah Ismail saflarin-
da savasmak oviniilecek bir
politika degilse, Yavuz saflarin-
da savagmayi onurlu bir davra-
nis gibi sunmak da oviinile-
cek bir politika degil. Bu cok
tehlikeli bir siyasettir. Bu man-
tik, hayata, toplumsal olaylara
egemenlerin goziyle bakmak-
tir. Bu mantik kéle mantigidir.
Bu mantik insani bir mantik
degildir.

Kirtlerin yogun olarak yasa-
digi topraklarda yasanan bu
haksiz paylasim savasi, sava-
sin magdurlarindan olan Kiirt-
lere de, Turk ve Fars halklarina
da zarar vermistir. Bir avuc za-
lim icin yiiz binlerce insan sa-
vas meydanlarinda 6lap gitmis,
onlarca kent yakilip yok edil-
mistir. Ayrica bu savasla Os-
manli Devleti'ne Ortadogu’da
ve Afrika’da yasayan halklan
kolelestirme, kiyima ugratma
kapisi da acilmistir.

Kartlerin yogun olarak yasa-
dig1 topraklarda yasanan bu sa-
vasin en biyik magduru Kirt-
ler olmustur. Gerek savas sira-
sinda, gerekse savas sonrasinda
yiiz bine yakin Alevi Kirt ve
Tiurk vahsi bir sekilde aldaril-
mus, oturduklari koyleri, kent-
leri yagmalanmis, yakilip yikil-
mistir. Bu konu agilmisken
onemli bir noktayr agiklamakta
yarar goriiyorum: 1515 yilinda
yasanan Caldiran Savasi 6nce-
sinde, Malatya’dan Erzincan'a,
Erzurum’a kadar biitin bu bol-
ge Iran Devleti'ne baglidir. Bu
boélgede yasayan Turk ve Kurt
insanlar cogunlukla Alevi ve
Sii mezhebindendir. Bu toprak-
lardaki inangsal degisimler, sa-
vas sonrasi insanlk disi katli-
amlarla gergeklesmistir. Yavuz
dénemi tarihte, bir mezhebe
kargi girisilmis gok kanli bir
katliam olarak anihir. Simdi kal-
kip bu katliama taraf olmakla
oviinmenin hicbir insani acik-
lamasi olamaz.

Tarihte egemenlere yaptig
hizmetlerle dviinerek hak ka-
zanmis bir tek halk bulamazsi-
niz. Halklar 6zgurltklerini,
onurlarini, egemenlerin haksiz-
liklarina karsi miicadele ederek
kazanmuslardir. Kaldi ki tarihte
Kirtler kadar egemenlerine
hizmet eden, sadakatle bagh
olan halklara az rastlanir. Buna




ragmen tarih boyunca Kiirtler
kadar egemenlerinden aci ge-

ken baska bir halk zor bulunur.

Bugiin yeryliziinde dilleri,
etnik kimlikleri, varhiklari kabul
edilmeyen tek halk Kiirtlerdir.
Dunya halklarinin bir tek diin-
ya vatandashgina dogru gittigi
giinimiizde, egemenler birakin
tlkedeki Kirtlerin varhgini ka-
bul etmeyi, yeryiiziiniin bagka
bélgelerinde yasayan Kiirtlerin
temel insani haklarini elde et-
melerine bile karsi ¢ikiyorlar.
Bugiin egemenlerin Kuzey
Irak’ta yasayan Kiirtlere bakisi
ortada...

Osmanli Devleti zamaninda
yasanan haksiz yayilmaci sa-
vaslar, Anadolu’da yasayan
farkh etnik kimliklerde, inanc-

Bugiin yeryiizinde dilleri, etnik
kimlikleri, varliklari kabul edil-
meyen tek halk Kirtlerdir.
Halklarin bir tek diinya vatan-
dashgina dogru gittigi giini-
mizde, egemenler yeryiiziiniin
baska bélgelerinde yasayan
Kirtlerin insani haklarini elde

etmelerine bile karsi gikiyorlar.

larda halklanin éviinilecek tari-
hi degildir. Biz bugtin yasayan
ve gelecekte bu topraklarda
yasayacak olan kusaklar, bu
haksiz, yayilmaci savaslarla
oviinmemeli, bu savaslar yer-
meli, bu haksiz paylasim sa-
vaslarinda élen bitin insanlar
icin Gztntt duymaliyiz. Dogru,
insani olan distince bu. Baska
halklarin tarihlerindeki zalima-
ne uygulamalarn goriip, kendi
tarihlerindeki zalimane uygula-

malara taraf olan insanlar zul-
me karsi olamaz. Osmanli’nin
haksiz yayilmaci savaslarinda
taraf olmakla éviinmek, bu sa-
vaslari savunmak, tilkemizde
yasayan buttn etnik kimlikler-
de, inanglarda halklarin politi-
kasi olamaz. Bu politika olsa
olsa irkgilarin politikasi olur.

Gelecekte mutlu, adil, de-
mokratik bir toplum yaratmak
icin, toplumun biiyiik kesimle-
rini etkisine almig bu irkgi,
gayr insani anlayisi, distince-
leri, yasam tarzini ytkmak la-
zim. Tarihte atalarimizin hak-
siz savaslarda egemenlere yap-
tig1 hizmetlerle déviinmek, bu
hizmetlerden dolay &dillen-
dirilecegini beklemek  yanlig-
tir,




yeni bir aydinlanma atagi icin...
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Turkiye tniter rejimi, gerek AB'ye tam
tiyelik stirecinin, gerek Guney’deki Kiirt
Federe Devleti’nin, gerekse de ABD'nin
Avrasya Stratejisi’nin Ortadogu ayagi ola-
rak gelistirmek istedigi Genisletilmis
Ortadogu Projesi’nin (GOP) baskisi altinda
stkisiyor. Bu stkisma, burjuva siyasetten
devrimci siyasete varana kadar tim siyaset
dinamiklerini etkilemenin 6tesinde yeniden
sekillenmeye zorluyor. Bu sikisma Kemalist
solu, fasist hareketi, yani bir bitiin olarak
Tirk sovenizmini yeni orgutlenme
arayislarina itiyor. Bu gelismeler ve 6zel
olarak Kiirt ulusal 6zgtrliuk taleplerinin,
Giney'in de etkisiyle guncellestirilerek
yiginlarla bulusturulmasi gorevleri,
MESOP'u belirlenenden erken giincel si-
yasetin pratigine zorluyor. Ek olarak
IMF'nin baskisiyla yeniden gtincellestirilen
ozellestirme furyasinin iscilerde yarattigi
hakli tepkileri; iscisiyle, issiziyle yasamsal
ekonomik, sosyal talepleri ugruna micade-

lenin baskisini da belirtmemiz gerekiyor.






