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- Sunu -

ezopotamya Sosyalist Partisi (MESOP) Giri-
M siini'nin 4-5 Eyliil glinlerinde Antep'te yapi-

lan ligiincii genel toplantisinda, yeni dénem-
de iilkemiz sosyalist hareketine ideolojik-politik te-
mel olusturacak bir politik bildirgenin hazirlanmasi
genel kabul gérmiistii. Bu bildirgeye hazirlik cerge-
vasinde, teorik-ideolojik 6n birikim olugturmak
amaciyla “Politik Bildirge, Program ve Tiiziigiin
(Orgiitlenmenin) Belli Bash Cizgileri Uzerine Tar-
tisma ve Pratik Yiriiytse lliskin Sorunlama” metni,
toplantida segilen komisyonun yaptig sadelestirme-
nin ardindan kamuoyuna duyurulmustu. Yayin Ku-
rulumuz da dergimizin bundan sonraki sayilarini, K.
Mezopotamya ve uluslararasi sosyalist hareketin
yeni dénemine ciddi ideolojik katki yapmaya aday
olan kapsamli sorunlama belgesi gercevesindeki dii-
siince iiretimine gére planladi. Onceki sayida agik-
ladigimiz gibi, elinizdeki 8'inci say1 bu plana uygun
hazirlandi.

Yayin politikamizi bir diistince firunas estirme-
ye tesvik eksenine oturturken, iiretilen diisiincele-
re bir gerceve gizmek kuskusuz dogru degil ve -iyi
niyetli bile olsa- boyle sinirlamalar kisirlastirici etki
yapar. Ancak daha isgin baginda, yonlendirme ama-

. aindan ¢ok uzak bazi tavsiyelerde bulunmak da ge-
rekiyor ve bu tavsiyeler ‘yénlendirme’ ya da ‘sinir-
lar gizme’ gibi anlagilmamalidir.

Diyecegimiz su: Ozellikle iilkemizin siyasal orta-
mina y&nelik analiz ve degerlendirmeler kapsamin-
da giindeme gelen/gelecek siyasal muhataplara y&-
nelik elestirilerde s6ziimiizii esirgememeliyiz. Dii-
stincelerimiz su dost orgiitii veya su kalabalik parti-
yi rahatsiz edebilir hassasiyetlerini sézii esirgeme
noktasina vardirmamaliyiz. Séziimiiziin tamamini
sanslirsiiz sdyleyecegiz, ancak elestirilerimizin yapi-
ci olmasina ve hakaret boyutuna tagsmamasina ézen
gosterecegiz. Formiliimiiziin tamami bu.

Ne siyasal marijinallerin psikolojisi, ne de diisiin-

ce iletiminde mahcubiyet... lkisi de bizden uzakur.
Sosyalist hareketi canlandirmak, toparlamak ve iil-
kemiz iggi-emekgi sinifiyla canli iligkiler kurarak ya-
rinlarini hazirlamalarina énderlik etmek gibi dev bir
projenin biiyiik diisiinen insanlari olarak davranaca-
g1z. Kendimize olan giiven, elestirilerde yapici ve
kucaklayici olmamizin da giivencesidir.

Yapiciyiz; giinkii bilimsel, evrensel bakis agimizla
oteden beri tarihi yaratanlarin arasinda bulunuyo-
ruz. Kucaklayiciyiz; ¢linkii iilkemizin siyasal miica-
dele tarihinin son 30 yili -kim inkar ederse etsin-
artilariyla/eksileriyle ezici oranda sosyalistlerin ese-
ridir ve bu dénemin Urettigi kadrolar su veya bu
kulvarda halen iilke siyasetine yon verebilen kadro-
lardir.

Ve simdi ellerinde Bond gantalariyla diplomasi
koridorlarini adimlayanlar; kiifiiriin ilkini sosyalistle-
re yonelten kadin dernekleri yéneticileri; sermaye
nezdinde terfi etmek igin u déniiglerini yeterli bul-
mayip, kamuoyuna yénelik agiklamalarinda komii-
nistleri. bir pisligin icinde olmakla suglayanlar; bizi,
Kiirtlerin ‘milli birlik ve biitiinligi’ icin bir tehlike
olarak gorenler; iggi-emekgi halki 6rgiitlemeye
yonelik politikalarimizdan rahatsizhk duyarak, simdi
secde ettikleri sistemin bir Uriinii olan sosyal sinif-
lar1 bizim yaratmaya calistigimizi, bdylelikle toplum-
sal ahengi bozmaya gabaladigimizi iddia edenler;
meyhane sohbetlerinde sosyalistleri alayl kah-
kahalar esliginde ananlar... Hepsi de -varsa eger-
bugiinkii sosyal ve siyasal konumlarini sosyalist
hareketin diiniine borgludurlar. Bugiin modernizm
bahgesinde kendilerine bir golgelik edinmiglerse,
bunu bile sosyalistlere borgludurlar. Biraz gegmis-
lerine déniip bakarlarsa kendileri de inkar et-
meyeceklerdir.

Gelecek sayida bulugmak dilegiyle...

Sosyalist Mezopotamya Yayin Kurulu




Hayallerimiz tiikenmeden...

# Aziz Mahmut Ak

H ayal etmek... insan soyu-
nun kendi uzun tarihindeki
ilk devrimi olarak kabul edili-
yor. ilk atalarimizin ‘kendili-
ginden yasam’dan ‘kendileri
icin yagam’a adim atmalarinin
ilk basamagi oluyor hayal et-
mek. ilkel topluluklarda agac
kovuklari ve magaralarda bir
sonraki ani diisiinmeden siir-
- durtlen anlik yasamdan, en
yakin gelecek zamana dair ile-
tisimin, kurgu ve hazirlik yapa-
bilmenin temeli oluyor hayal
etmek... insan aklinin soyutla-
ma yetenegini agiga ¢ikaran ilk
belirti ve vahsi dogayi kendisi
icin daha yasanilir kilma ugra-
sinin, dogay stabilize etme
miucadelesinin starti oluyor...
Hayal etmek; icinde bulu-
nulan ve geri kalmaya mah-

kum olan ani/yasam kosullari-
ni, bir sonraki, daha iyi, daha
ileri olan an ile/yasam kosulla-
riyla degistirme isteginin aklin
soyutlama giictinii harekete ge-
girisinin bir manivelasidir... in-
sanin dogasinda varolan -bir
oncekine gore- daha iyi yasam
durtist, sekillenmekten mah-
rum ilk hayalleri tetikliyor; akil
ise bu yogun ve sekilsiz hayal
diinyasi icinden yasam gercek-
ligine en yatkin olan kisimlari
stizgecinden gecirip damitiyor;
rafine ettigi dustinsel birikimle
insanin gelecege yurtstini ta-
sarliyor, yon veriyor. Hayal et-
menin dogal gerekliligi ile ‘ha-

yalci olma’nin (hayalde takil-

manin) gercek yasamdan kopa-

-ran zararh 6zelligi arasindaki

farki ortaya koyan da bu sireg

oluyor; 6nce somut yasamin
mevcut hali aklin giiclyle so-
yutlaniyor, sonra bu soyutla-
manin iginden ¢ikan yeni kur-
gu ile somut hayata yeni bir
yon veriliyor...

Akil tarafindan damitilmig

‘hayaller ilkin aga¢ kovuklarina,

magara duvarlarina resmedildi.
Magara duvarlan ve agag ko-
vuklari tzerindeki gizimler, il-
kel topluluklarda insanin ileti-
sim ve yasama dair daracik
kurgularinin ilk dokiimanlary-
d. Surekli bir degisim ve do-
niisimle bugtinkii cagdas sevi-
yeye gelen insan soyu icin bu
cizimlerin en son sekli ise; top-
lumun yarinlari igin yapilan én
tasarim, plan, proje, program
ve gelecegi bugiinden gekirdek

_halinde de olsa yagamaya/ya-




satmaya cahisan kuruluslar olu-
yor...

Hep daha giizelini, en gii-
zelini hayal etmek gerek... Ha-
yal etmekten korkmamak, gi-
zellikleri barindiran hayalleri
sevmek gerek... insan aklinin
ve iradesinin kendi erigsim sinir-
larimi zaten cizeceginin verdigi
gilivenceyle, bu sinirlani hayal-
lerimizle strekli zorlamak, ge-
nisletmek gerek...

Kendiligindenci anlik yasa-

mi dayatan, daha iyi yasami,
diisiinsel tiretimi engelleyen
erklerin ve yarattiklari kusatici
kosullarin dokunamaya mukte-
dir olamadig tek alan hayalle-
rimizdir. Bu nedenle hayalleri-
mizi énce bizzat koydugumuz
ambargolardan kurtarmak ge-
rek. Hayallerine ambargo ko-
yanlar, kendileri ve adina hare-
ket ettikleri toplum igin akilci
kurgulardan, gelecege yonelik
iradeden de mahrumdurlar...
Hayallerini tiiketmis olanlar,
umutlarini da titketmis sayilir-
lar. :

Kendileri igin hayal etmeyi
bile cok gorenlerin, bagkalari-
nin hayalleri iginde kendilerine
bir yer bulma arayigina girenle-
rin, yani hayalinde bile bagimh
hale gelenlerin kendi kisilikle-
rine ve adina yola giktiklari
topluma katacaklari hicbir er-
dem kalmaz.

Egemen sermaye iktidarlari
kisiyi/toplumu diisiirme amag-
larina, en sonunda hayallerini
de dustirerek ulasmaya galigir-
lar. Bir siyasi cevremizin sikga
kullandigi tanimlamayla ‘diisu-
riillms kisilik’e giden yol, ha-
yallerin ve ardili umutlarin ta-
mamen titketilmesinden geci-
yor. Yani ‘dustriilmius kisilik’
bir sonug oluyor; bu dustril-
‘me stireci, hayallerin tamamen
tiiketildigi noktadan baslangi¢

yapiyor.

Egemen sermaye iktidarlari
kisiyi/toplumu diisirme
amaglarina, en sonunda ha-
yallerini de disirerek ulas-
maya cahsirlar. ‘Disirilmis
kisilik’ bir sonug oluyor; bu
dusiriilme siireci, hayallerin
tamamen tiketildigi nokta-
dan baslangi yapiyor.

*dk ¥k

Kendi kaderini tayin etme
miicadelesinde bir halki zafer
kadar yikimlar da bekler. Yi-
kimlar fizikidir, somuttur; bin-
lerce can topraga verilmistir,
binlerce koy yakilip bosaltila-
rak sakinleri kentlerin varosla-
rina stirgline zorlanmustir, is-
kence ve tutuklamalar yaygin-
lasmustir, asiri baskilar Grkati-
cii bir sessizlik ve kismi bir or-
giitstizlik donemini yaratmistir
vs... Ancak yarina dair hayaller
ve ardili umutlar tiketilmemis-
se, bu yikim kisa stirede yeni-
den tamir edilebilir bir yikim-
dir; yakin gelecek zamanda
giindeme gelmesi muhtemel
yeni atagin zengin bir deneyim
hazinesi olma 6zelligiyle de
yararlanilabilir yonleri barindir-
maktadir. Bu nedenle egemen
erk, somut fiziki yikimla yetin-
mez, bunu manevi yikimla ta-
mamlayarak amacina ulasmaya
galisir. Fiziki yikimin hemen
ardindan, tim imkanlariyla
yaygin ve etkili bir propaganda
kusatrasi altina aldigi hedef
topluluga yakin gegmis zamani
ve ulasmak istedigi hedefleri
unutturmaya; yikimla yiizles-
mis miicadelenin ne kadar
beyhude olduguna ikna etme-
ye; aslinda 6teden beri bir elin-
de baris giivercini, diger elinde
dostluk cicekleri oldugunun bir
tirlt gorilmek istenmedigine,
yapilan kalkismanin da elinde-
kilerini iyice goriinmez hale
getirdigine inandirmaya cali-

\
sir... Bu ugrasinin asil amaci;
hedef halkin fiziki yikimin de-
rin etkilerinden fazla yara al-
mamis hayallerini ve umutlari-
ni agir yaralayip, élimiine kapi
aralamaktir. Bilinmektedir ki,
manevi yikim saldirisinin en et-
kili yolu da, éncelikle kalkis-
maya Onderlik etmis orgiit ve
sahsiyetlerin hayallerini ve
umutlarini tiiketmekten, bu én-
derligi tiiketilmis hayaller ve
umutlar zemininde ufuksuz bi-
rakmaktan, iyice daraltilmis ze-
min ve sartlari teorize etmesini
saglamaktan geciyor.

Son 15 yilda Kuzey'deki 6z-
gurlitk miicadelesi iki yikimi
pes pese yasadi. Ardisik iki yi-
kim; Sovyetler Birligi'nde
“Glasnost” ve “Perestroyka” ile
son sansini denemeye ¢alisan
reel sosyalizmin 1988'deki ¢o-
kiistintin getirdigi ilk yikimin
10 yil ardindan, ulusal hareke-
tin uzun stire dillendirilmek is-
tenmeyen askeri ve buytik
oranda da politik yenilgisinin
yarattig yikim geldi.

Birinci yikimda, 1960’11 yil-
larin ortalarindan itibaren yeni-
den cikis yapan Kuzey'deki
Kiirt érgiitlenmelerinin hemen
tamaminin sosyalist ideoloji ve
politikayi kendiierine temel ek-
sen olarak belirlemelerinin ya
da en azindan boyle goriinme-
ye calismalarinin payi btytkti.
12 Eyluil 1980 fagist askeri dar-
besinin getirdigi crgutsel tahri-
batlara, sosyalist sistemin ¢o-
kiisiiniin kendilerinde yarattig|
ideolojik-politik (manevi) tahri-
bat da eklenince, orgutler birer
birer sosyalizm kulvarini terk
etmelerine ragmen dagilmak-
tan kurtulamadilar. Kapitalizm
cerceveli yeni eksen arayislari
varlik gerekgelerini ortadan
kaldirdigi ve daha énemlisi bu
cercevenin ince damarlar ha-
lindeki miisterileri cok énce-




den hazir olduklar igin, U d6-
nisleri kar etmedi; tam tersine
araglari da, icindeki yolculan
da tarihe gémen trafik kazalar-
na yol acti.

Kuzey’deki bu genel tahri-
bat stirecinden siyrilarak biiyi-
yen tek hareket; 12 Eylil’iin
agir tahribatindan 1984'te bas-
lattigi silahl micadele sayesin-
de, 1988'deki reel sosyalizm
yikimindan ise 4 yil boyunca
biriktirdigi bu miicadele biriki-
miyle girdigi yeni uluslararasi
iligkiler sayesinde hizla kulvar
degistirerek kurtulabilen PKK
oldu. Ne yazik ki bu hareket
de, yurattigii 16 yillik gelistiri-
ci silahli miicadelenin ardin-
dan 1999 yilinda, orgiitte asil
belirleyici olan lideri Abdullah
Ocalan’in emperyalist giicler
tarafindan yakalanarak Turk
devletine teslim edilmesiyle,
askeri ve biiyiik oranda da po-
litik ¢okiis stirecine girdi.

Topraga verilen on binlerce
can; bosaltilan 4 binin tzerin-
de koy ve mezra; zorla gog et-
tirilen yiiz binlerce insan; de-
mografik yapi tzerinde oyna-
nan bu oyunla toplumsal do-
kuda ve kisilik etiginde yarati-
lan agirt bozulmanin berabe-
rinde getirdigi iddia kaybi, gi-
ven erozyonu, ulusal benlik vyi-
timi, devrimci kulttir-sanatin
6zlnden uzaklasma, rant ve
fuhug sektoriinde asin yaygin:
lik, yeniden artan kabile kavga-
lari, bunahmlar, intiharlar...
Tam bir toplumsal travma ha-
li... Kirt halki icin ok agir bir
bedel ve bu bedelle agin oran-
tisiz bir sonug var ortada. Dev-
let bu fiziki yikimla yetinmedi;
cumhuriyet tarihi boyunca ara-
liklarla glindemine gelen 28 is-
yandan cikardig derslerle, bu
kez tim resmi, gayri-resmi, ya-
ri-resmi ve sivil uzantilariyla
Kurtlerin dokunulmaz alanina

Devlet fiziki ytkimla yetin:
medi; bu kez tim resmi,
gayri-resmi, yari-resmi ve
sivil uzantilaryla Kirtlerin
hayallerine de el ath. Oyle
ki; kendi kendine “Sahi, biz
Kirtler ne istiyorduk?” diye
sorabilen insan sayisi bile
alabildigine azald:.

da dalarak, hayallerine de el
atti. Basta direnisin 6nderligi
olmak tizere bu cephedeki ¢o-
gunlugu, biraz tehdit, biraz da
rejime hicbir kilfet getirmeye-
cek kirinti dizeyindeki hak va-
adiyle, kendi kirmizi gizgileriy-
le cizili alana gekmeyi Gnemli
olctide basard.

Hareketin énderligiyle ‘ba-
rig stireci’ adi altinda girilen
agiz birligi, devletin bu siiveci
basarmasinda en etkili faktor
oldu. Ve stirekli bir bicimde
beyinlere pompaladig “Sana
cizdigim cercevenin disinda
baska secenegin yok, arayisa
girmen bile zararina olur!” me-
sajlariyla, Kirt insaninin 6zgtir-
lige dair hayallerini de biiyiik
oranda calmayi basardi. 6 yil-
dir devam ettirilen ve hayaller-
le birlikte umutlari da tiiketme-
ye yonelik sivil “islahat hareke-
ti’ sonucunda, bu érgitlenmeyi
varlik gerekgelerinden iyice so-
yutladi; sistemine, rejimine
uyumsuz yonlerini iyice torpu-
ledi, zararsiz hale getirdi.
“Ulus” kavrami ligattan tama-
men ¢ikartildi; 6zgirlik talep-
leri sistematigi alt tst edilerek,
bu taleplerin kenarindan bile
gecemeyecek gerilikte talepler-
le yetinilmeye baglandi; dahasi
hareketin biiyiik kesimi kendini
surekli ‘yenileyerek’(!) rejime
begendirme noktasina geriledi.

Oyle ki; direnis cephesinde
yer almig Kiirt insanindan bu-
glin kendi kendine “Sahi, biz
Kirtler ne istiyorduk?” diye so-
rabilen insan sayisi bile alabil-
digine azaldi.

Oyle ki; Leyla Zana, Avru-
pali'nin Kart talepleri konusun-
daki endigelerini azaltmak ve
Tirkiye'nin Kiirt sorunu engeli-
ne takilmadan Avrupa Birligi
ile miizakere siirecine basla-
masi icin, Briiksel’de Tiirk dev-
let erkaniyla paralel kanalda
lobi faaliyeti yiiriitebiliyor, in-
san haklar kuruluglarinin ra-
porlarini bosa ¢ikarircasina
“Turkiye'de iskence yoktur” di-
yebiliyor.

Oyle ki; Kiirtlerin bir ¢cok
ulusal talebi tam da bu miiza-
kere stireci esiginde sivil itaat-
sizlik eylemleriyle bile elde
edilmeye miisaitken, “yeni bir
Sevr'i hortlatmamak” ve Tiirk
devletini bu zorlu siirecte zora
sokmamak adina, Kopenhag
Kriterleri’nin Kiirtlere otomatik-
men kazandirdigi/kazandiraca-
g1 bazi haklar uluslararas plat-
formlarda tam vurguyla dillen-
dirilmeyebiliyor...

Yakin gegmisi unutturma
¢abalan bugtin de araliksiz sii-
riyor. Devletin bu yénlii caba-
larina hareketin kendi ‘hayalki-
ran’ politikalart da eklenince,
Kiirtler adina trajedik bir du-
rum ortaya cikiyor. Imrali’dan
¢tkan ve ibresi mitoloji-Kema-
lizm-ekoloji arasinda gidip ge-
len simetrik mesajlar, etki ala-
nindaki duyarli Kiirt insanini
bugtine dair disiinmekten ali-
koyuyor, yakin gelecegi hayal
etmekten uzaklastiryor. Kiirdii,
Stimerler kadar cok uzak bir
gecmis ile ‘ekolojik toplum’
kadar ¢ok uzak bir gelecek
arasinda hareketsiz birakarak,
bugtin ulusal ézgirlik adina
asgari olarak ne istedigini bil-
mez karmasik bir ruh halire
sokuyor.

Bu gidise muhalefet ederek
ortaya ¢ikan Osman Ocalan ve
arkadaslarinin yonelisi ise Kiirt
insaninin hayallerini ABD em-




peryalizmine havale etmekten
baska bir amag tagimiyor. Os-
man Ocalan gayet net: ABD-
ingiltere koalisyonunun Biyik
Ortadogu Projesi cergevesinde
gerceklestirdigi/gerceklestirece-
gi isgallerin Kurtlerin kurtulu-
sunu beraberinde getirecegini,
emperyalizmin ‘yeni’ misyonu-
nun demokrasi tagiyicihgi ol-
dugunu, bu nedenle kendileri-
nin ABD'yi, ABD'nin de kendi-
lerini destekledigini séyluyor.
Osman Ocalan, gikisinin ide-
olojik temelini ise, “Insanlik
kapitalizmi de sosyalizmi de
denedi; demokraside karar kil-
dr.” seklindeki belirlemesiyle
ortaya koyarak, her kapitalist
gibi savundugu demokrasinin
sinifsal dayanaklarini gozler-
den saklamaya galistyor. Sanki
yeryiiziinde uygulanan her de-
mokrasi tiiriintin bir sahibi, bir
sinifsal kontroltirli yokmus gi-
bil.. Bu politik bakigla, Kurt so-
rununu hala gérmezlikten ge-
len yaklagimini elestirmeksizin
ABD’ci Tayyip Erdogan hiikii-
metine ovgtler diziyor,
ABD'nin su an igin gikarlar
geregi destekledigi Giney Kiir-
distan’daki kurumsallagma
adimlarini olumluyor.

Ancak Osman Ocalan’in
unuttugu ya da kendini yapma-
ya muktedir géremedigi bir du-
rum var: Guiney Kurdistan Fe-
deral Hikimeti'ni olusturan
asil giiciin (KDP) lideri Mesud
Barzani, ABD’nin destegini yil-
lardir gérmesine ragmen, tarihi
tecriibelerden cikardigi dersle,
komsuluk iligkileri kalici olan
halklarla diyalogunu koparmi-
yor, iliskilerini canh tutmaya
calisiyor, dahasi gerektiginde
ABD'yi ‘isgalci’ konumdan ¢ik-
mas! icin uyarabiliyor.
ABD'nin iliski ve desteginin bi-
le 6ncelikle kendilerinin ciddi
bir giic olmalanindan kaynak-

Halk olarak cokca tekrarini
gordigumiiz yenilgi yillarin-
da, bu tirden yillarin insan
karakteri izerindeki dogal
zayiflaticr etkilerinin gok Gte-
sinde, cilizlasan bir kisilikle
erozyona agik hale geliyo-
ruz. Asi karakter gérinimi
altinda kinlgan bir kisilik!...

landiginin bilinciyle, gerekti-
ginde pazarliklar yapiyor, geg-
misteki tarihi vakalardan (sirt
iistii yere vurulmalardan) hare-
ketle kendilerini bir biitiin ola-
rak ABD-ingiltere koalisyonu-
nun insafina terketmiyor, ha-
yallerini havale etmiyor. Gugli
emperyalist devletler tarafindan
kullanilmaya miisait olmadigim
her tavriyla ortaya koyuyor.
Osman Ocalan’in hayallerini
havale ettigi bu ortamda ve bir
adim daha oéncesinde KDP li-
deri Mesud Barzani’nin Tirk
televizyon kanallarina verdigi
demegleri hatirlayalim. “Ba-
gimsiz Kiirdistan idealiniz hala
var mi?” sorusuna karsihk ne
diyordu Barzani:

“Her Kiirdiin bu hayali var-
dir ve bu hayal siirer. Beyni-
mizdeki ve kalbimizdeki hayal
ve ézlemlerimizi yargilatmayiz.
Ancak biz bugiin bélge denge-
lerini gozeterek en gercekgi
¢éziimde karar kildik; o da fe-
derasyondur...”

iste, hayal etmenin giizelligi
ile hayalci olmanin ya da ha-
yallerini giigliiye havale etme-
nin ¢ozimsiizligu arasindaki
farkin garpici bir érnegi!

Wk

Fiziki yikim dénemlerinde
hayalleri tikketmemeyi, egemen
giicliilere havale etmemeyi sa-
lik vermeyle harmanlanan yu-
karidaki anlatimdan ortaya ¢i-
kan bazi sonuclar var.

s
Kirilgan kisilik

Halk olarak cokga tekrarini
gordugimiiz yenilgi yillarinda,
bu tiirden yillarin insan karak-
teri tizerindeki dogal zayiflatici
etkilerinin gok &tesinde, ciliz-
lasan bir kisilikle erozyona
acik hale geliyoruz. Siyasi id-
dia kaybi, kendimize olan gu-
ven kaybiyla tamamlaniyor; -
hic degilse- hayallerimizi koru-
ma iradesini bile gosteremiyor,
ya bu dokunulmaz alani iyice
daraltiyor ya da hayallerimizi
de kendimizle birlikte guicli
erklere teslim ediyoruz. Boylesi
analizleri dteden beri sevmem
ve biraz ukalaca bulurum, ama
maalesef ben de bu noktada
ifade etmek zorunda kaliyorum
ki bir kisilik sorunumuz var.
Artik cok geride kalan ve an-
cak zaman zaman damarlari-
mizi harekete gegirebilen asi
karakter goriinimi altinda ki-
rilgan bir kisilik. Yenilgi yilla-
rinda asi karakterine yakin bir
karakteri degil, gogunlukla kar-
sitini ortaya koyan bir kisilik...

Bundan sonrasi igin simdi-
den bir tespitte bulunmak
mimkiin degil, ama -ciliz bir
kesim harig- bugiinki kisiligi-
miz, tilkemizin jeostratejik ko-
numunu gevreleyen uluslarara-
s1 gii¢ dengelerinin asil belirle-
yici oldugu tarihi yenilgilerimi-
zin sikga tekrarinda pay sahibi-
dir. Oyle ki; 6zgurlik micade-
lesinin degisik evrelerdeki tek-
rartyla karakterize olan 6zellik-
le son 150 yillik tarihimizde,
yenilgi yillarinda kendini giicli
karsitlarinin ya da sahte dost
iktidarlarin insafina terk etme-
mis, egemenler tarafindan kan-
dirilmamus, bu yillarda ilk ha-
yallerini diri tutmay: bagarmig
liderlerimiz gok azdir. Tarihsel




yengi veya yenilgilerde kisilik-
lerin etkisi diger belirleyici fak-
torlere gore az olsa bile, bu ki-
siligin yenilgi yillarinin uzama-
sinda, bir dahaki dirilisin uzak
tarihlere sarkmasinda pay sahi-
bi oldugu bir gercektir.
Ulkemizin ilkin 1639'da
Kasr-1 $irin anlasmasiyla iran
ve Osmanli imparatorluklari
arasinda ikiye; ardindan 1. Em-
peryalist Paylagim Savasi son-
rasinda sinirlarin yeniden cizil-
mesiyle Tiirkiye, Irak, iran ve
Suriye arasinda dérde béliin-
mesinin toplumsal dokumuzda
yarattigi parcalanmanin kisilik-
lerde de bir parcalanma ve
tahribat durumu yarattigini
soylersek, sosyolojinin temel
kurallarini ihlal etmis sayilma-
yiz saninm. Pargalanmis top-
lum, pargalanmus kisiligin olu-
sumuna zemin olusturmustur.
Uzunca tarihinde hep yiik-
seklikleri kendine yurt edinmis
ve bu yeryiizii yiiksekliklerinin
asiligiyle karaterize olmus Kiirt
kisiligi, diizliiklerde artan kent-
lesmenin beraberinde getirdigi
carpik kapitalist kdiltiiriin etki-
lerinin yani sira, ulusal parca-
lanmiglik halinin de stirdugii
uzun dénemde yerini kirilgan
bir karaktere terk etmistir. ilk
pargalanmayla birlikte basla-
yan tahribat siireci boyunca,
bolgedeki isgalci devletlerin
her birinin bagl bulundugu da-
ha giiglii devletlerin varolmasi,
Kirtleri hep isgalcinin isgalci-
siyle de yiizyiize birakmis, asi
karakterini korumasina imkan
verecek incecik bagimsiz so-
luklanma kanallarindan bile
yoksun kilmistir. Helezonik bir
kuyuda en dipte kalan Kiirt,
her gemberde daha giicliisii-
nin yer aldigi bir isgalciler sil-
silesiyle yiizyiize kalmanin
uzun yillar stiren bogucu etki-
leri altinda, ¢ogu zaman takat-

Helezonik bir kuyuda en
dipte kalan Kiirt, her cem-
berde daha gilissinin yer
aldigr bir isgalciler silsilesiy-
le yizyiize kalmanin uzun
yllf;r siren bogucu etkileri
altinda, gogu zaman takat-
tan dismiis bir ruh haliyle
bugiinki kisiligine evrilmistir.

tan diismis bir ruh haliyle bu-
gunku kisiligine evrilmistir. Za-
man zaman egemen iktidarla-

rin ‘en olmazi’ndan bile medet
umar hale gelmistir.

Pargali durumun dért parga-
nin egemen Ulkeleriyle ic sinir
bélgelerini artirmasinin berabe-
rinde getirdigi ulusal benlik ka-
yiplarinin, bu bélgelerdeki kisi-
liklerde daha ciddi derecede
degisime yol agtigi da ayn bir
gercek. Asimilasyonun en etkili
oldugu bu bélgelerimizde ye-
nilgi yillarinin yarattigi kirilma
ve savrulma gok daha yaygin
ve derindir.

Tarihin bitmeyen bir ironisi
mi; yoksa kaderin 6rdiigi ag-
lardan mi diyelim... Ancak ikisi
de degil tabii ki... Emperyalist
siyasetin ve uzantilar duru-
mundaki bélge devleterinin
Kdrt tlkesinin jeostratejik ko-
numu Uzerindeki hesaplarin-
dan ve bu hesaplari bozacak
kudretten mahrum birakilmis
pargalanmig yapimizdan olsa
gerek... Aslinda yerkiire tizerin-
de ulusal ézgurliik ugruna
Kirtler kadar uzun siire miica-
dele etmis ve Kiirtler kadar be-
del 6demis bir halk bulmak
zordur, ancak bunca agir bede-
le ragmen bugiine kadar 6zgiir-
lgtin tadina varamamis birkac
halktan biridir. Sadece Ku-
zey'de son 20 yilda yitirdigi-
miz canlarin, sakat kalan ve tu-
tuklanan insanlarimizin sayisi
bile neredeyse yerytiziindeki
bazi devletlerin niifusuna ya-
kindir. Ancak ifade etmeye ca-
hstigimiz kisilik, bu gercege

ragmen vardir ve elbette ki bir
Kirt olarak amacim Kiirt kisili-
gini oldugundan zayif goster-
mek degildir.

Bu kisiligimiz dylesine goze
batar bicimde vardir ki; aksi
takdirde, reel sosyalizmin ¢o-
kiistiyle birlikte hemen hemen
tim Kuzeyli érgiitlerin aniden
sosyalizmi teorik-ideolojik ola-
rak terketmeleri; Marksizm’e,
maddi yasami algilama ve de-
gistirmede bir bilimsel yontem
olarak bile bagvurmaktan vaz-
gegmeleri, baska tiirlii nasil
izah edilebilir? Sosyalist siste-
min ¢okdsi, Kiirt érgitlerinin
onder kadrolarinin tamamina
yakininin sosyalizmi bir bilim-
sel kurtulus projesi, bir uyanis
platformu olarak i¢sellestirme-
diklerini; ulusala temel atmig
bu yapilarin asil amacinin,
devletlesmis sosyalizmin ulusal
kurtulus miicadelelerine verdi-
gi fiili destekten faydalanmak
oldugunu agiga cikardi. Tami
tamina olmasa da, kendi ide-
olojik-politik yapilanmasina,
guclne glvensizligin ve dzgiir-
Itk hayallerini bir giicliiye ha-
vale etmenin farkli bir versiyo-
nu yani... Hayallerin havale
edildigi giiciin sosyalist olmasi
bu gercegi degistirmeye yetmi-
yor. Ancak dnder kadrolarin bu
niteliklerine ragmen, yerkiireyi
sosyalizm riizgarlarimin kasip
kavurdugu 70’li yillarda &rgiit-
lenmelerin icinden gelen taban
talepleriyle yénlenen kismi
sosyalist iglevin bile cok sayida
geng kadronun sosyalist kisilik-
le yetismesine yol actigini da
unutmamak gerekiyor. Elbette
sistemin ¢okisi diinyada ko-
miinist/sosyalist 6rgiitlerin tii-
miinde kadro erozyonu ve ta-
ban kaybina, érgiitlerin iyice
kiictilmesine, cogunlukla neoli-
beral dalganin etki alanina gir-
melerine yol acti; ancak Ku-




zey'deki geri diisiis seviyesinin
bir baska érnegini bulmak zor.

Keza, uluslararasi gii¢ den-
gelerinin belirleyiciliginde ya-
sanilan son yenilgi siirecinde,
Kuzey'in bir dénemki kalkis-
masinin adi olan PKK'nin, yak
lasik 20 yillik ideolojik-politik
yapisindan hareket tarzina ka-
dar, dahasi soylemine kadar
her tiirden gercek varhginin
tzerine cizgi ¢ekip ‘Demokra-
tik Cumhuriyet’ hedefine kilit-
lenmesinde, hareketin énder
kadrolarinin belirleyici seviye-
de pay sahibi olduklar bilini-
yor. Kargisinda 15 yili agkin bir
siire getin bir miicadele verdik-
leri ve vitrinlik bazi degisiklik-
ler disinda, i¢ yapisi, toplum-
daki ve siyasetteki rolii 6ziinde
hi¢ degismemis olan ordunun
AKP Hukimeti tarafindan yip-
ratilmaya calisildigini 6ne stre-
rek buna hayiflanmay: igeren
kisisel mesajlari ve yayinladik-
lari kurumsal bildiriler, en bas-
ta yillarin ‘2. Cumhuriyetgi-
ler'ini olmak lizere devlet yet-
kililerini bile sagirtmaktadir.
Peki, bu tiirden beyanatlarla
yeni argimanlarini ortaya koy-
maya galisan bu hareketin im-
rali hadisesinden bu yana tut-
turmaya calistigi rota, sadece
“uluslararasi yeni dengeleri go-
zeterek politik acihm yapmak”
gibi yalin siyasal bir gerekgeyle
izah edilebilir mi? Bu dengeleri
gozeterek yol almanin da birta-
kim olcileri olmahdir, vardir
da. Ancak bu élciiler, biraz da
bahsettigim kisilik 6zellikleri-
mizden kaynakli olarak alt iist
edilmig goéruntyor.

kT
Hayallerimiz giicliilere havale

Kuzey'de halen adi konul-
mak istenmeyen yenilgi; Gi-

ABD'nin sirdirdigi iliskide
Giiney'deki 6rgiitli varlik
belirleyici oldu. Bu varlikian-
dir ki, emperyalistlerle yillar-
dir sirdirilen iliskiler hep
“Kiirt ulusal kurumlasmasi
icin bir firsatin iyi ve hizlica
degerlendirilmesi” biciminde
a;? tonunu almistir.

ney’de elde edilen federasyon
statlistinde Irak’i isgal altinda
tutanlarin rolii; Dogu ve Kiguk
Guney’de ise bu statiiye duyu-
lan 6zlemin yeniden harekete
gecirdigi kitlesel talep, Kirtleri
bugtin ge¢mistekine oranla ¢ok
daha fazla, emperyalist devlet-
lerden medet umar hale getir-
mistir.

Guney Kurdistan Hiktume-
ti‘nin varligi ve izledigi politi-
ka, hem diger parcalardaki
Kiirt kitleleri icin bir giiven ve
esin kaynagi olmakta, hem de
miicadele potansiyellerinin za-
yifhigindan dolay: 6zellikle Do-
gu ve Kiigiik Guney pargalarin-
daki kitleleri ABD’den iligki ve
egemen devletlere miidahale
beklentisine sokmaktadir. Was-
hingon yonetiminin, Blyiik Or-
tadogu Projesi (BOP) cerceve-
sinde Iran ve Suriye’ye miida-
halelerinin giindemde oldugu-
nu zaman zaman dillendirmesi
de bu beklentileri arttirici bir
etki yapmaktadir.

Kuzey'de ise bu yonli bek-
lentiler, giderek genisleyen bir
kesimin disiince diinyasini alt-
tan alta sisltyorsa da, simdilik
bu iliskiye en agik bir bigimde
soyunan, Osman Ocalan ve ar-
kadaslarinin Kongra Gel'den
ayrihp kurdugu PWD oldu.
ABD’nin kendilerini kurtaraca-
g1 ve bir ulusal statii sunacagi
beklentisine girenlerin ortak
yanlari; birer Kurt giicti olmala-
r ve su anda orgutlilik diize-
yi, miicadele potansiyelleri ba-
kimindan zayifliklaridir. Bu za-
yiflikla girilen/girilecek iliski,

hayallerini daha gligliiye hava-
le etme, buyiik giiglerin hesap-
larinin belirledigi sahada kos-
turulan asker olma riskini bera-
berinde getiriyor.

Guiney Kirdistan'daki dev-
letlesme adimlarindan ve ABD-
ingiltere koalisyonunun bu olu-
suma verdigi acik destekten
esinlenenlerin, bu pargadaki
miicadelenin boyutlandig tari-
hi temelleri ve bugiine kadarki
seyrini dikkatlice incelemeleri
lazim. Baktiklarinda gorecek-
lerdir ki; tim inigli-gikish yilla-
ra, dahasi bazen 6rgitlilik po-
tansiyelinin dibe vurdugu do-
nemlere ragmen, bu parcada
ulusal biling bir stiregenlik gos-
terdigi gibi, fiili ya da resmi,
acik ya da kapali, dis diinya ta-
rafindan taninsin ya da tanin-
masin, Baas ordulaninin postal-
lari altinda can cekisirken ya
da Kiirt Bayragi’'ni géndere ge-
kebilecek rahatliklara erisirken,
hep kendisince statiilti yasadi
aslinda. Bunda isgalci Irak Ba-
as rejiminin koklu devlet gele-
neklerinden ve tecriibelerinden
yoksun olusunun payi olsa da,
esas olarak Kartlerin ulusal bi-
ling ve érgitliliklerine kazan-
dirmayi basardiklari stireklilik
biiytk rol oynadi. Ve ABD'nin
BOP’u cizerken kaale almasin-
da da, simdi strdurdtg iliski-
de de bu parcadaki orgutli
varlik belirleyici oldu. Bu var-
liktandir ki, emperyalistlerle
yillardir stirdirtilen iliskiler hep
“Ktirt ulusal kurumlagmasi icin
bir firsatin iyi ve hizlica deger-
lendirilmesi” bigiminde asil to-
nunu almisg, komsu halklara
karsi kullanma-kullaniima ya
da efendi-hizmetgi tarzina bi-
rinmemistir. Mevcut ulusal gu-
ciin de verdigi guvenle, 6zgtr-
lesme hayallerinin buttnayle
glcliye havalesi s6z konusu
olmamustir, hayaller 6nemli




oranda korunabilmistir. Ne var
ki Guiney Kirdistan icin bu
soylediklerimizi, mevcut zayif
glclerinden dolayi en azindan
simdilik ne Dogu’lu ve Kiiciik
Giney’li ulusal giicler, ne de
PWD icin soyleme rahatliina
sahip degiliz.

Turk devletinin girdigi Avru-
pa Birligi (AB) hazirlik siireci-
nin belirledigi ortamda, Ku-
zey'deki Kiirtlerin neredeyse
tamaminin beklentileri ise bu
stirece kilitlendi. PKK kékenin-
den gelen hareket, girdigi giic
kaybi stireci ve yeni ¢dziim sa-
vunulan geregince; diger Kiirt
orgutleri ise yillardir siiren ciliz
varhiklarindan kaynakli olarak
kendi guglerine olan giiven so-
runlari nedeniyle ¢oziimii ta-
mamen bu kapida gormekte-
dirler. Kongra Gel, yeni politik
acilimi gergevesinde Kiirtlerin
cikarlarini Tiirkiye'nin cikarlar
tizerinden ifade etmeye bagla-
dig igin, Tiirk devletinin igini
zora sokmama kaygisiyla Ko-
penhag Kriterleri’nin Kiirtlerin
asgari istemlerini karsilayan
bélimlerine bile vurgu yap-
maktan sakinarak, bu kriterle-
rin adim adim uygulanmasini
isterken; daha ciliz Kurt siyasal
cevreleri ise, yeni bir Lozan’in
yaganmamasi, daha dogrusu
Lozan’in tazelenip bir daha te-
yit edilmemesi igin belli bir ca-
ba iginde gériiniiyorlar. Bu si-
yasetlerin, AB'nin ¢éziimiin tek
kapisi olacagi yolunda halkta
da asirt beklentilere sebep ol-
duklan gozleniyor. Halk,
AB’ye girisle birlikte ulusal
haklarinin verilecegine oldugu
kadar, is-ag sorununda da raha-
ta erecegine inaniyor. Yani bu-
rada ise hayaller AB’ye hava-
lel..

Cozamlerin ABD isgalleri
ya da AB kapisinda goriilme-
sinde, egemen devletlerin Kirt-

Seceneksizlik ortaminda, ulu-
sal kurumlasma gibi ileri bir
adimi atmak icin devletsel dii-

zeydeki dis iliskilerin emper-

yalistlerle sirdiriliyor olma-
s1, emperyalizme karsi elesti-
rel yaklasimin, asil olarak
ezilenlerin cephesinde yer al-
manin bir engeli degildir.

lerin haklar konusundaki ¢6-
zumsuzlik dayatmalarinin bir
kangrene donigmesi ve Kiirt-
lerde, her biri sirtini bir giiclii
devlete dayamis bu devletlerle
-hele de bu dénemde- 6zgiicle
basedemeyeceklerine dair olu-
san ruh halinin bashca rolii oy-
nadigi biliniyor. Kapilarinda
¢dzum aradiklan egemen dev-
letlerin ¢dziime kapilarini bir
turlt aralamamalari, yillarin
devletlesmis bu giicleri karsi-
sinda her halukarda zayif kala-
cag! distincesine sUriiklenmis
Kirdi baska ‘¢oziim’ kapilarini
calmaya itmistir.

Sosyalist sistemden destek
alma seceneginin kalmadig
bugtinkii diinya ortaminda, ¢é-
ziimiin bizzat Kiirt siyasal cev-
releri tarafindan havale edildigi
iki blokun da emperyalist-kapi-
talist olusu, siradan Kiirt insani-
ni giderek emperyalistlerden
hamilik beklentisine sokuyor,
bu gticlere sempati beslemele-
rine yol aciyor. Siyasal hareket-
lerin asiri gligsiizliiklerinden
kaynakli olarak elestirel yakla-
simli bir iligkiyi bile neredeyse
tamamen rafa kaldirmalari, si-
radan Kiirt insaninin diisiince
ve hayallerini, emperyalistlerin
kendi gikarlari dogrultusunda
cizdikleri cercevelere hapset-
mekte, diinya halklarinda kapi-
talist somiiriiye ve emperyalist
isgallere karsi yeniden maya-
lanmaya baslayan ve “Bagka
bir diinya miimkiin!” sloganiy-
la yol alan devrimci gelismeyle
baglarini koparmakta, diinya-
nin diger ezilenlerinin miica-

delesinden soyutlamaktadir.
Kdrtler icin yarinlari hazirlama
sevdasinda olanlarin bu duru-
mu derinlemesine muhasebe
etmesi gerekiyor, ciinkii boyle-
sine bir soyutlanma Kiirt isci ve
emekgilerinin yarinlarini bu-
giinden fazlasiyla karartma teh-
likesini barindirmaktadir. Ezi-
len bir halk olarak Kiirtlerin,
ezilenlerin cephesinde mi,
yoksa ezenlerin kampinda mi
yer almalari gerektigine bu mu-
hasebeden sonra karar verilme-
si gerekiyor.

Seceneksizlik ortaminda,
ulusal kurumlasma gibi ileri bir
adimi atmak icin tarihsel bir
firsati degerlendirmek babinda
devletsel diizeydeki dis iliskile-
rin emperyalistlerle siirdiiriilii-
yor olmasi, emperyalizme karsi
elestirel yaklasimin, ézgicle
orantil pazarhklar yapmanin,
diger ezilen halklara kargi hay-
dutluklarina tepki vermenin,
stirdtirilmek zorunda kalinan
bu iliskilere ragmen asil olarak
ezilenlerin kampinda yer alma-
nin bir engeli degildir, olma-
malidir. Yeter ki énce halk ola-
rak bir gii¢ olmasini bilelim ve
yeter ki bugiinkt diinyadan da-
ha farkli, daha gtizel bir diin-
yanin mumkin olduguna dair
irade ve hayaller tamamen tii-
ketilmesin... Asin giicsiizliik ve
tukenen hayaller iizerinden ku-
rulan iliskilerin bir kullanilma
iliskisi disgina ¢ikamayacag za-
ten bilinmektedir.

MESOP’un yiikii agir

Sosyalist hareket; diinyanin
her iilkesinde bir aydinlanma
ve uyanis platformu, kapitaliz-
min felsefi ve ahlaki boyutuyla
toplumsal doku ve kisiliklerde
yarattigi tahribatin bir ‘dalgaki-
ran’i, 6zgurlik hayallerini diri
tutmanin asil dayanagi olma is-

Rrrereny




levini gormustir. Mezopotam-
ya Sosyalist Partisi (MESOP)
Girisimi bu yonlt misyonlary-
la da, lilkemizdeki toplumsal
doku ve kisilik erozyonunun
asil durdurucusu, 6zgurlik ha-
yallerimizi giigliiye havale etti-
ren iradi zayifligin ve ‘hayalki-
ran’ politikalarin ‘dalgakiran’s
olmaya adaydir. Cunki sistem
ve rejimle uyumlu orgiitlenme-
lerin, bizzat sistem ve rejimin
urettigi kotiiliuklere kargi net bir
durus sergileme sanslarn yok-
tur. Sistem, rejimi; rejim, siste-
mi beslemektedir; bu nedenle,
ulusal baskici rejime karg
olunsa bile kapitalist sisteme
karsi net bir durug sergilenme-
digi stirece, sistemin rejime Is-
marlattigi politikalarin ve kigi-
lik kayiplarinin éniine gegile-
mez. MESOP, iretecegi politi-
kalar, yaratacagi kurumlar ve
miicadeledeki net durusuyla
topluma yeni bir kisilik kazan-
dirma goreviyle de yizyiizedir.
Ulusal sorunun ¢éziimi yolun-
da egemenlerle girilecek pa-
zarliklar, egemenlerin kurumla-
nyla girilmesi muhtemel ku-
rumsal iliskiler bu gorevi sav-
saklamanin bir gerekcesi degil-
dir, olmamalidir. Ciinki her
iliski demek, benzesmek de-
mek degildir. iligkiyi ‘olum-
suz’da benzesmenin bir zemini
olmaktan ¢ikarabilmek ise, yi-
ne énce ciddi bir giic olmaktan

gegiyor.
AB’ye yaklagim

Giney Kiirdistan’daki fede-
rasyonlasma adimlarina deste-
gimizi, ABD emperyalizminin
golgesinden bir an énce kurtul-
maya calismasi ve kendi i¢ ya-
pilanmasinda emekgilerin 6r-
giitlenme haklarini gozeten bir
yonelime girmesi tavsiyeleri es-
liginde kararlagtirmistik (ME-

Sermayenin, yarahlmasina
bizzat éncilik eftigi ulus-
devletleri, bunun dogal ikinci
adimi olarak uluslari erime
siirecine sokma cabalarina
karsi durmak bize diismez.
Birakalim, o roli milliyetciler,
cikarlar zedelenen ulusal
sermaye gruplar Ustlensin.

SOP Girisimi Ikinci Toplanti
Sonuc Bildirgesi). Ancak ME-
SOP Girisimi, dzellikle de Tir-
kiye'yle miizakere sirecinin
baslatilmasi icin son hazirhikla-
rin yapildigi bu donemde Kiirt-
AB iliskileri konusunda da net
bir yaklagima sahip olmahdir.
Bu yaklagim, Kurt siyasal gev-
relerinin de politik katkilariyla
halkin yéneliminin zaten bu
yonde olusunun tizerimizde
yaratabilecegi baskilamadan
ziyade, AB vakasinin tarihsel,
sosyolojik bir irdelemesi yapi-
larak ve hem Kurt halkinin
hem de isci sinifinin ulusal ve
uluslararasi siyasal gikarlan
baz alinarak tespit edilmelidir.

Komiinistlerin ulusa, ulusal
soruna ve bu sorunun ¢ézimu-
ne temel yaklasim perspektifi,
AB olayina ve AB-Kurt iliskile-
rine iliskin politikamizin anah-
tari olacaksa eger -ki olmalidir-
bu perspektifle asagidaki so-
nuclara ulasmamiz mimkiin-
dur.

a-) Ulus; toplumlarin uzun
tarihinde kategorik bir orgtitle-
nisi ifade eder. Yani bir dogu-
su, yasama evresi ve omriind
tamamlama evresi vardir. Fe-
odal monarsiye karsi burjuva
sinifin énderliginde verilen
miicadelenin sonucunda, bu
sinifin kendi pazar alanlarinin
etrafina giimriik duvarlarini 6r-
me ve kapitalizmi merkeziles-
tirme ihtiyacindan dogdu. Ka-
pitalizmin safaginda dogan
ulusal devletler ilkin Avrupa ki-
tasinda sekillendi. 1789 Fran-

siz Burjuva Devrimi’nin baglat-
tig1 ulusal bagimsizlik ve ulusal
devletlesmeler siureci, daha
sonra tiim diinya topluluklari-
nin da degisik bigimlerde icine
adim attiklari bir stireg oldu.
1917 Ekim Devrimi'yle birlikte
bu siirec daha ¢ok sosyalizmin
onderlik ettigi bir nitelige bu-
rindii. Sermayenin pazar kay-
gilarindan ¢ikis yapan ulus-
devlet siireci, kapitalizmin em-
peryalizm asamasinin ardindan
sermaye ortakliklarinin kiiresel
bir nitelik kazanmasiyla, yine
bizzat ¢ikig yaptigi Avrupa ki-
tasinda ve bu gikisa onderlik
edenlerin (burjuvazinin) kendi
kararlariyla tarihe gémiilmek
isteniyor. 2. Dunya Savagi’'nin
yaralarinin sarilmasinin hemen
ardindan 1951 yilinda, adin-
dan da anlasilacag: tuzere yine
ilkin ekonomik saiklerle kuru-
lan Avrupa Komir ve Celik
Birligi'ne siirecte diger bir ok
kurumun katilmasiyla ekono-
mik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
kapsayicilik kazandinlmig; 29
Ekim 2004te Roma’da imzala-
nan ortak anayasa ile birligin
pekismesi yolunda ciddi bir
adim daha atilmistir.

Ulusa, ulus-devlete ve ulu-
sal soruna toplumlarin diyalek-
tik gelisim yasalari ve belli bir
tarihsellik cercevesinde yakla-
sim gosteren komiinistlerin,
ulusal sinirlarnin ortadan kalkti-
g1 (daha net bir ifadeyle ulusla-
rin erime siirecine girdigi), sa-
vassiz, sinifsiz, sdémiirisiiz bir
diinya kurma amacinda olduk-
lari g6z oniinde bulunduruldu-
gunda; sermayenin, yaratilma-
sina bizzat onciilik ettigi ulu-
sal devletleri, elbette bunun
dogal ikinci adimi olarak ulus-
lari erime siirecine sokma ¢a-
balarina karsi durmak bize
diismez. Birakalim, o roli mil-
liyetgiler, gikarlar zedelenen




bazi ulusal sermaye gruplari
ustlensin. Kitasal diizeyle sinirli
olmasi, diinyayi paylasmanin
yeni bir evresini yasayan em-
peryalistlerin kendi aralarinda-
ki rekabetin bu adimda tesvik
edici olmasi, kisacasi sermaye-
nin kendi cikarlarinin birligin
amag ve yapilanmasinda belir-
leyici olmasi, bu adimin tarih-
sel olarak ileri oldugu gercegi-
ni degistirmez. Komiinistle-
rin/sosyalistlerin yapmalari ge-
reken; bu adima karsi durmak
degil, sermayenin kendi Avru-
pa’sini yaratma yolundaki bu
girigimini is¢i sinifinin ve genel
olarak emek hareketinin cikar-
lari yoniinde ciddiyetle deger-
lendirmek ve siirecte emegin
Avrupa’sini yaratmaktir. Serma-
yenin Avrupa capindaki mer-
kezilesmesine ve ortak orgiit-
lenmesine karsi, emegin Avru-
pa ¢apindaki merkezilesme ve
orgitlenmesine hiz kazandir-
maktir. ;

Bu adimla ilkin, kapsamli
bir hazirlikla bu siirece giren
sermayenin daha da giclene-
rek isci-emekci 6rgiitlenmeleri-
ne ve haklarina karsi yeni bir
saldin dalgasi baglatmasi, hak
gasplarina girismesi giindeme
gelecektir. Ki daha simdiden
sendikal érgiitlenmelere, miil-
teci haklarina yonelik daraltma
ve gasplarin ilk adimlar atil-
maya basland: bile.

Ancak sermaye iktidarlari-
nin kita gapinda merkeziles-
meyle eristigi/erisecegi giice,
isci ve emekgi kuruluslari ile
siyasal partilerinin de merkezi-
leserek ciddi bir cevap olmala-
n gerekmektedir. Bu cephede
de merkezilesme arayislarinin
kisa strede bir giice déniismesi
beklenmelidir.

Ve kim bilir, belki de Avru-
pa burjuvazisi attigi bu adimla,
Marxin Avrupa Devrimi 6ngé6-

Burada sorun Avrupa’nin
ulusal sinirlan ortadan kal-
dirmaya yénelik adimlari
degil; heniiz ulusal kurum-
lasma adimlarindan yoksun,
ulusalhgina doyamamis Ku-
zey Kirtlerinin, Tirkiye'nin
bu birlige katlmasi J;!G)II'
styla katilacak olmasidir.

rastiniin gergege donismesine
en uygun zemini hazirhyor. 70
yillik reel sosyalizmin ¢okisii-
niin 16 yildir diinya devrimci
hareketi tizerinde yarattigi pus-
lu havanin dagitilmasi icin en
gucli verilere, belki de simdi
¢ok daha yakiniz.

b-) Burada sorun Avru-
pa’min ulusal simirlari ortadan
kaldirmaya yénelik adimlari
degil; heniiz ulusal kurumlas-
ma adimlarindan yoksun, ulu-
sal devletini kuramamus, ulu-
salligina doyamamig Kuzey
Kirtlerinin, Tirkiye’nin bu bir-
lige katilmasi dolayisiyla katila-
cak olmasidir. Yani bir yanda,
bu birlik uluslarin erime/slim
stirecine girmesi beklentileri
lizerinde temellendirilirken; di-
ger yanda, birakin erime siire-
cine girmeyi, ulusal kurumlas-
ma anlaminda dogumunu bile
gerceklestirememis bir halk
var. Mevcut birlik adimlarinin
zemini ulusalligi giderek tasfi-
ye etmeye yonelikken, Kiirtler
ise ulusalliklarini yasayabilme-
yi ancak bu birligin biinyesin-
de gerceklestirebileceklerine
inaniyorlar. Tam bir sosyolojik
kaos!

Kiirt halki, tizerinden sopa
tehdidinin kalkacagi, dil ve
kiiltiir 6zgurligi seviyesinde
de olsa biraz ulusal 6zgurliigii
yasayacagi ve agir is-as soru-
nunun g¢oziilecegi kanaatleriyle
Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne
girigine umut baglarken; libera-
li, solcu gegineni ve milliyetci-
siyle tiim Kiirt siyaset erbabinin

umut ve hesaplari da halkin-
kinden ¢ok farkli degil. Milli-
yetciler bile, milliyetciligin
panzehiri olmaya aday bu bir-
lik biinyesinde adim adim elde
edilecek ulusal haklarla, gide-
rek statiilii bir ¢éziime dogru
yol alinabilecegini umut edi-
yor.

Bu noktada umudun kendisi
degil, tasiyicisi dikkat cekmek-
tedir. Tim ilgili uluslarda milli-
yetci kesimler Avrupa Birligi'ne
siddetle karsi gikarken, bizim
milliyetcilerimiz cani géniilden
destekliyor ve icine dahil ol-
mak igin, karsisinda miicadele
ettigi egemen devletin bu birli-
ge lye olusunu destekleyici
diplomasi yiiriitmeyi bile ihmal
etmiyor. Neden?

Birinci nedeni; yukarida da
ifade ettigim gibi halkin 6rgiitli
glglerinin zayifhgidir.

ikinci nedeni: Yine kendi
gucine glvensizlikten kaynakli
olarak, en giiclii devlete ya da
uluslararasi ciddi bir ortak ku-
rulusun belirleyici destegine
yaslanmadan, mevcut egemen
devletlerden ¢6ziim koparma-
nin neredeyse imkansiz olarak
goriilmesidir.

Ugiincii nedeni; ulusal so-
run dahil higbir biiyiik sorunun
artik yerel sinirlara hapsedile-
rek ¢oziillemeyecegi, sorunu
uluslararasilagtirmanin ¢ozimii
kolaylagtiracag: kanaatidir.

Dérdiincii nedeni; Kopen-
hag Kriterleri'nin aslina uygun
olarak uygulanmasi durumun-
da, ulusal haklar konusunda,
yasanilan mevcut ortamla ki-
yaslanmayacak bir degisim ve
gelismenin ortaya gikacag,
Kirt toplumunun ulusal haklar
yoniinden neredeyse bir devri-
min kazanimlarina denk bu ka-
zanimlarla Avrupa Birligi biin-
yesinde bir federasyon statiisii
kazanabilecegi éngériisiidiir.




Bir riziko, bir olumlu ihtimal

Bu 6ngdrii kendi iginde bir
riziko, bir de olumlu seyir ihti-
mali barindinyor:

1-) Ulusal olanin adim adim
reddi iizerine temellendirilen
Avrupa Birligi'nin, ulusal ola-
nin insasi (izerinden yapilan
hesaplarla diismesi muhtemel
celisme ve gatisma... Higbir
hakki alamamig Kiirtlerin tst
seviyedeki (devletsel statii vb.)
hak istemlerinde bu kez sadece
Tiirk devletini degil, tim Avru-
pa’yi kargilarina alma ihtimali
hig yok degil.

Biiyiik bir ihtimalle Avrupa
sermayesinin Kiirtlere iligkin ta-
sarimi, bazi ulusal haklarla si-
nirh tutarak eritme yoluna sok-
ma tedbirlerini gelistirmektir ki,
bu tedbirler zaten birligin sekil-
lenmesinde dogal olarak mev-
cuttur. Yani ‘ulusalligi tam ya-
satmadan &ldiirme’ de denile-
bilir bu tasarimlarina... Ozel-
likle halkin kendi kaderini ken-
di iradesiyle tayin etme bigim-
lerinden biri olan ulusal ba-
gimsizlik yoniindeki bir egili-
min gelismesi durumunda Av-
rupa’min Kirtleri kargisina alma
ihtimali gormezlikten geline-
mez. Bu ihtimalin farkinda
olan/olacak Kiirtlerin, Avrupali-
lik avantajini kaybetmeme kay-
gistyla, sinirli bazi haklarla ulu-
salliklarini yasama egilimine
girmeleri durumunda ise, ulu-
sal sorunun diger li¢ pargay!
da ilgilendiren kokli ¢oziimi-
niin (ulusun birliginin) Gzerine

Birlik 6zleminin giiclendigi
anin, ABD ile Avrupa ser-
mayesinin Ortadogu’yu ye-
niden paylasim geliskilerinin
sivrildigi {)ir déneme denk
gelmesi durumunda AB, di-
ger U pargay da Kuzey'le
birlestirecek bir statiyi ¢i-
karlarina uygun gérebilir.

bir beton dékiilmesi tehlikesi
var. Ki bu durumda ulusal so-
runun tam ¢dzimi mimkin
olmaz; ciinkii ulusal parcalan-
mighk stirdigi middetce ulu-
sun birligi saglanamaz, bu bir-
lik saglanmadigi miiddetge de
sorunun kokli ¢ozimi gergek-
lestirilmis sayilmaz.

2-) Boylesi bir birlik 6zlemi-
nin giiclendigi anin, ABD ile
Avrupa sermayesinin Ortado-
gu’yu yeniden paylasim celis-
kilerinin sivrildigi bir déneme
denk gelmesi durumunda Av-
rupa Birligi, tizerinde ABD'nin
cok hesabinin oldugu diger tg
parcay! da Kuzey’le birlestirip,
bu 6zlemi giderecek igerikte
bir ulusal statliyt kendi cikarla-
rina daha uygun gorebilir. Ba-
gimsizlik statiisii anlamina da
gekilebilecek boylesi bir ulusal
kurumlasmanin, sermayenin
butiinlesmis Avrupa’sinda eski
bagimsizlik statiilerine hig ben-
zemeyecek olmasi, bu ihtima-
lin puan arttirici tek dayanagi-
dir. Ancak simdilik gok zayif
bir ihtimal olma &zelligini ko-
rumaktadir.

Sonucg:
Komiinistler/sosyalistler ulu-

sal hak esitliginin en net ve ka-
rarli savunucusudurlar; ancak
ulusal darhga takilp yonlen-
memek konusunda tarihsel ola-
rak burjuvaziden daha geri
amaclarin savunucusu olamaz-
lar. Bu nedenle, kita diizeyinde
de olsa ulusal olanin agiimasini
tesvik eden bu birlige kargi
durmazken; ulusal kurumlagma
adimlarini bu birlik biinyesinde
de olsa atmanin éncelikle Kirt-
lerin &rgitlt glictinden gegtigi-
nin bilincinde olarak, adim
adim halki kapsayici kurumlas-
malari bugiinden yaratma go-
reviyle ylizylizedirler.

Kirt Sosyalistleri, sermaye-
nin Avrupa’sinda emegin Avru-
pa’sini érgitleme miicadelesin-
de Avrupali diger sosyalistlerle
iliskileri guclendirebildikleri &l-
ciide, Kuirt halkinin sézini et-
tigimiz kurumlagmalarinin asil
glivencesi olacaklardir. Liberal,
milliyetgi énciliiklerin, glgli
Avrupa sermayesinin kusaticili-
g1 altinda kendi simif gikarlarini
Kiirt halkinin yénelimlerinden
ayirma ihtimali yuksek iken;
sosyalistlerin gelecege yani
emegin Avrupa’sina yonelik
miicadeleleri, béylesi bir birlik
biinyesinde haklarini hep geri-
den takip etmek zorunda kala-
cak ve bu nedenle hep miica-
dele halinde olacak Kirt halki-
nin cikarlar ile drtiisecek, bu
da onlar asli énciiler haline
getirecektir. Yeter ki bu pers-
pektifle cabalarimizi bugiinden
yogunlastiralim.




Kiirt ulusunun toplumsal yapisi tizerine (1)

# Hamit Yilmaz
Girig

M ESOP Girisimi’nin siyaset
meydanina ¢ikiginin tze-
rinden bir yildan biraz uzun
bir zaman gecti. Siyaset tarihi
acisindan oldukga kisa sayila-
bilecek bu siirenin muhasebesi
yapildiginda, siyasi gelecegi-
miz hakkinda umudumuzun
arttigini belirtmem gerekiyor.

Bir yil nce yapilan ilk Ge-
cici Yurttme Kurulu toplanti-
sinda 6niimiize koydugumuz
ilkeler dogrultusunda yapilan
calismalar, bolgemiz halklar-
nin gercekten de sosyalist bir
partiye olan ihtiyacinin bilinci
ile yiuritilmeye ¢alisilmis ve
sonuglari da alinmaya baslan-
muistir.

Dergimizi her ay dizenli
olarak yayinlamay: basardik ve
7. sayida biitiin samimiyetimiz-
le, neden yayinimiza bir ay ara

verdigimizi anlattik. Yine bu
stirede Antep, Urfa ve Adiya-
man’da halka acik paneller di-
zenledik, kendimizi anlatmaya
gayret ettik.

Henliz yeni bir girisim ol-
manin getirdigi kisithliklardan
dolayi, kitlelerce kutlanan
onemli gunlerde kitlesel katili-
mi saglayamayacak olmanin
bilinci ile sadece yerel anlam-
da kutlamalara katildik ve gor-
diik ki ashinda hi¢ de azimsan-
mayacak bir gii¢ olusturmanin
arefesindeyiz.

Sosyalizme inancini yitir-
memis, siyasi kisiligi zedelen-
memis ¢ok sayida yoldasimiza
ulagma imkani bulduk ve bu-
giin o yoldaslanimizla birlikte
yol aliyor olmanin mutlulugu-
nu yasiyoruz. En 6nemli hedef-
lerimizden biri olan “... yeni-
den dagitmak ve ciriitmek
tizere toparlanmayi hedeflemi-

yoruz”u gerceklestirebilecegi-
mize inancimiz artti. Belki de
daha dnemli bir nokta olan
“organik birlik” hedefimizin
ayaginin yer tuttugunu gozlem-
leyebildik. Organik birlik icin-
de “biz-ben” iliskisinin devrim-
ci tutarlihk icinde yiiriiyebildi-
gini gordik.

Elbette ki bu girisim temel
itibariyle basarili olmayi hedef-
lemektedir. Istenen bu basari,
bosta kalmis devrimcilerin,
kadrolarin, komiinistlerin ken-
dilerini tatmin etmek adina bir
basarisi olmayacaktir. Diinya-
nin sorunlu bir bélgesinde si-
yaset yapmanin, dogru bir ko-
miinist durug sergilemenin zor-
luklarinin bilincinde olan, ya-
saminin geri kalan kismini du-
rusunu bozmadan gegirmek is-
teyen namuslu insanlarin harci
olan bir siyasettir soz konusu
olan. Diinyada, ézelde ise iil-




kemiz siyasi cografyasindaki
hizli alt Gst olus, yasanan kafa
karisikliklari, sosyalizmin bir
alternatif olusturmadig gibi go-
ruslerin yayginlastigi bugtinler-
de nefsini korumanin ne kadar
zor oldugunu bilerek siyaset
yapmaya davet ediyoruz her-
kesi.

MESOP-Girisimi Gctlincii ge-
nel toplantisina sunulan ve ki-
sith bir stirede katihmcilar tara-
findan tartismaya agilan “Poli-
tik bildirge, Program ve Tiizi-
giin (Orgiitlenmenin) Belli Bag-
Ii Cizgileri Uzerine Tartisma ve
Pratik Yiiriiytse iliskin Sorunla-
ma” belgesi, temel olarak bi-
zim ne olmak istedigimizle ala-
kal bir belgedir. Bana gore, bu
belgede ortaya konulan ve
agimlanmasiyla program ve tii-
zugin netlesmesini saglayacak
olan ¢ok sayidaki noktanin
miimkiin oldugunca genis bir
kitleyi tarismaya cekmesi ge-
rekmektedir. Bu tartismanin te-
mel zemini Sosyalist Mezopo-
tamya adl dergimiz olmakla
birlikte hayatin her alaninda
yogun bir tartisma zemini yara-
tabiliriz. Digimizdaki siyasi
gruplarla ve kadrolarla da bu
belgenin tartisiimasini, gun-
demde kalmasini saglayabildi-
gimiz olctide daha hizh yol
alabilecegimize inaniyorum.

Toplumsal yapimiza genel bakis

Bugiinki halimizi daha iyi
anlayip gelecegimizle ilgili
stratejileri ve politikalari dogru
olarak belirleyebilmemiz igin,
en azindan yakin tarihimizin
bu acilardan ayrintili olarak
analiz edilmesi gerektigini du-
stinenlerdenim. Bu ylzden
Kiirt ulusunun, en azindan
K.Mezopotamya halklarinin si-
nifsal yapilarinin ve sosyo eko-
nomik yapilarinin elestirel goz-

Bilimsel gelismeler ve kiil-
tirel boyut Dogu’da Ba-
t’'nin aksine daha erken ve
daha ileri bir asama ola-
rak gérilmekte iken, yine
ayni Dogu modern anlam-
da vluslasma ve devletles-
me olgusu ile daha geg ta-
nismishir.

le derinlemesine bir inceleme-
ye tabi tutulmasini zorunlu go-
ridyorum.

Bu konularda bugtine kadar
yazilmis cok sayida yazi var.
Bunlara ilaveten yazilacak bir
seyler var midir, tartisilabilir,
ama tartisilamayacak olan bir
sey var ki, o da bu yazilanlarin
tekrardan hatirlanmas gerekti-
gidir.

Duinya halklarinin bugiinkii
konumlarini kavrayabilmemi-
zin yolu tarihsel gegmislerini
dogru degerlendirmekten geg-
mektedir. insanlk tarihi icin
yakin sayilabilecek dénemler-
deki goclerle bir bolgeye yerle-
serek uluslagmig bittn halklar,
bulunduklan cografyanin tarih-
sel gecmisindeki medeniyetle-
rin siizgecinden gecerek mo-
dern anlamdaki bugtinki kim-
liklerine ulasmiglardir. Ornek
olsun; Kirtler, Mezopotam-
ya'nin zengin tarihsel gegmi-
sinden suzilerek bugtinkii mo-
dern anlamda Kiirt ulusunu
meydana getirmiglerdir. Keza
Tiirkler, Orta Asya’dan gog
ederek gelip yerlestikleri Ana-
dolu topraklarinda 11.yy’dan
bu yana degisik bir cok mede-
niyetin harmanindan bugiine
ulasan bir ulustur. Ote yandan
bugtinkii Amerikan halki yakla-
stk iki yuz yilhk bir ortak geg-
mise sahip, deyim yerindeyse
toplama bir ulustur. Bu ulusu
olusturan her farkli aidiyetin
kendi iginde uzun bir tarihsel
gecmisi olmasina karsin, Ame-
rika Birlesik Devletleri'ni ve
yeni bir ulus olugturmalarinin

gecmisi ok yenidir.

Diinyanin farkli bolgelerin-
deki farkl halklar, tarihsel ola-
rak da farkli bir gelisme seyri
izlemislerdir. Kimi bélgelerde,
ornegin Bati'da uluslasma ve
devletlesme olgusu daha erken
gelismis, kimi bolgelerde de
(Dogu’da) bu siire¢ daha geg
ve daha farkh gelisme goster-
mistir. Bilimsel gelismeler ve
kiiltiirel boyut Dogu’da Ba-
ti'nin aksine daha erken ve da-
ha ileri bir asama olarak gortil-
mekte iken, yine ayni Dogu
modern anlamda uluslasma ve
devletlesme olgusu ile daha
geg tamismustir. Bunun neden-
lerini elbette ki baskin tretim
tarzinda ve iktisadi gelismeler-
de aramak durumundayiz. Ba-
ti'nin yerlesik toplumlarinda
topragin ve her turlt biyiik
miilkiyetin feodallerin elinde
olmasinin bir sonucu olarak,
uretim bigiminin feodalizmden
kapitalizme evrilmesi done-
minde sermaye zaten buyuk
olglide merkezilesmesini ta-
mamlamis oldugundan dolayi
devlet ve ulus olgusu daha ko-
lay gerceklesmistir. Oysa Do-
gu’da (Osmanli imparatorlu-
gu’nda) topragin milkiyetinin
tek tek feodallerin elinde olma-
masi, merkezde toplanmis ol-
masinin sonucunda, tarihsel
gelismeye onculik edebilecek
ve toplumu déniistirebilecek
ilerici bir sinif da yoktu. Bu da
dogal olarak modern anlamda-
ki devletlesme ve uluslagmanin
oniini tikayici bir etkiye sahip-
ti. Osmanl imparatorlugu’nun
sinirlart icindeki tim toprak ve
tizerindekilerin miilkiyeti cok
biiyiik oranda padisahligin uh-
desindeydi. Kiirtler agisindan
baktigimizda, feodal Kirt bey-
leri goriinirde kendi bélgele-
rindeki miilkin sahibi konu-
mundaydilar. Oysa onlarin sa-




hip oldugu tek sey, topragin is-
lenmesinden elde edilen geli-
rin belli bir bélimiinden baska
bir sey degildi. Elbette ki bu
konumlari onlara toplumun co-
gunlugundan daha ayrnicalikh
bir statii saghyordu, ama ger-
gekte hepsi o kadard:.

Asya tipi Uretim tarzinin ha-
kim oldugu Osmanh impara-
torlugu’nun degisime nasil
uzun sire direndiginin cevabi
da bu ctimlenin icinde séylen-
mis oluyor. Sahip oldugu iire-
tim tarzi, despotik yapisi gere-
gince ekonomik evrime karsi
en uzun sire direnebilen bir
tretim tarzi olarak tarihteki ye-
rini almigtir. Ciinki Asya tipi
tiretim tarzinda toplulugu olus-
turanlar, yasadiklar arazi tize-
rinde kendi kendilerine yete-
cek capta tretim yapmakta ve
boylece yagamlarini siirdiirebil-
mekteydiler. Topragin miilkiye-
tinin kendilerinde olmamasi,
kisisel sermaye birikimine im-
kan veren bir gelir elde edeme-
meleri onlar igin ¢ok fazla bir
anlam ifade etmiyordu. Ciinki
isledikleri arazinin kendilerinin
olmadigi gibi, gériiniirde ger-
cek bir sahibinin de olmadigi-
ni; padisahlik makaminin ise,
devlete ait olan miilkiin sadece
Allah adina idarecisi oldugunu
ezberlemislerdi. Oyle ki, yasa-
diklari higbir sikinti ve ugradik-
lart higbir haksizhk icin despot
yonetime yonelmek akillarin-
dan bile gecmemis, bunun ye-
rine hep uygulayicilar suglan-
mustir. Bati feodalizminde koy-
lilerin feodallere kargi zaman
zaman gelistirdikleri direnisler
Osmanli’da yasanmamustir.
Ciinkti despot Osmanli impara-
torlugu’'nda hakim siniflar ol-
masina karsin tim yetkiler pa-
disahin sahsinda toplanmus,
padisaha ise uhrevi bir kimlik
atfedilmistir. Devletten zuliim

Misliman Kirtler, Osmanli
Imparatorlugu iginde kendi
Kirt kimlikleri ile yer alabil-
mislerdir. Bunda Kirtlerin
ulusal ksklerini savunmalari
kadar, Osmanl’nin Kiirt
ulusal kimligini yasaklayici
politikalar izlememesinin de
roli vardir.

goren, somirilen simiflar, ¢é-
ziim igin yine devlete siginmis-
lardir. Bugtin de 6yle degil mi?

Guntimuzde sinif bilincinin
zayif olusunun temellerini bi-
raz da burada aramak gerek-
mektedir. “Devlet baba” séyle-
mi buradan geliyor olsa gerek.
Zayif birey, giiclii devlet.

Ayrica muslimanhgmn bir
sonucu olarak ulusguluk da
Osmanli’da oldukca geri kal-
mustir. Yapisi geregi miislii-
manlikta ulus degil tmmet
onemlidir. Toplulukta temel
ayrim sinifsal degil dinseldir.
Musliman olanlar ve olmayan-
lar diye bir ayrim yapilir. Bu
ylizden misliiman Kiirtler, Os-
manli imparatorlugu icinde
kendi Kurt kimlikleri ile yer
alabilmislerdir. Bunda Kiirtlerin
ulusal koklerini savunmalar
kadar, Osmanli’'nmin Kiirt ulusal
kimligini yasaklayici politikalar
izlememesinin de rolii vardir.
Ornegin; 4 Mart 1919'da kuru-
lan Damat Ferit Pasa hiikiimeti,
Kiirt Teali Cemiyeti Baskani Se-
yit Abdulkadir’i Danistay Bas-
kani yapabilmistir. Osmanli’da
Kirtler, padisahlik disinda her
makama gelebilmislerdi kisaca-
si. Battin bunlarin temelinde
ise Kirtlerin misliiman olmasi
yatmaktadir. Misliiman olma-
larindan dolayi devletle gérece
barisik yasayan Kirtler, belki
de biraz da bu ytizden bugiin
halen ulusal bagimsizliklarina
sahip degillerdir.

19.yy’dan itibaren Osmanlh
imparatorlugu biinyesindeki
halklarda baglayan ulusal uya-

nislar ve imparatorluktan ko-
puslar strecinde ilk Kiirt ulusal
hareketlerinin basladigini gor-
mekteyiz. Bu donem Kiirdis-
tan’da, Osmanli’nin diger yer-
lerinde oldugu gibi, toprak
miilkiyetinin devletten biyiik
miilk sahiplerine evrildigi d6-
nemdir. 1858'de ¢ikarilan
“Arazi Yasas!” kir cemaatinin
¢ozllme stirecini hizlandirms-
tir. Bu yasa Kirdistan’da asiret
agalarinin toprak agasi olmala-
rini, kentli toprak agaliginin
olusmasini, agalar arasindaki
hiyerarsiyi, agalikla koyliiliik
arasindaki derin celiskiyi yarat-
mistir.

Os  .ali imparatorlugu’nun
TC devletine doniismesiyle ku-
rulan cumhuriyet, kapitalist
tretim bicimini secerek, yarat-
tig1 milli burjuvazi ile hem alti
yiiz yillik devlet gelenegiyle
oviinen ve hem de “muasir
medeniyetler” seviyesine ¢ik-
maya ¢ahisan bir konum belir-
lemistir.

Yeni kurulan cumhuriyet,
kurulug senedi sayilabilecek
Lozan belgelerinde kabul ettigi
dnemli maddelerin hayata ge-
cirilmesi konusunda 80 yil bo-
yunca isteksiz davranmustir.
Misak-1 Milli sinirlari kutsan-
mig, bu sinirlar icindeki halkla-
rin asimilasyonu ve jenoside
varan boyutlardaki sertlik inkar
edilmistir. Yaratilmaya ¢aligilan
milli burjuvaziye karsihk isci
sinifinin ve yoksul koyliiligin
sinifsal bir olgu olmadigi konu-
sunda yogun bir caba harcan-
mistir. “Ulkesi ve milleti ile bo-
linmez bir biitin” olarak ta-
nimlanan TC, ekonomik olarak
da sinifsiz, sémirisiiz, kaynas-
mis bir kitle olarak gésterilme-
ye cahisilmistir. Oysa imrendik-
leri “muasir medeniyetler”,
keskin sinifsal celiskilerin ya-
sandigi, sinif micadelelerinin




belirgin topraklariydi.

_ Gizlenmeye galigilan sinif-
sal ve ulusal geliskiler, yoneti-
cilerin umdugu sonucu verme-
mistir. Cumhuriyet tarihi ince-
lendiginde goriilecektir ki halk-
larin hem sinifsal ve hem de
ulusal miicadeleleri, yetersiz
de olsa, bir siireklilige sahiptir.
Osmanli’nin mirasini devralan
geng cumhuriyet, genlerinden
gelen despotik yapiy! strdir-
mek konusunda bugiin bile ol-
dukga gayretlidir.

Cumhuriyetin kurulusu d6-
neminde Tirklerle ittifak halin-
de miicadele eden Kiirtler, ku-
rulustan sonra bekledikleri ve
vaat edilen hicbir seye ulaga-
mamislar, aksine yillar gectikce
sinifsal ve ulusal olarak daha
zor kosullarda yagamak zorun-
da birakilmislardir. Feodaliz-
min hastalikl asiret yapisinin
toplum {izerindeki etkisinin
azaltilmasi yerine, TC tarafin-
dan da koriklenerek arttirilma-
s1, kalkisilan her isyanin ic di-
namikleri tam temsil edeme-
mesi ve diger bir cok neden-
den dolayi bastiriimasi ve ben-
zeri yollarla kusatilan Kuzeyli
Kiirtler acisindan bugiine kadar
yasananlar oldukga travmatik-
tir.

Yukari Mezopotamya’'nin
en eski halklarindan olan hal-
kimiz, bugiin modern anlamda
burjuvazi, isci simifi, genis bir
yoksul kéylulik ve igsizler or-
dusuna sahiptir, fakat ulusal bir
devlet olusturamanstir. Bu

Cumhuriyetin kurulusu d6-
neminde Turklerle ittifak ha-
linde miicadele eden Kurt-
ler, kurulustan sonra vaat
edilen hicbir seye ulasama-
mislar, aksine yillar getike
sinifsal ve ulusal olarak da-
ha zor kosullarda yasamak
zorunda birakilmislardir.

yonlu gelistirilen bitiin bagkal-
dinilarin kanla bastirilmig olma-
s1, gercekten tim Kirt halkinin
ulusal 6zlemlerine cevap vere-
bilecek kabiliyette bir 6rgitlen-
menin onciiliik edebildigi bir
onderligin olusturulamamasi
gibi nedenlerden dolayi yasa-
nanlar ve 6zellikle de son yir-
mi yilin bilangosunun negatif
sonu¢ vermesi, zaten dik dur-
makta zorlanan halkimizin be-
lini iyice bukmugtir. Goge zor-
lananlarin bir bélimi ozellikle
Diyarbakir, Urfa, Antep gibi
Kiirt illerine akin etmis, bu ille-
rimizde oldukga diisiik olan
yasam standardi daha fazla
dusmiistiir. Turkiye genelinde
yogun olan issizligin builleri-
mize yansimasi ise dayaniimaz
boyutlara ulagmistir. Batiya go¢
etmek zorunda kalanlar igin
durum cok daha koti boyutlar-
dadir.

Genelde zaten sagliksiz,
carpik bir kentlesmenin yasan-
digini goz éniine alirsak, bu
olaganiistii kosullarda kentleri-
mizin ne halde oldugunu daha
iyi anlayabiliriz. iki goz bir ev-
de yasamak zorunda olan bir-
kag ailenin nasil bir sosyal ya-
ray! isaret ettigini tarif etmeye

gerek var midir, bilmiyorum.
Yakin sayilabilecek bir zamana
kadar geleneksel “Kiirt misafir-
perverligi” herkes tarafindan
anlatilip kabul géren bir ger-
cekti. Oysa bugiin aymi seyden
stz etmenin gok zor oldugu
acitan bir gercektir. Sinifsal ve
ulusal olarak buyik ytkimlar
yasamakta olanlarin geleneksel
aile yapilarini stirdiirmelerinin
olanag elbette ki yoktur. Geli-
sen kapitalist tretim iligkileri-
nin dogal sonucu olarak ¢oziil-
me siirecine giren gekirdek aile
yapisi, tizerine ulusal baskinin
da eklemlenmesiyle daha er-
ken dagiimak zorunda kalmig-
tir. Gelenekgi bir toplum olan
Kiirtler agisindan hazmi kolay
olmayan bu geligme toplumsal
bir ¢ok soruna analik etmekte-
dir. Sosyal agidan yaganan so-
runlara bir de siyasal sorunlar
eklenmis, biitiin bunlar ise Kurt
halkinin ezberini bozucu etki
gostermistir.

Ozetle; halkimiz bugiin hig
de hak etmedigi bir sefaleti ya-
samak zorunda birakilmigtir.
Ekonomik ve siyasi kaosun gir-
dabinda yolunu bulmaya gahs-
mak, yol gostermeye galismak
kadar zordur.

Yazimin devaminda Tirk ve
Kiirt cografyalan arasindaki
ekonomik, sosyal, siyasal ve
demografik iligkilerin diizeyini,
dzellikle de batiya gog etmek
zorunda kalanlarin sorunlari
konusunu islemeye
calisacagim..




Isgal, siddet ve Kiirtler :

merika ile miittefiklerinin
ASaddam rejimini devirmesi-
nin ardindan, isgal ve siddet
bitiin gerceklere hakim olma-
ya cahsiyor. Bolgeye bakan
gozler iki seyle yiizlesiyor: is-
gal ve siddet. Bu iki olgu, bél-
gede Irak’in yeniden kurulma-
sini, demokratik bir Irak’in inga
surecini olumsuzlayan bir rol
oynuyor. Aslinda isgal ve sid-
det birbiriyle simbiyotik/anta-
gonizmatik bir iligki icermekte-
dir. Ctinkii bu ikisi sonugta bir-
birine bagli yasayan seyler: is-
tikrarli baris ve kardeslik duy-
gulari iginde kurulmus federa-
tif-demokratik bir Irak bu iki
seyi lizumsuz hale getirecek.
Ne isgalcilerin demokratik bir
Irak arzusu var; ne de farkls Gl-
kar cevrelerinin sponsorlugun-
da sagi solu bombalayanlarin

demokratik bir Irak arzusu var.

isgalin ve siddetin golgesin-
de politika yapmanin en temel
zorlugu, bu iki miisebbibin
kendileri digindaki bitiin alter-
natifleri islevsiz birakan politi-
kalaridir. Bugiin Irak’ta herkes
herkesi tehdit ediyor; kim ne
istiyor, ne igin direniyor belli
degil. Boyle bir ortamda, ka-
ranlikta, kimin ne oldugunun
bilinmedigi yeraltindakileri tii-
muyle “direnisgiler” olarak al-
kislamak da anlamli gériinntii-
yor. Bu anlamda bu kisa deger-
lendirmede amacim, daha cok
isgal ve siddet sarmalinin bu-
gun ve yarinimiz igin tagidig)
tehlikelerden birkacina dikkat
cekmek olacak. Olgularin pesi-
ne takilmadan isgal ve siddet-
ten sonuglar cikarsamaya cali-
sacagim.

Bolgemizde, gerek devletler
arasi iliskilerde, gerekse strate-
jik cikarlarin kendileri arasin-
daki iligkilerde terérizm ve sid-
det politikanin dili olmaya bas-
ladi. Ulusal giivenlik, ulusal GI-
karlar, buyiik giiclerin zayiflar
siddetle ezmesini getirdi. Gig
iligkilerinin her seyi belirledigi
bir ortamda ancak biyiik giic-
ler birbirlerini kontrol edebili-
yor. Béylesi bir zeminde zay:f-
lar, Gogol’un Olii Canlar’inda-
ki kara lekeler kadar gercek ve
yasayan varliklar; zayiflar bu-
gln ancak stratejik cikarlara
eklemlenebilir ya da onlarin
piyadesi olabilir. Tiim bolge
halklar, iginde insanin olmadi-
g1 gl iligkilerine mahkum
edilmis durumda. Bu duruma
da reel politika diyorlar. Ulus-
lararasi hukukun stratejik bii-




yik gikarlar agisindan hicbir
sey ifade etmedigi bir diinya
gercekligi ile karsi karsiyayiz.

Irak’in iggali politikadaki,
devletler arasindaki iligkilerde-
ki olctistizligiin desifre olmasi-
ni getirdi. Giice, kaba kuvvete
dayali bir uluslararasi diizenin
bolgemizdeki hangi halka han-
gi yarari olabilir? Bu anlamda
dinyanin zayiflar arasinda yer
alan bolge halklari bu uluslara-
rasi realiteden ancak zarar go-
riir. Bizlere taktik faydalarin
dayatildigi boylesi bir zemin-
deki politikalan reddetme bi-
gimlerinin halklarimiza tasiril-
masi 6nemli bir sey olarak
ontimuzde duruyor. Ciink
taktik faydalar esliginde hepi-
mize dayatilan bu uluslararasi
diizen, sonugta zayiflarin giic-
lilere somirgelestiriimesini ge-
tirecek; eger bugiinden bu kiil-
tire, bu pragmatizme karsi 6z-
gurlik ve esitlik temelinde bir
direnis gelistiremezsek bu bii-
tiin bolge halklarinin mahwi
olacak.
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Isgal ve baglasigi siddet bol-
gemizde irkgi-milliyetci ve din-
ci akimlarin giiclenmesini geti-
ren bir hamle oldu. Bu durum
oniimiizdeki siirecte cok daha
tehlikeli bir seyi tetikleyecek;
artik sokakta, masa basinda
strdirilen/siiren politikaya (ki
bunlar terér, diismanhk, bo-
gazlasma) tiim ulusun, dindas-
lanin ortak edilmesini getire-
cek.

Eskiden uluslararasi politika
yapmanin uyulmasi zorunlu
olan bazi usulleri vardi; ulusla-
rarasi nitelikte olan kurumlar,
sozlesmeler vs. onemli oranda
niyetleri su ya da bu sekilde
frenleyebiliyordu. Simdi basta
ABD olmak tizere “diinyanin

Oncelikle su gercegin altini
cizelim: Bélge devletleri si-
lah pazarlarinin en kiymetli
miisterileri; bélge devr;rleri
ulus-devlet siirecinde, hem
devletin mantigini hem de
halkin duygularini savas-
maya hazir halde kurdu,

sekillendirdi.

vicdani” olarak kendisini géren
bliyiik sermaye gruplari, strate-
jik cikar kesimleri, kendilerini
gikarlarin diginda higbir 6lgu-
niin engelleyemeyecegi kadar
serbest goriiyorlar.

Sosyal adaleti terkeden ser-
maye artik hukuk devleti ilkesi-
ni de sikict bulmaya bagladi.
Hukuk devleti ilkelerinin ge-
reksizligi noktasinda ciddi ola-
rak, militarizmle, paramiliter
orgitlenmelerle, Gladio gibi
teror gruplar ile yiizlesmeleri-
miz kacinilmaz olacak. Ozel
givenlik sirketleri adi altinda,
resmi ordu ve polis kuvvetleri-
nin disinda, giderek 6nemsenir
oranda buyiiyen bu bastan asa-
g1 silahli gliclerin yasamimiza
keyfi miidahalelerde buluna-
mayacagini soylememiz mim-
kin olabilir mi2 Bu 6zel gii-
venlik gibi silahli birimlerin
Irak’taki marifetlerini biliyoruz,
buttin diinya biliyor. Bu anlam-
da bu silahli 6rgiitler masum
seyler degil ve olmayacak.

1920-1940'h yillar arasinda
kita Avrupa’sinda fagist partileri
iktidara tagiyanlarin paramiliter
kuvvetler oldugunu unutmama-
hyiz. Ozel giivenlik sirketleri-
nin giderek diinyamizda ve Or-
tadogu’da yayginlasmasinin
dinyamizda genel bir fasizm
tehlikesine isaret olduguna dik-
kat cekmek istiyorum.

W ok ok
ABD’nin ve diger buyiik

devletlerin kendi cikarlarini
bolgeye dayatmis olmalar, salt

bir petrol meselesi olarak kal-
mayacak. Bu cikar gruplar,
emperyalist niyetler her za-
man, bugiin ABD ve miittefik-
lerinin yaptigi gibi acik askeri
isgalle dillendirilmeyecek; aksi-
ne gogu kez oldugu gibi, bdl-
gede cikarlarinin askeri, siyasi,
dinsel, toplumsal dayanaklarini
olusturacaklar. Bu ne anlama
gelecek? Oncelikle etnik toplu-
luklar, dini cemaatler, yeraltt
orgutleri devletler arasi ¢ikarla-
rin yerli dayanaklar olacak; ar-
tik beynelminel gigler bu top-
luluklarin haddinden fazla olan
lizumsuz insanlanini kendi na-
mi hesabina silahlandirarak,
vurucu ve tehdit edici kuvvet-
ler olarak kullanacak. Bunun
da, topluluklar arasinda hala
varolan dismanliklari, giiven-
sizlikleri daha tehlikeli boyut-
lara tagimasi kaginilmaz gori-
niyor. Boylece irkgiliga, milli-
yetcilige, dincilige dayali sal-
dirganlik ve 6¢ alma gibi duy-
gularin bitin uluslan, biitiin
kentlerimizi, biitiin sokaklari-
mizi tehdit eden bir noktaya
dogru evrildigini goriiyoruz. Is-
te bugiin Irak’ta bu tecriibele-
rin emareleri var ve biitiin Or-
tadogu’ya yayilmasi muhtemel
bir tehlike.
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Soldan bakan bazi aydinla-
rin, Amerikalilarla sorunlari ve
celigkileri olan bolgesel kuv-
vetlerin durusunu anti-emper-
yalist bir direnis olarak alkisla-
malari baska bir anlagilmaz du-
rum. Oncelikle su gergegin al-
tini cizelim: Bolge devletleri si-
lah pazarlarinin en kiymetli
mausterileri; bolge devletleri
ulus-devlet surecinde, hem
devletin mantigini hem de hal-
kin duygularini savagmaya ha-
zir halde kurdu, sekillendirdi.
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Bolgede devletlerin ve ulusla-
rin mantigina oturmus olan sa-
vas olgusu hi¢ de anti-emper-
yalist bir durusu anlatmiyor;
aksine uluslar ve devletler bir-
birleriyle ve komsulariyla sa-
vagsmaya ve diismanliga gore
olustu. ‘ic ve dis diismanlar’,
‘boliiciiler’, ‘komplocular’ ne
Amerikalilar, ne de baska bir
emperyalist devletti; ‘hainler’
ve ‘diigmanlar’, komsu uluslar-
devletler ya da kendi irkindan,
mezhebinden olmayan o ulus-
_ devletin otekilestirilmisleri...
Bolgenin tarihine baktigi-
mizda, bélgedeki ulus-devletle-
rin emperyalizmin varligina
dayanarak, emperyalizmle ilig-
ki icinde “biiyiik devlet” olma-
ya cabaladiklarini goririiz. Bu
anlamda bélgemizdeki ulus-
devletler anti-emperyalist ola-
mayacak kadar hem emperya-
list-kapitalist sisteme bagimh
ve muhtaglar, hem de emper-
yalizme tavir alamayacak ka-
dar kirli bir tarihe sahipler.
ABD ve baglagiklan Irak is-
galinin akabinde Buyuk Orta-
dogu Projesi (BOP) adi altinda
bir politikay! bolge devletleri-
ne, bolge halklarina benimset-
meye cahsiyorlar, ya da dayati-
yorlar. Bu sirecte, gerek Irak
isgaline, gerekse BOPa itiraz
edenlerin ya da direndigini var
saydigimiz kesimlerin taktik
yaptiklarini gozlemlemek
_ miimkiin. Iginde Tiirk devleti-
nin de bulundugu itirazci cep-
henin, aslinda bir yandan iti-
raz, direnis gosterirken, diger
yandan ABD ile bir pazarlik
icinde iliskilerini devam ettir-
diklerini goriiyoruz. Bu devlet-
lerin anti-emperyalist bir tutum
takinabilmeleri igin 6ncelikle
“kendilerini yadsimalar gerekir.
Donlarina kadar ABD’ye bagli
bu devletlerin bugiin emperya-
lizme ve bu emperyalist proje-

ABD'nin Irak isgali ile bas-
layan siireci, bélgemize de-
mokrasi getirilmesi ve gerici
rejimlerin yikilmasi olarak
yorumlamak &nemli oranda
maddi hatalar igeriyor;
ABD'nin bu stratejisi iizeri-
ne politika yapmak, ciddi
bir ret ve inkara gétirir.

ye karsi gikabilmeleri esyanin
tabiatina aykin olur. Bu devlet-
ler ancak ABD’den daha fazla
itibar elde edebilmek icin taviz
koparmaya galigabilirler.
Aslinda sol aydinlarin anti-
emperyalist itiraz olarak gor-
diikleri, gbrmek istedikleri sey,
bu devletlerin, biiyuk stratejik
gikarlarin vurustugu bu zemin-
de daha fazla rol sahibi olma
arzulari. Bélgemizdeki bitiin
ulus-devletlerin hayali buyiik
devlet olma arzulandir. Bu
devletlerin biytiklik kompleks-
lerinden kurtulamadiklarr stire-
ce bagimsiz bir i¢ ve dis politi-
ka siirdirmeleri miimkiin go-
rinmiyor. Clnki beynelminel
cikar eksenierinden birine ya-
manmadan, buiyiik devletlerin
stratejik cikarlarina eklemlen-
meden biiylk devlet olmanin
gerceklesmedigini gériyorlar.
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Bu arada, ABD'nin bolge-
mize miidahalesinden beklenti
icinde bulunanlar da var. Bun-
lara gore, “bélge kendi i¢ dina-
mikleriyle degisimin ve de-
mokrasinin énidnd acamadi.
Irak halki kendi 6z giiciyle
Saddam’i deviremedi; ancak
disaridan miidahalelerle bolge-
nin yasam kalitesinde, 6zgtir-
ltiklerin kullaniminda elumiu
ilerlemeler saglanabilir. Eger
ABD’nin miidahalesi olmasay-
di bugtin Irak’in basinda hala
Saddam olacakti. Oyleyse dis-
tan gelen miidahaleler hayirla-
ra vesile olabilir...” Bu tez te-

melinde politika yapanlarin
unuttugu bir gercek var; ABD,
ingiltere, Fransa gibi emperya-
list devletlerin eli her zaman
icimizdeydi; bugtin statiiko di-
ye elestirdigimiz mevcut rejim-
leri, meveut haritalari, bolgesel
guc dengelerini olusturanlar,
belirleyenler, yasatanlar, bugtin
statiikoya tu-kaka diyenler yine
bu emperyalist devletlerdi. Is-
rail-Filistin trajedisini, Kartlerin
parcalanmigligini, kéhnemis re-
jimlerin yapay sinirlarini ortaya
ctkaranlar bu emperyalistlerdi.
Yine bu emperyalist devletler
masa basinda kendi ¢ikarlarina
gore belirledikleri haritay, sim-
di, yeniden degisen cikarlarina
gore revize etmek istiyorlar.
Son ytizyil iginde bélgemizin
haritasi birkag kez degisti. Bu-
tiin bu degisen durumlarda, ¢i-
karlarda Kirtlerin, Araplarin,
Tiirklerin, kisaca bolge halkla-
rinin iradesi ne kadar gercek
olabildi? J.B. Harley'in dedigi
gibi: “Haritanin kullanim tarihi
bize gosteriyor ki, onlar hicbir
zaman gercekligi gostermezler;
farkli bir gercegin uretilmesine
hizmet ederler.”

Bu anlamda, ABD’'nin Irak
isgali ile baslayan siireci, bol-
gemize demokrasi getirilmesi
ve gerici rejimlerin, kralliklarin
yikilmasi olarak yorumlamak
onemli oranda maddi hatalar
iceriyor; ABD'nin bu stratejisi
tizerine politika yapmak bizle-
ri, ciddi bir ret ve inkara gotii-
rir. Cinky bugtinkl savagin te-
mel etkeni zengin batili devlet-
lerin ve bu uluslararasi serma-
yenin yoksul halklara karsi ilan
etmis oldugu savasin bir versi-
yonu. Bugiinkii durumu Samu-
el Hungtinton’un, “Batinin
kendi disindaki diinyaya sava-
51" olarak gérmesi, bizlere bazi
cagngimlar yapmasi agisindan
onemli. (1)




Emperyalist ilkeler ve diin-
yanin kapitalist gligleri bir yan-
dan dciincil diinya Ulkelerinin
maddi imkanlarini kontrolleri-
ne gecirirken, diger yandan da
tictincii dinya halklarinin ru-
hunu, bilincini kontrol etmeye
calisiyorlar. Bu savasla birlikte,
stiren ideolojik siddeti her biri-
miz kendi cografyamizda yo-
gun olarak yasadik. Bu ideolo-
jik siddetin, atmosferin iginde
nasil olduysa bildiklerimizi
unutmaya bagladik.

ABD ve baglasiklarinin as-
keri, siyasi, kiilturel, ekonomik
imkanlarinin énemli bir kesi-
mini soguk savas doneminde
demokratik yurtsever yonetim-
lerin, liderlerin devrilmesinde
kullandigini; diinyadaki biitlin
diktatérlerin, cuntacilarin, dar-
becilerin, katliamci generalle-
rin en ciddi destekgilerinin em-
peryalist-kapitalist devletler ol-
dugunu hemencecik unuttuk;
bu miilkiyetci kapitalist cetele-
rin, komiinizmi durdurma adi-
na diinyanin genglerini zehirle-
yen uyusturucu tacirlerinin, be-
yaz kadin tiiccarlarinin ve ylz-
yilimizda hala varolan kélecili-
gin bas destekgileri olduklarini
unuttuk. Eger biz bolge insan-
lar bugiinimiize ve yarinimiza
baz tarihsel toplumsal gercek-
leri unutarak yaklagirsak, bu
durum bizlerin en ciddi yanil-
gisi olacak.

ABD politikasini oncelikle
degisimin ve yeniden yapilan-
manin tizerine kuruyor. Ote-
den beri bolgemizde muhalefe-
tin diisiincelerini dayandirdig
iki kavramin, “degisim” ve “ye-
niden yapilapma” gibi kavram-
larin isgalcilerce de dinlendiril-
mesi, belli kesimlerin ABD'den
beklentiye girmelerine neden
oldu.

Degisim ve demokrasi soy-
lemlerinin baskisi altinda kalan

Neo-liberal politikalarin ak-
tiel boyutu da, devletlere,
yabanci sermayeyi destekle-
ici dUzeniemeTeri yapmak,
Kendi halkindan yabancila-
rin alacaklarini tahsil etmek,
oksullarin diinyaya bas
i;e|05| olmalarini engelle-
mek gibi bir rol bigiyor.

bélgemizin statitkocu giigleri
(ulus-devletleri) bu gidisatin
bolgede ciddi kinlmalara yol
acacagini goriince, panikleme-
ye basladilar. Zaten neo-liberal
politikalarin aktiiel boyutu da,
devletlere, yabanci sermayeyi
destekleyici diizenlemeleri
yapmak, kendi halkindan ya-
bancilarin alacaklarini tahsil
etmek, yoksullarin diinyaya
bas belasi olmalarini engelle-
mek gibi bir rol bigiyor. Bu
devletlerdeki bazi statiikocu
kesimlerin, diinya kapitalizmi-
ne karsi belli itirazlarinin oldu-
gunu biliyoruz. Bu anlamda,
bolgedeki kirilmalarin ulus-
devlet gergekliginde yasanaca-
g1 da bir gercek. Suudilerin,
iranlilarin, Ttrklerin ve diger
Arap devletlerinin, ABD miida-
halesinden belli rahatsizliklar
yasamalarinin altinda yatan;
beynelminel kapitalizmin ulus-
devlet paradigmasinda yapmasi
muhtemel degismelerdir... Bazi
solcu aydinlarin bolgede ABD
ile cekisme icinde bulunan Ba-
ascilik, Kemalizm gibi milliyet-
ci akimlara yaklagmalari, ger-
cek anlamda énemli bir yanil-
sama olacak.

BOP'un sonucta soguk sa-
vagla bitiinlesmis bir ulus-dev-
let gercekligi ile karsi kargiya
gelmesi muhtemel bir durum.
Uzun yillar ulus-devlet politi-
kalarinin ciddi zararlarini gor-
miis olan kiigiik uluslarin,
azinliklarin, dini topluluklarin,
ABD’nin miidahalesi konusun-
daki ikircikli durumlarinin al-
tinda da degisim ve yeniden

yapilanma arzusu var. Bu sikis-
tinlmis vaziyeti, bolgede kom-
su halklarin birbirleri ile olan
olumsuz iliskilerinin daha da
olumsuzlanacag bir stirece
evirildigini; emperyalist devlet-
lerin de bu olumsuzlugu gikar-
lart geregi tahrik ettigini goz-
lemlemek mumkiin. Simdi gel-
digimiz siirecte, herkes herkesi
tehdit ederek politika yapiyor.
Bu durum zayif ve kiigiik halk-

‘larin pozisyonunu daha da zor-

lastiriyor.
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ABD'nin bolgeye miidaha-
lesinin bir baska sonucu da,
dinci-mezhepci yapilarin gide-
rek giiclenmesi ve militanlas-
masi. Bélgemizde dinsel gerici-
ligin tahrik edilmesi dinsel ge-
liskilerin kaginmasi, inanglarin
siyasilestirilmesi, dine dayals
yariimalarin aktiiel bir hal al-
masi bolge halklarinin iligkile-
rini yaralayacak derecede teh-
dit edici boyutlara itilmekte.
Son yillarda Vahabilik adindaki
dinsel olusumun 6nlenemez
yiikselisi, bagta ABD olmak
iizere diinya kapitalist sistemi-
nin eseridir. Bélgede hikiim
siiren ve tarihsel derinligi olan
Sii-Vahabi geliskisi, Afganistan,
Pakistan gibi tim islam tilkele-
rine yansiyacak kadar ciddi bir
catisma ve bolinme zemini.
ABD isgali 6nemli oranda bu
zemini kastyor, kagiyacak.

ABD, Irak’la ilgili politikala-
rinda onemli geliskiler, anlas-
mazliklar ve bosluklar biraka-
rak isgali stirdiiriiyor. Belki de
emperyalizm, bu birakilan bos-
luklardan, tahrik ettigi celigki-
lerden medet umuyor. Ciinki
etnik-dini celigkiler, gekisme-
ler, etnik-dini yanimalar, etnik-
dini bogazlagmalar 6nemli
oranda, emperyalizmin birakti-




g1 bosluklarda biiyiiyecek gibi
gorundyor. (2)
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Bolgede Kiirt halki, 1990
yillarin baslarindan bu yana
adeta tek ayag tizerinde yas-
yor; gerek Irak’in isgalinden
once, gerekse isgalden sonra
Kirtler stratejik hesaplara kur-
ban olmamak icin olaganiistii
duyarli davranmak zorunda
kaldi. Bir yandan ABD ve isra-
il'in stratejik cikarlari, obiir
yandan Tiirkiye, iran, Suriye
baglasikligi temelinde gelisen
ciddi bir tehdidin varlhig.

Bugiin Irak’ta ve bolgemiz-
de dis isgal ve emperyalist mii-
dahaleleri hiikiimsiizlestirmesi
gereken, degisik dinlerden,
mezheplerden, uluslardan in-
sanlarin sag duyusu olabilir an-
cak. Fakat bugiin icin Irak’ta,
Irak’in degisik renklerinden
topluluklarin simdilik boyle bir
sag duyudan uzak olduklar bir
gergek.

isgal kuvvetlerinin varlikla-
rniyla, midahaleleriyle boyle bir
sag duyunun, isbirliginin orta-
ya ¢ikmasini engelledigi ne ka-
dar dogruysa, Baas milliyetcili-
ginin, Sii fanatizminin, Vahabi
Stnniliginin anti demokratik
gerici yapisi da, ayni oranda
Irak halklarinin ortak kaderine
zarar vermektedir.

Irak’a komsu devletlerin
Irak’in icine ellerini soktuklari,
siyasi ¢ikarlarinin geregi olarak
Irak’t kanistirdiklar da ayri bir
gercek. Basta Tuirkiye, iran, Su-
riye, Suudi Arabistan olmak
tzere, komsu devletlerin bazi
tageron orgtler eliyle, Irak’taki
terortin icinde olduklari artik
reddedilmeyen bir gercek.
Ozellikle Irak’taki Kiirtlerin si-
yasi bir statii kazanmasini,
Irak’in siyasi kaderini etkileyen

Sinniler, Siiler, Araplar,
Tirkmenler, komiinistler ne
kadar isgal kuvvetleri ile ilis-
kili ise Kirtler de o kadar
iliskili. Amerikalilarla iliskili
olan diger kesimleri gérme-
yerek, Kiirtlerin iliskisi ize-
rinden elestiri gelistirenler ya
kérler ya da kétii niyetliler.

bir giic durumuna gelmesini
hazmedemeyen, kendi nam-i
hesaplarina tehlike olarak alg-
layan devletlerin sinir 6tesi teh-
ditkar duruslarini, basta Kiirtler
olmak tizere bélge halklarinin
gelecegini tehlikeli bir noktaya
itmeye calistiklari gercegini
gozden kagirmamaliyiz. Ciinki
bu adi gegen devletler Irak’in
kaderine miidahale etmek icin
firsat kolluyorlar.

Demokratik bir Irak; degisik
uluslardan, dinlerden insanla-
rin ortak kader olusturacag bir
Irak modeli, bolgenin gerici
ulus-devletgi geleneklerine
“kotl ornek” olacag gerekce-
siyle, bolge devletleri kaygil.
Elbette bu devletlerin irkci/din-
ci kaygilarint anlamak, bu kay-
gilara hak vermek de baska bir
gericilik ve olumsuzluk.

Arap, Turk ve Fars politika-
cilarinin, aydinlarinin Kiirtleri
tehdit eden bir iislupla konus-
malan da tzerinde diistiniilme-
si gereken bir konu. Adeta her
Tirk, Arap aydininin, politika-
cisinin bir general agzi ile ko-
nusmasi, Kirtlerin ulusal de-
mokratik haklari karsisindaki
hezeyanlar, halklar arasindaki
iliskilerin, yargilarin kin-nefret-
diismanlik tizerine insa edilme-
ye Galigildiginin bagka bir gos-
tergesi.

Bu o kadar ki, egemen dev-
letlerin zihni ile distinen ay-
dinlarin, politikacilarin, “Hele
Amerikallar soyle bir aradan
cekilsin de biz size gosteririz”
der gibi bir halleri var.

¥ %k ¥k

ABD’nin Irak isgali bolge
tlkelerine, halklarina ve tiim
diinyanin yoksullarina karsi ve-
rilen bir savas. Bu momentte
bu savag, Kiirtlerin de savasi.
Kdrt halkinin bu savasin disin-
da durmasi hem cografya ola-
rak mimkiin degil, hem de
Kirt halkinin bugiiniini ve ya-
rinini gok yakindan ilgilendir-
mesi anlaminda da isgale ve
sonuglarina uzak durmasi
miimkin gériinmiiyor.

Buglin ABD'nin Irak’taki
varligi, yaptiklari, yapacaklari
Kiirt halkimin gelecegiyle de il-
gilidir. Irak’ta icinde komiinist-
ler de olmak tizere biitiin ulu-
sal topluluklar, inanc tiirleri,
partiler su ya da bu sekilde is-
galle iliskilidir, iliskili olmak
zorunda. Stnniler, Siiler, Arap-
lar, Turkmenler, komiinistler
ne kadar isgal kuvvetleri ile
iliskili ise Kirtler de o kadar
iliskili. Amerikalilarla iliskili
olan diger kesimleri gérmeye-
rek Kirtlerin Amerikalilarla ilis-
kisi izerinden elestiri gelisti-
renler ya gercekten korler ya
da kotii niyetliler. Eger isgalci
ile belli oranda iliskilenmek
kéti bir sey ise, bu Tiirkmen-
ler, Araplar icin de kétii olma-
li. Bu anlamda baz yazarlar,
politikacilar cifte standartli
yaklagimlarini birakmali. Ciin-
ki bunun hi¢ kimseye yarar
olmaz.

Ote yandan isgali, diinyanin
ve bolgenin “koca” devletleri-
nin énlemeye giiciiniin yetme-
digi bir stireci sanki Kurtler én-
leyebilirmis de énlememisler
bakis agisiyla elestirenlerin,
ozellikle Kiirt liderlerine ciddi
bir haksizlik yaptiklarini soyle-
meliyim. Kiirt liderlerin isgali
onleyebilecek ne askeri, ne de
siyasi glicleri vardi. Saddam




karsiti Iraklilarla ortak hareket
eden Talabani ve Barzani lider-
ligindeki Kiirtler, aslinda hig de
ABD'nin isgalinden yana olma-
dilar. Irak’ta Kurt liderler isgal-
den 6nce de, isgalden sonra da
yerinde, zamaninda, gerekti-
ginde isgalcileri ciddi olarak
uyarmayi da ihmal etmediler.
Irak’in sorunlarini Iraklilar ¢o-
zer tavrinda olan Kiirt liderler,
isgalcilerin Irak’in yarinina mu-
dahil olmalarindan duyduklar
rahatsizliklarini defalarca ka-
muoyununun oninde dillen-
dirdiler. Biitiin bunlara ragmen
Kiirtlerin asiri duyarh, temkinli
davranmalarinin en biyiik ne-
deni Kirtlere komsu devletlerin
tehditkar duruslari. Eger bugiin
Kiirtler bélge disindaki bazi
gliclere mecbur oldularsa, bu
komsu devletlerin tacizlerinin
sonucudur. Kisacasi bélgenin
biiyik devletlerinin anti-Kart
refleksleri, diismanca tavirlar
Kurtleri bagka giiglere mecbur
ediyor. Kendi generallerinin,
irk¢i politikacilarinin anti-Kiirt
durusuna elestirel bakmayan
bazi gazetecilerin, yazarlarin
Kirt liderligini Amerikanci ol-
makla suclamasi hem sagmadir
hem de vicdansizliktir. Bu an-
lamda egemen ulus aydinlari-
nin bu minvaldeki agiklamalari
Kirtler agisindan inandirici ol-
maktan uzak; 6te yandan ger-
cege, olgulara boylesine ikili
ve tarafli yaklagmak ancak irk-
¢1, saldirgan, fasist duygularin
guclenmesine yarar.

Ezen ulusun gergek anlam-
da aydiminin éncelikle kendi
ulusunun, halkinin, kendi dev-
letinin gergekligine, irkgi-milli-
yetci yaklasimlarina, haksizhiga
ve adaletsizlige dayali egemen-
likteki 1srarci tutumlarina karsi
tavir almasi gerekir. Hakkari
daglarinda Kurt kazanimlarina
saldirmak igin tetikte bekleyen,

Butiin stratejik gilerin elleri

Irak’in icinde. Herkesin ken--

di sinifsal, devletsel cikarla-
rini savunma adina Irak’a’
direkt ya da dolayli miida-
halelerde bulundugu bir ze-
minde, Kiirt liderlerin her-

kesle belli bir uzaklikta dur-

malari, dnemli bir basari.

firsat kollayan generalleri eles-
tiremeyen aydinlarin, Kiirt li-
derler Barzani ve Talabani'ye
doniik elegtirileri, ancak kigkirt-
ma olabilir. Kirtleri ABD'nin
ya da bagka tiirden emperyalist
devletlerin glictine mechur
eden bolgemizin egemen dev-
letlerinin yaklagimina karsi ta-
vir gelistiremeyenlerin Kirtleri
elestirmesi, niyetleri asan bir
seydir. Ciinkii Kiirt liderlerinin
ABD yonetimi ile hala varolan
iliskilerine bakarak bu liderleri
Amerikanci olmakla suglayan-
larin, ekonomiden siyasete,
kiiltirden egitime kadar, her
seyleriyle ABD’ye bagimli ol-
malari; ABD ile her tiirli yakin
iliski/isbirligi icinde olmalar ve
hatta stratejik ortak olmaktan
ayrica hazzetmeleri bu denli
agikken, Kurt liderlere Ameri-
kanci demeleri oldukga komik
olsa gerek. (3)
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Uzun yillar Saddam’in ve
Baascilarin elinde Arap milli-
yetciligi diinyanin en tehlikeli
ideolojisi haline geldi. Irak top-

raklarinda ulus-devlet olma sii-

reci Kurtlerin belleginde unu-
tulmaz, onulmaz yaralara yol
acti. Bu anlamda Arap milliyet-
ciliginin irkgi ve saldirgan bir
sekli olan Baasg! rejimin mu-
hatabi, muhalifi ve magduru en
cok Kiirtler oldu. Bu tarihsel
nedenlerden dolayi Kart lider-
lerinin Irak’in gelecegiyle ilgili
endiselerini anlamadan, Kirt
liderlerin durusunu, iligkilerini

kotiileme gayesi icinde bulu-
nanlar yanhs yerde tartigiyor.

Kirtler Irak’in toprak btiin-
ligii icinde hem kendi gele-
cekleri, hem de Irak’in gelecegi
izerinde soz sahibi olmak isti-
yorlar. Cogunlugun azinhg bir
sekilde yok etme, baskilandir-
ma siirecine donisen ulus-dev-
let tecriibesinden biitiin Irakh-
larin gerekli sonuglar gikarma-
si ve bir daha Irak’ta cogunlu-
gun zorbaligina déniisecek bir
yarinin olusmamasi igin, her-
kesten esitlikgi, adil bir tavir
beklemekteler. Bu noktada ta-
raflarin Kiirt gergegini, Kiirt
halkinin kaygilarini dogru anla-
malarini beklemeleri ve bu
noktada duyarli davranmalari
normaldir. Kiirt liderler ve Kiirt
halki geleceklerini Araplarin,
Kiirtlerin ve diger halklarin re-
fahini, mutlulugunu, givenligi-
ni ve ozgurltklerini garanti
edecek yeni bir Irak’in ingasin-
da goriyor.

Irak’in insa edilmesi sireci-
ne Amerikalilarin miidahalesi
onemli bir olumsuzluk oldugu
kadar, komsu devletlerin
Irak’in buginiine ve gelecegine
miidahale etmeleri ya da boyle
bir beklentiyle davranmalari da
baska bir olumsuzluk. Bolge
devletlerinin taciz ve tehditleri
altinda Irak halklarinin beklen-
tileri ne kadar gercek olabile-
cek?

Bu momentte biitiin stratejik
guglerin, bolge devletlerinin el-
leri Irak”in icinde; herkesin
kendi sinifsal, devletsel gikarla-
rint savunma adina Irak’a di-
rekt ya da dolayli miidahaleler-
de bulundugu bir zeminde,
Kurt liderlerin herkesle belli bir
uzaklikta durmalari, bana gére
onemli bir basari. Eger bugtin
Irak’ta etnik ve dinsel bogaz-
lasma yasanmiyorsa, bunda
Kiirt liderlerin 6nemli bir payi




vardir. Zaman zaman basta
Turkiye olmak tizere bolge
devletlerinin, Kirtleri Irak’taki
kaosun, catismalarin igine gek-
meye ¢alistiklarini, provokas-
yonlar gelistirdiklerini, taciz ve
tahrik ettiklerini biliyoruz. Bii-
tiin zorlamalara, kigkirtmalara
ragmen Kurt halkinin sagduyu-
lu tutumu provokatif devletle-
rin hevesini kursaginda birakt.
Bolge devletlerinin kirmizi
cizgileri vardi. Bu cizgilerin
Gignenmesini savags sebebi go-
renler, ABD kargisinda sus-pus
- olmug vaziyetteler. Demek olu-
yor ki, bu devletlerin kirmizi
cizgileri Kiirtler igin gecerli;
Amerikalilar gizgilere tiikiirse
de, kafaya guval gegirse de,
gucliniin kargisinda susmak
devletlerin onurunu incitmiyor.
Bugiin Tirk dis politikasinin
mimarlar iggale ortak olmadik-
lart igin hayiflaniyor. Aslinda
bolge devletlerinin isgale kars
cikislar, karsi ¢ikma gerekgele-
ri -en az- isgal kadar onur kirn-
c1, zararh, haksiz ve gerici.
Bolge devletlerinin kendile-
rine &zgl hassasiyetleri var. is-
galle geliskileri 6ziinde kendi
hassasiyetleri ile ilgili. Bolge
devletlerinin i¢ ve dis politika-
larinin ekseni, eger bu hassasi-
yetleri olmasa temelsiz ve kuk-
la politikalardir. Irak’ta federa-
lizm tartigilmaya baglaninca
iran, Suriye, Tiirkiye bir araya
geldi; sonucta ortaya kocaman
bir tehdit ¢ikti. Ciinkii bu dev-
letlerin ortak hassasiyetleri,
Kirtler. Bu adi gecen devletle-
rin dig politika repertuarindan
Kirt olgusunu gikarin, ortada
temelsiz, onur zedeleyici ve
kukla bir politika kalir. Bu dev-
letlerin kendi inisiyatifleriyle
tavir icine girmelerinin tek ne-
deni yalnizca Kiirt olgusu gibi
baz| hassasiyetleridir. Hassasi-
vetleriyle ilgili kuskularinin ol-

Sosvanist Mezop
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Bélge devletlerinin kirmizi
sizgileri vardi. Bu gizgilerin
¢ignenmesini savas sebebi
gorenler, ABD karsisinda
sus-pus olmus vaziyetteler.
Demek oluyor ki, bu devlet-
lerin kirmizi gizgileri sadece
Kirtler icin gecerli; Ameri-
kalilar igin gegil.

madigi bitiin zeminlerde Ame-
rikalilarin diinya politikalarinin
en basta gelen destekgilerinden
birisi Turkiye'dir. Tiirk aydini-
nin ekseriyeti Tiirkiye'nin dig
politikasina fazla itiraz etmez;
Turk dig politikasinin Ameri-
ka’min kuyrugundaki durusun-
dan fazla bir rahatsizhik duy-
maz. Bu noktada, Kiirt liderler
Barzani ve Talabani’'yi Ameri-
kancilikla suglayan Tiirk aydin-
larinin Amerikalarla isbirligini
reddetmeyen kendi politikaci-
larini/politikalarini gérmeyen
tutumlan, ancak halklarin kar-
desligine ve halklarin ortak
yazgisina zarar verir.

* Xk %

Bolgemizin G biyiik halki
olan Tiirkler, Araplar ve Farsla-
rin, Irak’taki isgalden gerekli
dersleri ¢ikarmalari durumun-
da, Ortadogu’da kroniklesmis
bir ¢cok sorunun ¢éziimii mim-
kiin hale gelir. Bunun icin 6n-
celikle tiim halkiarin yénetime
katilmasinin yolunu agmalari
gerekiyor. Ulus-devlet eksenli
iktidar olgusundan gerekli so-
nuglari/tecriibeleri ¢ikaracak
cesarete, giivene ve duyarliliga
varmalar kiltirel ve siyasi ata-
lete son verecek olan bu dev-
letlerin, Kurt sorununu bir kriz
zemini haline getiren irk¢i-mil-
liyetci eksenli politikalar terk
etmeleri gerekiyor. Bu devletle-
rin geleneksel politikalardaki
israrlari, statiikonun devam et-
mesine dayal refleksleri bolge-
yi emperyalist miidahalelere

kargi savunmasiz birakmakta-
dir. Sonugta bu devletler, Kiirt
sorununu ¢ézemedikleri strece
mevcut statiikolara bir anlam-
da mahkum olacaklar.

Dipnotlar

1- Ortadogu’da haritalar
tzerinde ¢cok oynand. Bélge-
nin gerek tarihsel Gnemi, ge-
rekse jeopolitik ve ekonomik
degeri, diinyanin bliyiik strate-
Jik ¢ikarlarinin ilgi alani olma-
sina neden oldu. Diinyada
glicler dengesindeki degisimle
belli bir korelasyon icinde hari-
talar ya da ¢ikar sahalari yeni-
den paylasildi. Dogal olarak
her paylasim bélgenin yerli
halklarinin hem refahina, hem
canina, hem de dostluguna ze-
val getirdi.

Simdi de basta ABD olmak
tizere emperyalizm yeniden
haritalarla oynamak istiyor.
ABD’nin NATO Daimi Temsil-
cisi Nicholas Burns’in Prag
toplantisindaki konusmasinda,
“NATO’nun varhig: hala Avru-
pa’yi, Kuzey Amerika’yi savun-

.mak. Ancak biz bunu Bati Av-

rupa’‘da, Ortadogu’da veya Ku-
zey Amerika’da oturarak yapa-
mayacagimiza inaniyoruz. Biz
inaniyoruz ki, NATO’nun gele-
cegi, Dogu ve Giney'de, yani
Biiytik Ortadogu’dadir” diyor.
Bunun anlami; bélgemiz, diin-
yanin sermaye yararina yeni-
den diizenlenmesi igin savas,
catisma alani olacak. Haritalar
yeniden cizilecek, bozulacak.
Bu da statiikolarin, haritalarin
her zaman taktik oldugunu;
statiikolarin, haritalarin halkla-
rimiza gézyasi ve yoksulluktan
bagka bir sey getirmedigini
gosteriyor. Cinkd haritalarin
ve kaderlerimizin ¢izildigi ma-




sanin baginda ne Araplar, ne
Kiirtler, ne de Tiirkler olacak.

2- Vahabilik, son yillarda
ABD ve Suudilerin destegiyle
siyasi olarak biyditildi; Afga-
nistan’da, Bosna, Cegenistan
gibi savas alanlarinda yeterince
militanlastinldi. Bugiin de Va-
habi militanhgiyla Amerikalila-
rin geligkisi oldukga soruniu.
Fakat bir gergek var; bélgemiz-
de Vahabi Sianniligiyle Siilik
arasindaki geliski giderek aktd-
el bir boyut kazaniyor. Vahabi-
likle Siilerin cgeliskisi ve ¢atis-
masinin iki yiz yillik bir geg-
migi var. Vahabiler igin Siiler
oldiirtilmesi gereken kafirler.
Bu diistinceden hareket eden
Vahabiler, 1801 yilinda Kerbe-
la’daki Siilerin kutsal yerlerine
saldirmig ve tahrip etmis. O
glinlerden bugiinlere killenmis
olan celiskiler, bugtinlerde bii-
ylik devletlerin ¢ikarlar geregi

yeniden hizlandiriimaktadir.
Afganistan’da Taliban ve El Ka-
ideciler Sii kiyimi yapti; Pakis-
tan’daki Sii camileri pes pese
kundaklandi. Son olarak Irak’ta
Siilere déniik bombalama ey-
lemleri, ABD isgalinin bolge-
mizi tehdit edecek béylesi ce-
liskileri tetikleyecege benziyor.

3- Tiirkiye'deki “sol, sosya-
list” bazi aydinlarin da, Giiney
Kiirdistan’daki sorunlarin ¢ézii-
md ve Kirt liderlerin durusuyla
ilgili olarak sagci, irk¢i, Tirk
dis politikasiyla ayni eksende
distinmesi tiziicti ve diisiindii-
riic. Isminin basina Kiirtce bir
seyler ekleyerek yazan Xwe
Metin Aygicek’in 19 Subat
2004 tarihli Gindem’deki ya-
zis1 oldukga ilging: “Hem Kiirt-
ler, hem Tiirkiye, ‘ABD bize
neler verir?...” dediklerini ileri
stirerek, “ABD size ne verir, sa-
laklar!..” diyor. Bunda iki nok-

ta érremli: ik olarak bu yazida
iki seye “salaklar!” diyor: Kiirt-.
ler ve Tiirkiye. Yazara gore
Kdrtlerin timii salak oluyor.
Clinki yazisinda Kiirtler der-
ken Tirkler demiyor. Tirkiye
diyor. Buna gére Kiirtler salak
kategorisine giriyor. Fakat
Tiirkler girmiyor. Tiirkiye giri-
yor. Burada da “Tirkiye” sdy-
leminden herhalde yénetenleri
kastetmis olsa gerek. Oyleyse
Tiirkler salak kategorisinin di-
sinda kaliyor. Burada ikinci bo-
yut ise, yazarin bakisindaki sa-
laklik ya da sovenizm. Hele de
bu tiir yazarlarin emperyalist
metropollerdeki sefil yasamlari-
ni goz éndnde tutarsak, ne ka-
dar traji-komik oluyor. Bence
Tiirkler ve Kirtler éncelikle
kendilerine akil ve nasihat
veren bu sefillerden, tuzaklar-
dan kurtulmall.




‘MESOP Sorunlamasr’nin diistindiirdiigi:

Sosyalizmden anarsizme hat kaymasi mi?

# S, Bulut

M ESOP, Mezopotamya’da
¥ Lsosyalist siyaset cephesin-
de ciddi bir boslugun oldugu-
nun altini giziyor. “Ayagimi
bastigim yer merkezdir” diye-
rek, yerelden evrensele adim
adim pratik yiiriiyUs geregine
vurgu yapiyor. Bununla bag-
lantili da ideolojik yeniden
uretim ve politik orgiitlenme
perspektifi sunuyor.

Yerelden gikis noktali yiiri-
yustintin bu asamasinda ise
MESQOP, “Politik Bildirge, Prog-
ram ve Tuzugun (6rgutlenme-
nin) Belli Bagh Cizgileri Uzeri-
ne Tartisma ve Pratik Yirlyuse
iliskin Sorunlama” bashg altin-
da biraz uzun bir metni, alt
baslklar ve maddeler halinde
tartismava acmis bulunmakta-
dir,

Metinde Kiirt/Kurdistan isgi
sinifinin yapisi, miicadele tarihi
ve proleterlesme diizeyinin,
mavi ve beyaz yakalisiyla ya
da kol ve kafa emekgileriyle
bir biitiin olarak irdelenmesi
onerilmekte. Ayrica cesitli vesi-
lelerle emekgi yiginlar, genglik
ve kadinlara referanslar var.
Ozellikle de yoksul, topraksiz
ve az toprakh koylilik de so-
runlama maddeleri icerisinde
geciyor. Bitlin bu sayilanlar,
“devrimci degisim kavgasinda”
MESOP’un kendini Mezopo-
tamya’da hangi sinifa/bloka da-
yandiracagini gostermesi baki-
mindan énemli.

Tersinden de, cografyamiz-
da “ulke” sermayesi, burjuvazi,
bu sinifin Gniter, gerici, soven
oldugu ifade edilen Tirkiye re-

jimi ve burjuvazisiyle isbirligi
diizeyinin sorgulanmasi, ME-
SOP’un o6zgirlik ve sosyalizm
kavgasinda kendini hangi top-
lumsal-siyasal giiglere karsi ko-
nuslandirdigini anlatiyor. Tiir-
kiye siyasal rejimine karsi net
ulusal durus, Kirt burjuvazisi-
ne karsi net sinifsal durus var.
Burada tartismaya actigi; du-
ruglarin agamali/alt sirali mu,
yoksa birlikte tek bir stratejik
hedefe mi bagl oldugudur?

Bu meyanda giivenle “evet”
diye yanitlayabilecegimiz bir
soru da var, soyle: “Kiirdistan
ozgulinde Feqiyé Teyran’dan
Cegerxwin’e uzanan emekgi,
sol, yurtsever, komtinist damar,
isgalci rejimlerin yani sira ege-
men siniflar ve 6zel miilkiyet
karsithg: perspektifiyle sekillen-




medi mi¢”

Bununla birlikte Turkiye re-
jimini nitelendirirken, tcretli
emegin sermaye tarafindan so-
miirii ve tahakkiimtini bagat
alarak, bu altyapinin trini
olan asimilasyoncu-soven o6zel-
ligini ekte belirten, érnegin
‘oligarkapital’, ‘soven rejim’ gi-
bi kavramlastirmalar kullaml-
maktadir.

Birlik'te yurtseverlik

“Tiirkiye rejimi” kategorisi,”
dedigimiz gibi MESOP'un kav-
gasinda basat bir siyaset hede-
fi. Bu rejim de “gerici-goven”
diye belirlenmekte hep. Ancak
sorunlama metninde kimi alt
basliklar bélimlerinde gecen
birbirlerinden kopuk ifade edil-
mis saptamalar, ifadeler var ki,
bunlara mantiksal tutarhlik
yiikledigimizde MESOP’un ulu-
sal/yurtsever stratejik hatti tak-
tik yaralar alabilecektir.

Bunlardan “Diinya devrim
dinamikleri” alt bashkli bolim-
de, “20. yiizyil boyunca basta
Latin Amerika olmak tzere
diinya capinda ‘goge akin
eden kartallar’, Che ve ardilla-
rinin emperyalizme meydan
okuyan ve sistemi Asya'da, Af-
rika’da gerileten ulusal kurtulug
hareketleri” saptaniyor, sonra
“Bagimsiz Baglantisizlar Hare-
keti” diye bir kategori ortaya
atilarak, bunun emperyalizm
karsisinda fiilen neyi temsil et-
tigi soruluyor.

“Che”nin disindaki “ardil-
lar"dan hemen higbiri sosyalist
doniistimeil degillerdi buralar-
da. Zaten “sistemi gerileten”
ifadesiyle MESOP metni de bu-
nu teslim etmektedir. Yani
bunlar emperyalizmin ezdigi,
egemenlik altinda tuttugu ilke-
lerdir. Ulusal burjuva énderlik-
lerdir. Bunlarin igcinde, emper-

Turkiye siyasal rejimine
karsi net ulusal durus, Kirt
burjuvazisine karsi net si-
nifsal durus var. MESOP’un
burada tarismaya aghds;
duruslarin asamali/alt sirals
mi, yoksa birlikte tek bir
stratejik hedefe mi bagh ol-
dugudur?

yalizm caginda ilk ulusal bur-
juva kurtulug savasi verdigi
savlanan Tirkiye de var. Bugi-
ne/diine kadar NATO’dan,
ABD’den, AB’den bagimsiz-
baglantisiz milli 6nderlikli iran,
Irak, Suriye gibi Ortadogu il-
keleri de var.

Bu dlkeler grubu tam da
MESOP’un ortaya attigi katego-
rik iilkelerdir. Yalniz bir “sikin-
t1” var. Bu iilkeler emperyaliz-
min Ortadogu’ya miidahalesin-
de “ser eksen”de, yani topun
agzinda goriliyor. Oyleyse
bunlar bu nesnel kosullanma-
laryla “ilerici-millici”dirler.
“Sikint1” ise, MESOP’un bu il-
kelerin her birinde degisik doz-
da bulunan “Kirt/Kirdistan”
sorunundan hareketle bunlari
gerici-soven olarak damgala-
masidir.

Demek ki azgeligmis Diin-
ya’nin emperyalizm karsiti
yurtseverlik anlayisi ile Kirt
halkinin “milliyetgi rejimler”
karsiti yurtseverlik anlayigi bir-
birinden farkh dokuda. Oyle
de olsa MESOP, Turkiye isgi-
emekci halklariyla Kurdistan is-
ci-emekgi halklarinin ortak
miicadelesine ve iki tarafin ko-
miinist hareketlerinin birlesik
orgutlenmesine kafa yorduguna
gore, Tiirkiye yurtseverligi ve
“Mezopotamya yurtseverligi”
kavramlarinin uyum ve birlik-
teligine de yanit iiretmektedir.
Burada kaygi, Tiirkiye'nin sol-
cu, devrimci, komiinist gigleri-
nin anti-emperyalizm igerikli
bir yurtseverligi bayraklarina
yazmis olmalarindandir.

Rota, sosyalizmden anargizme
mi kayiyor?

MESOP sorunlama metnin-
de, “Biraz ondan, biraz da
bundan tiirtiinden eklektik tar-
zin ya da aritmetik toplamin
cok otesinde yeni bir senteze
nasil varacagiz?” diyor ve de-
vaminda, “Marksizm‘in, bilim-
sel sosyalizmin biyiik okyanu-
suna (sentezine) Marks, Engels,
Lenin’in yani sira Trogki, Mao,
Che, Rosa Luxemburg vb. 6n-
derler ve icerisinde yer aldikla-
r biiyiik deneyler (sinif miica-
deleleri) ne katacaktir?” diye
de soruluyor.

MESOP’un bu yenilenmeci
sentezine su kavramlar troykasi
damgasini vurmus: Govde de
guclii orgiit / yerelin merkezi-
lesmesi / dogrudan demokrasi.

Ancak kaygi verici durum
odur ki, bunlar Marksizm’e, bi-
limsel sosyalizme ait olmayip,
Proudhon-Bakunin sentezli ve
yerelden kalkarak tim diinyay!
kucaklayacagi éngoriilen ko-
miinal (cemaat) konfederasyon-
lar projeli anarsizme, titopik
sosyalizme ait gibi gortinlyor-
lar. Yukaridaki onderler arasina
niye bu ikili de dahil edilmi-
yor?

Yine yukarida siralanan 6n-
derler arasinda, sosyalizm ku-
ruculugunda ciireti ve kararli
devrimci iradeyi temsil ettigi
icin diinya burjuvazisinin di-
gerleri gibi rehabilite etmeyi
hic diisinmedigi ve affetmedigi
Stalin’in atlanmig olmasini da
bu meyanda yorumlayabiliriz.

Bakin MESOP metni ne di-
yor: “Sosyalist tilkelerde (...)
miilkiyet, 6zel milkiyet olmak-
tan ¢ikarildi. Ancak halkin
miilkiyeti haline getirilemedi,
devletlestirildi. Miilkiyetin dev-
letlestirilmesi, sosyalizmden
komiinist uygarliga geciste bas-




lica bariyerlerden (engellerden)
biri miydi?” Esefle kaydediyo-
rum, MESOP gemisi daha gide-
cegi limani bilmiyor.

Marksist kuram referansl
reel sosyalizmin “proletarya ik-
tidari + biitiin toplum adina
devlet miilkiyeti + merkezi
planlama” seklinde ii¢ para-
metresi vardir. Bunlar gerekceli
olarak Kiirt Solu’nda yazild.

MESOP, kendini Mark-
sizm’e gore tanimliyor, ama
“iktidar sorununa yeni bir yak-
lagim -yerel/halk miilkiyeti-
planlamay” boglamaci para-
metreleriyle anarko-sosyaliz-
min Kiirdi versiyonu olmaya
dogru evriliyor gibidir. Ciinki
bilimsel sosyalizmde yeni ara-
yislar, “bir ondan, bir bundan
montajcilik” diye niye ignele-
sin ki? Yoksa MESOP, yeni bir
sentezden Marksizm’in devrim-
ci yenilenmesi yerine anarsiz-
me tam boy teslimiyeti mi anli-
yor, oneriyor?

Kacak gtiresilmesin, “acik-
lik, agtigi yarayi iyilestiren ki-
hi¢” (R. Yériikoglu) oldugun-
dan, agikga ifade edilsin;
Marks karsisinda Proudhon,
Stalin karsisinda Buharin mi
hakliydi? Bu séylenmek isteni-
yorsa tartismanin cergevesinde
gerci gitalar yitkselmis olur, an-
cak Marksizm’e tam giivenle,
pan-anarsizm tezlerin ideolojik
hezimetle sonuglanacagini

Kagak giiresilmesin, “aciklik,
ach@i yaray: iyilestiren kilic”
(R. Yorikoglu) oldugundan,
acikca ifac?e edilsin; Marks
karsisinda Proudhon, Stalin
karsisinda Buharin mi hak-
liydi2 Bu séylenmek isteni-
yorsa tarhismanin cercevesin-
de citalar yikselmis olur...

simdiden ileri siirebilirim.
Gorbagov'un ydnetimini
animsatiyor. Sovyetler Birli-
gi'nde revizyonistler ve kapita-
list yolcular “Efendim, su séyle
degil midir?”, “Bu boyle olmaz
mi?” seklinde ortaya sorular at-
miglar, bunlarin sistem ici ol-
mayisini gostermek yerine ha-
bire yigarak sosyalizmin liki-
deyle ¢oziilmesinin ideolojik
zeminini hazirlamiglardi. ME-
SOP’un sorunlamasi ise “yi131l-
malar”a Marksizm’in ideolojik
zemininde yanit iiretemezse
hat degistirmeyle de sonucla-
nabilir. Bu haliyle bile sosya-
lizm rotasindan anarsizme sap-
ma gézlemlenebiliyor.
Suphesiz MESOP’un tepki-
mesinde hakli yén de var. Da-
ha 6nce Kiirt Solu’'nda da alti
cizildi. Reel sosyalizm - diinya
komiinist hareketi anormal
merkeziyetci ve giidiik demok-
ratizm gosterdi. Sorun, prole-
tarya adina kurulmus ama sini-
fa yabancilasmis devleti, bir ta-
rihi dénemi kapsayacak sé-
nimlenme siirecinde isci sinifi-

na hizmetkar yapacak ve yéne-
ten-yonetilen ayrimini kaldira-

cak demokratik islev ve meka-

nizmalarla donatabilmektir.

MESOP metninin son sézle-
ri arasinda yer alan “Parti ikti-
darinin, sura, sovyet, cephe vb
adlar altinda orgiitlenmis hal-
kin iktidarinin disinda ve iis-
tiinde degil, halkin iktidan ta-
rafindan igsellestirilmesi”ne
pozitif yonde vurgu yapiliyor
olmasi ile; “Ve sosyalist top-
lumda parti-sendika, cephe,
sura ile devlet iligkisi ne olma-
hdir?” gibi alti cizilen sorunla-
ma ifadeleri bu baglamda yapi-
c1 ve yol acicidirlar.

Keza, yanilmaz-degismez li-
derler, seroklar, abiler kiilt'iine
kargi siiregen yapilan elestiriler
ile proletarya ve halk kitleleri-
nin devrimci, yaratici, donustii-
rici glciini baz alma tutumu
da boyle dogru cizgidir.

Sorunlama metninde acim-
lanmasi/tartisiimasi gereken
bagka konular da var. Yine de
MESOP’un Kiirdi ve Mezopo-
tamyayi kumasgtan dokulu
renkler olacak yeni sentezinin,
yeniden devrimci tretim sek-
linde olsa da Marksizm’de israr
ile titopik kimi anarsist degerler
agisi denense de sosyalizmde
israr temelinde gergeklestiril-
mesini dilerim.




Genglik, 20. yiizyil devrimci dinamiginin
gblgesinden cikmalidir

# S. Ciftyiirek

B u sayidan itibaren, Sosyalist
Mezopotamya’da yayinlan-
mis kimi yazilara iligkin goris,
éneri ve elestirilerimi belirtmek
istiyordum. Béylece hem “So-

runlama Belgesi” cercevesinde-
8 G :

ki tartismanin farkhhiklar tize-
rinden yiiritiilmesiyle somut
bir igerik kazanmasina, hem de
farklihklarimiz Gizerinden go-
nill birligi saglama kdlttri-
niin olusturulmasina kendi
cephemden katki sunacaktim.
Ancak bunu bir sonraki saylya
biraktim. Bu yaziyi genglik ile
ilgili sorunlamaya ayirdim.

Diyarbakir basta olmak tize-
re kimi yerlerde farkli siyasal
egilimlerden genclerle olan go-
risme ve tartismalar beni bu
yaziyl yazmam yoniinde bir
nevi kigkirtti.

Yeni kusak yurtsever, dev-
rimci, komiinist gencler arasin-
da yasl ve orta yas devrimci
kadrolara déniik elegtirel egi-
limlerin gelistigine sik sik ta-
nikhk ediyoruz. Bu olumlu bir
filizlenmedir. Fakat eger bu fi-
dan elestirel tutumla sinirh kal-
mayip, yeninin yaratilmasinda
alternatif diistince ve davranigi
gelistirebilirse yeni kusak dev-
rimci kadronun sekillenmesinin
ilk harci olabilir. Ve ilk fidan
kok salarak biyuyebilir. Yazi-
min devaminda farkli yonler-
den uizerinde duracagim, fakat
baslangicta bir ciimle ile belir-
teyim: Yeni bir devrimci kadro
kusaginin yaratilmasi hedefine
bagli olarak buyiiyebilmesinin
ilk kosulu, bu fidanin, 20.yy
boyunca suriilen, gignenen

yurtsever sol, sosyalist, kom-
nist damarlardan (tarladan) ra-
dikal bir kopusla devrimci de-
gerler yoniinde hentiz siriilme-
mis bakir tarlalarda kok salma
arayisina girmesidir. Genel ola-
rak devrimci, komiinist hare-
ket, ozel olarak da genglik
20.yy'in golgesinden gikmadan
ya da 20. ylizyildan radikal ko-
pusu gerceklestirmeden, 21.yy
devrimci dinamiginin yaratici
oznesi olamaz. Gengligin 6n-
celikle bu sorunu tartigmasi ge-
rekiyor.

Ekim Devrimi’nin baslan-
gicta yarattigi biiyiik enerjiyle
SSCB, Cin, Kiiba ve Bati Avru-
pa basta olmak tizere uluslara-
rasi komiinist ve isgi hareketi
ve bunlarla iliski ierisinde sos-
yalizm yénelimli ulusal kurtu-




lug hareketleri, yani bir biitiin
20.yy devrimci dinamigi em-
peryalist kapitalist sistemi yer-
yliziinde kokli asmayi hedefle-
di. 20.yy'in ilk yansinda kapi-
talist sistemi diinya ¢apinda
ciddi olarak yard: da; fakat sii-
recte kapitalizmi asamadi. Ka-
pitalizmi diinya ¢apinda nihai
olarak dsamayan (tarihe géme-
meyen) 20.yy devrimci dalgasi
geri gekildi, devrimci dinamik-
leri ise stirecte séniimlendi ve
belirleyici olarak kapitalizme
evrildi. Tersinden de kapita-
lizm soldan bir manipilasyon-
la bu dinamikleri icsellestirdi,
icsellestiriyor. Ozetle kapitaliz-
mi diinya ¢apinda belirleyici
olarak agamayan dinamik yeni-
den kapitalizme déndi. Bu sii-
reg halen devam ediyor. Bu-
nun tipik bir drnegini tlkemiz-
de simdi ki siiregte yasiyoruz.
Uzun yillara ve agir bedellere
ragmen soven Uniter rejimi
agsamayan yurtsever hareket,
rejimle uzlagmaya girmistir.
Gunlumiz yurtsever devrim-
ci gencligi, boylesine bir mak-
ro bakigla (yani 20.yy devrim
dinamiginin elestirisinden cok
onu anlayan, kavrayan yakla-
simla) doniip 20.yy devrim dal-
gasi ve Uriint olan politik dina-
mik ve kurumlan irdelemelidir.
Ancak o zaman, 20.yy dinami-
ginin devami olarak gliniimiize
sarkan ve gegmiste bir cok san-
li zaferlere imza atan, tarih ya-
ratan ve fakat artik belirleyici
olarak kapitalist sistem tarafin-
dan giderek icsellestirilen dev-
rimci dinamigi kavrayabilir.
Guntimiiz devrimci gencligi
ancak o zaman, 20.yy devrim-
ci damarinin devami olan, fa-
kat bugiin daha ¢ok anilarini
anlatma ile sinirh konusan,
devrimci olmaktan cok sadece
gegmisi nedeniyle devrimci go-
riinen ya da toplum tarafindan

Isci, 8grenci, issiz ve koyli
genclif, dinazorlarin tarla-
sindan (yorgun-arginlarin
yasam alanindan) éncelikle
¢tkmalidir. Her alanda kes-
fedilmemis ya da sirilme-
mis, yani enerjisi alinip yor-
gun disirilmemis ioprazla-
ra dénmelidir.

halen dyle algilanan ve ortalik-
ta yorgun-argin dolasan eski
devrimci kadrolan anlayabilir.
Ancak o zaman, 20.yy devrim-
ci damarinin driinii olan, fakat
20.ytzyildan koklu bir kopu-
sun arayisi icerisinde bulunan
az sayidaki mevcut yagl ve or-
ta yas kusaktaki yurtsever dev-
rimci, komiinist kadrolar anla-
yip iligskilenebilir. Ve ancak bu
kosullarda genclik, devrimci
genclik 20.yy devrim dinami-
ginden kopusun énciligiini
yapabilir.

Isi, 6grenci, igsiz ve koylii
genclik, dinazorlanin tarlasin-
dan (yorgun-arginlarin yasam
alanindan) oncelikle cikmali-
dir. Her alanda kegfedilmemis
ya da surlilmemis, yani enerjisi
alinip yorgun dusiriilmemis
topraklara (burjuva siyasetin et-
kisi altindaki genis halk yigin-
larina) dénmelidir. ideolojik,
politik, érgiitsel ve kiiltiirel
alanlarda topragin yeniden sii-
rilerek tohum ekmeye uygun
hale getirilmesi gibi zor bir go-
rev duruyor éniimiizde.

Genglik bu genel yaklasi-
min isiginda somut olarak da
asagidaki belli basl sorunlar
irdeleyip tartisarak yeni bir
devrimci durusu adim adim ge-
listirebilir.

1- Genglik, yurtsever dev-
rimci Kiirt gencligi, orta yas ve
yash devrimci kusag elestirel
sorgularken, ayni siirecte ken-
disini de sorgulamalidir. Sade-
ce Mezopotamya ve Tiirki-
ye'de degil, diinya gencliginin

su anki durumunu ¢ok yénlii
sorgulamalidir. 21.yy basinda-
yiz, diinyada ve iilkemizde si-
yasal baskiya ve sémiiriiye kar-
st ayaga kalkip yiiriiyen bir
devrimci genclik hareketi he-
niiz yok. Sadece genclik yo-
niinde degil, isci sinifi ve diin-
ya halklan yoniinde de tablo
ayni. Genel olarak 21.yy dev-
rim dalgasinin ayak sesleri yani
bagimizda hissedebilecegimiz
kadar giiclii degil.

Son yillarda sermayenin bi-

. lingli yonlendirmesiyle, burju-

va medyasi, ginumiiziin “yiik-
selen degerleri” olarak “gemisi- -
ni kurtaran kaptandir” bireyci-
ligini isledi, isliyor. insanlar
arasi tiim iliskilerin (maddi ve
onemlisi manevi degerlerin) 6l-
¢lst olarak para, tann katina
oturtuldu. Gengligin birey ola-
rak kendisini degil de bir par-
gasini olusturdugu toplumu
(dinyay1) kurtarma hedefinden
kopartilmasi icin sistemli bir
program uygulandi. Elbette
bundan herkes etkilendi, ama
en az etkilenmesi gereken
genclik kesimi, en fazla etki-
lendi. Yurtsever, komiinist Kiirt
ve Mezopotamyali gencligin
tizerinde durmasi gereken bi-
rinci sorun budur.

Uluslararas: sermaye ve re-
jimleri, 6nce egitimi ekmek ka-
pisi ile 6zdeslestirdiler, sonra
(simdi) “egitimli” olmak, yani
amiyane tabirle okumus olmak
ekmek kapisi veya is bulmanin
olguti olmaktan cikarildi. Lise-
yi, hatta fakiilteyi bitiren yay-
gin bir genclik kesimi tilkemiz-
de ve diinyada igsiz. Diinya
¢apinda sermaye ve gerici re-
jimleri, 6zgulimiizde soven re-
jim, gerek denetimindeki egi-
tim kurumlariyla, gerekse bii-
yiik medya araclanyla israrla
genglige sunu empoze etmeye
calisiyorlar: “Rasyonel (akilcy)




davranin, diinyay: degil kendi-
nizi kurtarmaya bakin. Devle-
tin ve isletmenin kuzusu olun.
Para kazanin, cinselliginizi ya-
sayin...” Hedefleri; gencligi
devrimci romantizmden, (itop-
yadan koparmak! Bunda bir
hayli basarili da oldular.
Sosyolojik konumu geregi
genclik, toplumda yeniyi arayi-
sin ilk dinamigidir. Muhafaza-
karligin, statik olanin reddidir.
Her yerde daima isyanin ilk
atesleyicileri arasinda yer al-
mistir. Genglik her dénem tam
da “boyundan biiyiik islere”
kalkismistir. Gegmise oranla
21.yy gengligi, tlkenin ve diin-
yanin sorunlarini giindemine
almada daha fazla gorev ve so-
rumluluklarla ytizyiizedir. Top-
lum yasamini derinden sarma-
layan ve bilginin elektronik
makineler aracihgiyla dizenli
islenmesi olan bilisim ile en
fazla genclik ylizytizedir. Bilgi-
sayar, TV ekrani karsisindaki
genc, her giin, her saat ulkenin
ve diinyanin sorunlariyla ig
icedir. Aslinda kendisini gevre-
leyen kosullar itibariyle gengli-
gin “boyundan biyiik islere
kalkisma”si gerekir. Genglik,
ozel olarak da Kurt gencligi,
rejim ve sermayenin dayattig
“terbiye edilmis davranis” ka-
liplarini, itaati iceren kiiltiir ko-
dunu ve rasyonelligi reddetme-
lidir. Parayi, paraya dayali sis-
temi ve paranin icerik kazan-
dirdig tim deger ve iligkileri
reddetmeden 6zgiir kisilik ka-
zanamaz, 6zgur toplum ve bi-
reyi hayal bile edemez.
Stratejide biiyiik diisiinen
(Utopyasi olan), biiyiik islere,
projelere kalkisan, pratik politi-
kada ise tersine kiigiik isleri ye-
rine getirerek kiclgl biylten
bir genglik hareketinin yaratil-
masl, her zamankinden daha
fazla kendini dayatan bir ihti-

Aslinda kendisini gevreleyen
kosullar itibariyle gengligin
“boyundan biiyik islere kal-
kisma”si gerekir. Kiirt geng-
ligi, rejim ve sermayenin
dayathg “terbiye edilmis
davranis” kaliplarini, itaati
iceren kiiltir kodunu ve ras-
yonelligi reddetmelidir.

yag haline gelmistir.

Genglik ya “boyundan bii-
yik islere” kalkisacak ya da ta-
rihin agirhg altinda ezilecektir!

2- Kirt ve K.Mezopotamyal
devrimci gengligin sorunu, salt
yeni bir parti, yeni bir genclik
orgutl yaratmanin gok otesin-
dedir. Genel olarak devrimci
dinamigin, 6zelde de yurtsever
devrimci genclik dinamiginin
21.yy basinda yiizlestigi temel
sorun ya da gorev sudur:

* Dipten gelen devrimci
dalga ile etkilesim igerisinde,
tlkede yeni bir devrimci riizga-
rin estirilmesinde islevli olabi-
lecek;

* Halen ayakta duran dev-
rimci, kominist kadrolarin her
glin, her saat yiizlestigi ve ice-
risinde nefes alamaz olduklari
mevcut siyasal kirliligi temizle-
yecek; )

* Ulkemizde ve bolgede si-
yasetin solunun yeniden o6riil-
mesinin temellerini yaratacak;

* icerigi bosaltilan ve her-
kesce farkh anlamlarda kullani-
lan 6zgiirlik, yurtseverlik, dev-
rimcilik, komiinistlik kavramla-
rina yeniden igerik kazandira-
bilecek; Cheleri, Nazimlari,
Cegerxwinleri, Denizleri... ye-
niden sermayenin korku abide-
leri haline getirerek ticaretin
nesneleri olmaktan kurtaracak;

* Bir siireden beridir yere
serilen, cignenen devrimci ro-
mantizmi, Utopyay! hem yeni-
den goklere tagiyacak ve hem
de pratik politik ytriyustyle
yaratilacak saglam degerlerle

bunlara yasamda icerik kazan-
diracak, yani ttopya ile pratik-
te yaratilan arasindaki mesafeyi
stirekli daraltabilecek yeni bir
hareketin yaratiimasidir. Ozel-
de de gencligi Utopyasi ugrur.a
yeniden yasama, sokaga, top-
raga yonlendirecek yeni bir
genclik hareketinin yaratilmasi-
dir. Sorun, mevcut milliyetci,
sol, hatta sosyalist parti veya
genclik orgiitlerine bir yenisini
eklemek degildir. Onlar zaten
var ya da varlarmis gibi goru-
niyorlar.

Uzerinde durdugumuz ve
tartistiimiz sorun, var olanlara
ayni igerikte bir yenisini ekle-
mek degildir; var olanlar asa-
bilmektir. Halen SSCB, Cin,
Kiiba ya da 20.yy Bati Avrupa
komiinist hareketinin devami
olan, program, tiizik ve taktik
politikalarda halen onlardan
esinlenen mevcut yapilarla yol-
larini ayiran yeni bir hareket-
partinin yaratilmasidir. Kiirt
yurtsever komdinist gencligi,
sadece pratik politikanin 6zne-
si degil, ayni stiregte ideolojik-
kuramsal yeniden iiretimin de
oznesi olmada kararli ise, 6zel
olarak yeni bir Kiirt devrimci
genglik hareketinin/érgutiniin
yaratilmasiyla karsilikli birbirini
besleyecek olan genel devrim-
ci hareketin de yaratilmasinin
tizerinde diustinmeli ve pratik
yuriyus gelistirmelidir. Diinya-
ya butincil bakan ve Mezopo-
tamya’dan evrensele dogru yii-
riyen, gelisen, tutum alan ve
nihayet hedefleri dogrultusun-
da degisimi gerceklestirebilen
yeni bir hareketin yaratiimasi
tzerinde dustinmelidir.

3- Genglik, 6zel olarak Kiirt
gengligi, Uiniter soven rejime,
egemen somirici siniflara yo-
nelik sadece disiinsel (ideolo-
jik) elestiri gelistirmekle yetine-




mez, ayni zamanda taglamak,
yani pratik yirtyis gelistirmek
goreviyle ylzylzedir. Her pra-
tik politik ytrtyus kendini tarif
etmek, kendine 6zgu degerleri,
aidiyetleri olusturmaktir. ide-
olojik, politik, orgitsel olarak
adim adim kendini tarif ederek
sekillenmek isteyen hareket,
bunu teorik-pratik yirtytsini
butinliklu gelistirmekle basa-
rabilir. Sadece ideolojik, ku-
ramsal sorunlar tzerinde degil,
pratik, politik yeni yol ve yon-
temler lizerinde de zihin hari-
tamizin canlanmasi gerekiyor.
Cunkt pratik politika, érgitlen-
me ve propaganda calismala-
rinda, gegmis aidiyet, deney
veya geleneklerin baskisi (etki-
si) ideolojik alana gore hem
daha derin hem de yaygindir.
Edinilmis aliskanhklarin terke-
dilmesi “haydi!” deyince basa-
rlamaz.

Siirecin ve hareketin (ya da
partinin) ihtiyag ve dncelikleri-
ne bagh olarak distnsel ile
pratik yiriytsten, biri baskin
olur, olmak zorunda, fakat ikisi
kesinlikle birbirinden kopartila-
maz. Sorun pratik micadeleye
gelince, Mezopotamya Dev-
rimci Gengligi (MDG), gencli-
gin kendisine gelmesini bekle-
meyecek, kendisi genclige gi-
decek. Ulkenin ve gencligin
sorunlarini dogru tespit etmek
onemli bir adimdir, ama bu
yetmez. Dogru ideolojik, poli-
tik tespitleri, dogru arag ve
yontemlerle genis genclik kitle-
sine tasiyacak devrimci pratik
gerekiyor. Ideolojik, politik tes-
pitler, tilke gerceginin resmini
ne kadar dogru cekerse geksin,
devrimci irade ve iradeyi tasi-
yacak olan araglar olmadan,
dogrular tek bagina bir seyi ifa-
de etmez.

MDG, burada bir baska te-
mel sorunla yiizlesiyor: Propa-

MDG, siyasi ve érgiitsel ya-
sama yeni “merhaba” dedi.
MDG'liler kendi yeni yol,
r&nfem ve araglarini Zendi~
eri yaratacaklardir. Bakir
arazide yeni bir yol agma-
ya yénelirken, baslangicta
“dise-kalka” yol alacaklari
cc;lkhr.

ganda, orgltlenme ve miicade-
le tarzinda da 20. yizyilin gol-
gesinden kurtularak, kendine
ozgii yeni bir yuriysi gelisti-
rebilmek. Yuzlesilen bu temel
sorundan kendisini tarif ederek
yol alacak olan MDG'lilere hi¢
kimse hazir regete sunamaz.
MDG'liler tam da “duse kalka”
kendi yeni yol, yéntem ve
araclarint kendileri yaratacak-
lardir. MDG’lilerin, bakir arazi-
de yeni bir yol agmaya yénelir-
ken, baslangicta “dise kalka”
yol alacaklarn agiktir.

MDG, siyasi ve orgiitsel ya-
sama yeni “merhaba” dedi. Bir
cok yonden hali hazirda ucu
actk bir ilk adimdir. MDG sa-
dece ilk dogumun sancilarim
cekmiyor; daha da zor olani,
yeni ya da farkli bir dogumu ta
basinda bilincli olarak secmis
olmasidir. Gegmis genglik or-
gutlenmelerinden yeni ve farkh
olarak 20.yy yurtsever, devrim-
ci genglik hareketiyle gobek
bagini kesmis olmasidir. Mezo-
potamya’daki farkli siyasi egi-
limlerden gelme yurtsever sos-
yalist gencligi tek bir ana ka-
nalda organik olarak birlestir-
me hedefidir... Gengligi sadece
pratigin degil, ayni zamanda
ideolojik kuramsal yeniden
uretimin de 6znesi olarak algi-
lama iddiasidir... icerigi bosal-
tilmis olan 6zgiirliik, esitlik,
demokrasi, kardeslik vb kav-
ramlara genglik cephesinden
icerik kazandirma kavgasidir...
Ve onemlisi de Kiirt gencligi
saflarinda hem Kirt hem sosya-
list damarin stratejik birligini

(uyumunu) saglama gabasidir...

Boylesine zengin ve derin
sorunlarn ¢ozme, gogisleme
iddiasiyla yola koyulan MDG;
temel bir hareket tarzi olarak,
olgunlasmamis ve kendisini ki-
litleyecek olan higbir sorunun
erken ¢oziimiinde israr etme-
melidir. Bununla baglantili bir
diger yontem olarak; yapama-
yacaklarini kararlagtirmamali,
kararlastirdiklarini ise mutlaka
yerine getirmelidir.

MDG btinyesinde farkh si-
yasi aidiyetlerden gelme geng
kadrolar bulunuyor. Bu konuda
da MDG daha yolun basinda-
dir. Kuzey Mezopotamya'da
hem Kiirt hem sosyalist gencli-
gi belirleyici olarak biinyesinde
toparladiginda, séziini ettigi-
miz farkhlik hem daha derinlik
hem de zenginlik kazanacaktir.
MDG'li her gencin lizerinde
durup distinecegi diger bir so-
run, farkl siyasi aidiyetlerden
(yapilardan) gelme genclerin
bir hamlede yoldaslik perginini
gelistiremeyecekleri gercegidir.
Esnek, toparlayici davranilmaz-
sa, farkli siyasi egilimlerden ge-
len, gelecek olan Kiirt gengligi-
nin birligini yaratma avantaji
dezavantaja donusebilir. Geng-
lige 6zgi organik birligi yarat-
ma hedefinde hem Kirt hem
sosyalist (yurtsever sosyalist)
olmanin sinirlari igerisindeki
zengin farkhlik, MDG'nin sii-
rekli bir i¢ dinamizmi haline
getirilemez ve bu durumda
MDG temel esprisinden kopar,
kopartilir, yakin vadede biiyiise
bile orta vadede tikanir, s6-
nimlenir.

MDG I. Genel Toplantis
sonucunda, “2- Farkh yurtsever
sosyalist damarlardan gelen
geng kadrolar olarak genclik
alaninda organik birlik yolunda
ilk adimi attik. Bu adimin giic-
lenmesi icin disimizdaki tiim




yurtsever, ilerici, sosyalist, ko-
miinizan gencligi yeni bir sen-
tez temelindeki birligin bilese-
ni olmaya ¢aginyoruz.” seklin-
deki tespit ve cagrinin hayata
gecirilmesi icin her MDG'li
gencin yaratici bir arayisa gir-
mesi gerekiyor.

4- Hem MDG 1. Genel
Toplantisi’'nda, hem de MESOP
Girisimi 3. Genel Toplanti-
si'nda tizerinde gok tartisilan
sorunlardan biri de; gencligin
orgutlenmesi ve MDG ile ME-
SOP’un iliskisiydi. MDG 1.
Genel Toplantisi’nda sorunla
ilgili su yaklagim benimsenmis-
ti: “F-) MDG iradesi, ME-
SOP’un ideolojik, felsefi yeni-
den dretim icin saptamis oldu-
gu ana yontemi benimser ve
kendisini de baglayacak olan
ideolojik yeniden tretim siire-
cine her MDG'liyi aktif katilim
saglamaya gagirir. MDG'nin
orgutsel olarak bagimsiz isleyi-
se sahip olmasini benimser.”

Bu saptama, MDG orgiitsel
olarak bagimsiz isleyise sahip,
ideolojik olarak ise partiye
baghdir diyor. Elbette tim te-
mel sorunlarda oldugu gibi bu
sorunda da daha yolun bagin-
dayiz ve lizerinde epeyce tarti-
sacagiz. Bu tartisma gergeve-
sinde sunu soyleyebilirim:
Genclik ideolojik olarak ba-
gimsiz olmamali. Her sey bir
yana, ideolojik alanda ayn
davranmak ayr programa ve
ayri hareket-partiye gétirr.
Gotirmek zorunda, ¢iinkt bu-
guniin gengligi yarimin yagh
kadrosudur. Gengligin partinin
genel ideolojik iiretim siirecin-
de 6zgir ve bagimsiz tretim
yapmasiyla, tamamiyla bagim-
s1z bir ideolojik hat yaratmaya
yonelmesi farkl seylerdir. ME-
SOP’un ideolojik, felsefi yeni-
den tretim siirecinde her ME-

Gengligin partinin ideolojik
Uretim sirecinde bagimsiz
Uretim yapmasiyla, tamamiy-
la bagimsiz bir ideolojik hat
yaratmaya ydnelmesi farkli
seylerdir. MESOP'un ideolo-
jik, felsefi yeniden tretim si-
recinde her MDG'linin ire-

timde bulunmasi gerekiyor.

SOP’lu gibi her MDG'linin de
Ozglr, bagimsiz Uretimde bu-
lunmasi gerekiyor. Ayrica sa-
dece genglige 6zgii sorunlarda
degil, genel ideolojik tretimde
de yer almalidir. Bu genel ide-
olojik tretim siirecine geng
kadrolar ciddi katkida bulun-
mazlarsa, hem partinin genel
dretimi gengligin yaratic, sta-
tiko tanimaz tretiminden yok-
sun kalir, hem de gencg kadro-
lar kendilerini sadece gencli-
gin, daha ¢ok da 6grenci genc-
ligin sorunlariyla sinirlandirmis
ve ufuklarini daraltmis olurlar.
Genclik bugiin daha fazla ve
yeniden “diinyay kurtarmaya”
soyunacaksa, sadece genclikle
sinirli ideolojik iiretim yerine,
genel ideolojik tiretime yonel-
meli ve bunu partinin ortak ye-
niden dretim havuzuna akitma-
hdir. Elbette geng kadrolar ge-
nel Gretim icerisinde 6ncelikle
ya da agirlikli olarak genclige
Ozgl sorunlar Gzerinde yogun-
lagabilirler, yogunlasmalari da
gerekiyor.

Genglik orgiitii ile parti ilig-
kisinde esas tartismanin,
MDG'nin &rgutsel bagimsizhg
tzerinden yuritilerek, buna
yeni bir icerik kazandiriimasi
gerektigine inaniyorum. Geng-
ligin kendine 6zgii bir tarzi,
kendi yogurt yiyisini gelistirebi
lecegi esas alan, pratik politik
mucadele, orgit, orgitlenme
alanlarinda somutluk kazana-
caktir. Gengligin orgiitsel ba-
gimsizligi yeni degildir. Diinya
komiinist ve isci partilerinde
son 108 yildir ilkesel olarak

benimsenip uygulanmaya ko-
nulmustur. Fakat buna ragmen
genclik orgltlerinin gercekte
bagimsiz bir isleyise sahip ol-
dugu hep tartismali olmustur.
Parti, genglik 6rgitiine, sadece
icerisindeki parti tiyeleri araci-
hgiyla (dolayh olarak) miidaha-
le etmekle yetinmemis, gogu
kez dogrudan miidahale ede-
rek gencligin 6rgitsel bagim-
sizhgini hige saymustir. Kisaca-
s1, ilkesel olarak kararlastirilmis
olmasina ragmen, gencligin or-
gutsel bagimsizhg pratikte ya
hi¢ uygulanmamuistir ya da uy-
gulama simirli kamugtir.

Hem MESOP hem de asil
olarak MDG, gencligin orgit-
sel olarak bagimsiz davranma-
sina teorik kabuliin 6tesinde
pratikte nasil islerlik kazandira-
cagimizi tartismahyiz. Gengli-
gin orgutsel bagimsizhigina ya-
samdan igerik kazandirabil-
mek, bir yaniyla hem parti
hem de gencligin orgiitlenme-
sinde yeni arayislara girmemizi
gerektiriyor. Dolayisiyla “e-
MDG, MESOP biinyesinde tar-
tismaya agilan yeni orgiitsel
modelin genclige 6zgii boyu-
tuyla da icerik kazanmasi icin
gaba harcayacakur.” Her
MDG’li geng, kurulusun birinci
toplantisinda kararlastirilan bu
belirleme 1siginda genelde
gencligin orgitlenmesi, 6zelde
genclik orgutiintin bagimsiz is-
leyisine yeni bir icerik kazan-
dirma arayigina girmelidir.
Ozellikle MESOP biinyesinde
tartigmaya agilan ve en genel
anlamiyla govdede giiclii 6r-
gut/orgutlenme olarak ifade
edebilecegimiz yeni modelin
genclige 6zgi bir icerik kazan-
masi, geng kadrolarin éniinde
duran 6nemli bir sorundur.
Gegmis pratikte, gencler, genc-
lik Grgutinin bagimsiz isleyisi-
ne uygun davranmadigi yéniin-




de partiyi (partileri) elestirmis-
lerdir. Bu elegtiride haklidirlar.
Fakat ayni genclik érgitintn,
kendi biinyesinde taban 6rgit-
lerinin tizikle belirlenmis yet-
kilerine miidahale ettigi de bir
baska gecmis deneyimimizdir.
Gencligin orgutsel isleyisi ve
bagimsizlig tartisilirken bu bo-
yutun daz irdelenmesi gereki-
yor.

5- MDG'nin, yuriyisiiniin
ilk adiminda bazi tabulari, ka-
liplan, kodlamalar yikmasi,
yitkmaya calismasi gerekiyor.

Oncelikle hicbir araca son
umut, son care goziyle bak-
mamalidir. Son umut, son care
daima insan, orgutli davranan
insanin kendisidir. Sonsuz de-
gisim ve yenilenmenin 6znesi
orgutlu insanin kendisidir. Par-
ti, orgiit sadece bunun aracidir.
Yeni orgiit modeli ile baglantili
tartismamiz gereken bir sorun-
dur bu. Orgiite arag goziiyle
bakmadigimiz ya da belirli bir
zaman diliminde bunu unuttu-
gumuzda, dénip geriye prati-
gimizi sorguladigimizda, 6rgl-
tiin orgutleyiciyi orgutledigini
goruriz. Burada artik 6rgit
arac¢ olmaktan ¢ikmus, tarikata
doéniismistiir. Orgit, érgatli
davranigin araci olarak elbette
orgitleyicidir ve dyle olmali-
dir. Burada tartigilmasi gereken
bu degildir. Tartismamiz ve ag-
mamiz gereken; orgiitiin, kendi
kadrosunun giderek 6zgiir ira-
desini kusatan statiikoculugu,
muhafazakarhgidir. Strekli bir
ic miicadele alani olarak karsi
durmamiz gereken de budur.

Genglik, yurtsever sosyalist
genclik, rejime ve kapitalizme
karsi ulusal 6zgurlik ve sosya-
lizm kavgasinda daha getin bir
sorunla yiuzyiizedir. Rejimin ve
kapitalist sistemin genclige
sundugu aidiyetleri, markalari,

Davranisinizla, rejim ve ser-
mayenin genclige dayatmis
oldugu tisketim iahpkzrlnl,
kiltir kodlarini ylkamuzsu-
niz genglik kitlesini ikna
edemezsiniz. Yurtsever ko-
minist iseniz, kominist gibi
davranmak, yasamak zo-
rundasiniz.

kuponlari, tiiketim kaliplarini
ve onemlisi icerigi bosaltilmig
ya da sinirlarini kendisinin be-
lirledigi “ozgurluk” kaliplarini,
tcorik soylemin Gtesinde, pratik
yasamdaki davranisinizla yik-
maniz gerekiyor. Yoksa inandi-
rict olamazsiniz.

MDG’nin hem kendi igeri-
sinde, hem de disindaki genc-
lik kitlesi icerisinde tartismasi
gereken bir diger sorun; ulusal-
toplumsal 6zlemleri, talepleri
kisilestirmekten kurtarmasidir.
Kisilikler tizerinden, hele hele
lider kiiltii etrafinda talepler si-
arlastirllamaz.

MDG, Kuzey Mezopotam-
ya'da genclik cephesinde siya-
setin solunu yeniden 6rmeye
soyundu. ideolojik, teorik be-
lirlemeleriniz elbette Gnemli-
dir. Ama esas 6nemli olan ve
genis genclik yiginlarn tarafin-
dan her an gozetlenecek olan
MDG’li kadrolarin davranisidir.
Davranisinizla rejim ve serma-
yenin genclige dayatmis oldu-
gu tiketim kaliplarini, kaltar
kodlarini yikamazsaniz genglik
kitlesini ikna edemezsiniz.
Yurtsever komtinist iseniz, ko-
miinist gibi davranmak, yasa-
mak zorundasiniz. Soyledigini-
ze, onerdiginize uygun davran-
mazsaniz, salt soyleminizle ik-
na edici olamazsiniz. Bosuna
dememisler; “Ya gérundigi-
niiz gibi olun, ya da oldugu-
nuz gibi gérindn.”

Burada bir gergegin altini
netce cizmemiz gerekiyor. Tiir-
kiye ve Kuzey Mezopotam-
ya'da 20. ylizyildan sarkan

mevcut sosyalist, kominist
kadro yapisinin ezici cogunlu-
gu, konustugu (6nerdigi) gibi
davranmiyor. Komiinistim di-
yor ama komtinist gibi yasami-
yor. Hepimizin her giin, her
saat elestirip sorguladigimiz
sol, sosyalist cephedeki mevcut
siyasi kirliligin temel nedenle-
rinden biri de s6z konusu sOy-
lem ile yasam arasinda buiy-
yen kopustur. Genclik yeniden
bir siyasi sofra (6rgiit) kurmaya
yonelirken bu gercegi bir an
olsun unutmamalidir.

6- Gengligin yirtrken tarti-
sacagl sorunlarin basginda di-
siplin gelir, gelecek. Disiplin
bir toplulugun, érgitin devle-
tin vb kurumun diizenini, isle-
yisini saglayan yazili veya ya-
zih olmayan kurallar biitini-
dar. Bir topluluk icinde belli
bir diizenin saglanmasi igin
uyulmasi gereken kurallari, yi-
kamlulakleri icerir. Bir kimse-
nin belli bir alanda kendini uy-
mak zorunda biraktigi davranis
bigimidir vb. Hangi agidan ba-
karsak bakalim, disiplini icer-
meyen bir orgiit, hareket hatta
herhangi bir kurum, igletme
dusiinilemez. Rejime ve ser-
mayeye karsi devrimci degisi-
mi amaglayan bir hareket ise
disiplinsiz hig mi hi¢ olmaz.
Bu tartisiimayacak kadar agik.
Tartigtimasi gereken disiplinin
igerigidir, disiplinin hareketin
kendi igerisinde ve disa doniik
uygulamada hiiriinecegi icerik-
tir. Ve nihayet devrimci orgii-
tiin ic yapisindaki disiplin ile
ozglrlugin uyumlu birligidir.
Daha 6nce orgltlenme ile ilgili
yazilarimda da bu sorun tze-
rinde epeyce durdum. Bir kez
daha belirteyim; 20.yy devrim-
ci hareketinde belirleyici uygu-
lama, “disiplin icerisinde 6z-
gurlik”tia. O gintn kosullarin-




da dogru ve ilerletici olan di-
siplin icerisinde 6zgtrlugi bu-
giin uygulayamayiz. Uygula-
maya koyarsak, o giin bile di-
siplinin sinirlar igerisinde 6z-
-guirligiin boguldugu gercegi
ortadayken, bugiiniin kosulla-
rinda bunu hig uygulayamayiz.
Ciinka “disiplin igerisinde 6z-
gurlik"te, disiplin digsaldir.
Bugiin uygulanmasinda israr
edecegimiz “Ozgurlik icerisin-
de disiplin” isleyisinde ise di-
siplin i¢seldir. Tabir uygunsa
icten motorludur (enerjilidir).
MDG, MESOP gibi devrimci
degisimi hedefleyen bir or-
giit/harekette saglam bir disip-
lin olmadan yol alamayacagi-
miz agikken; kadrolarin 6zgur-
lik icerisinde disiplinle, disipli-

“Disiplin icerisinde &zgur-
lik“te, disiplin dissaldir. Bu-
gin bunu uygulayamayiz.
Bugiin uygulanmasinda 1s-
rar edecegimiz “dzgirlik
icerisinde disiplin” isleyisin-
de ise disiplin igseldir. Tabir
uygunsa igten motorludur
(eneriilidir).

ni ne oranda igsellestirebilece-
gi tizerinde yogun tartigmamiz
gerekiyor. Dahasi var; disiplin
icerisinde dzgurlige oranla,
dzgirliik icerisinde disiplin,
felsefi ve kiiltiirel bakimindan
daha zengin, daha birikimli in-
san kaynaklarini gerektirir. Ul-
kemiz insan kaynaklarinin sa-
hip oldugu kiiltirel, felsefi biri-
kim, 6zgiirliik ierisinde disip-
lin isleyisi yéniinde ne oranda

veri sunuyor? MDG’li gencligin
derinlikli sorgulamasi gereken
bir sorundur bu.

Sonug olarak; MDG’li geng
kadrolar, yeniden ugruna bedel
odeyecekleri bir hareket/orgiit
yaratmaya girisirlerken éncelik-
le yoldaslik kavramina ashna
uygun bir igerik kazandirmaya
ozen gostermelidirler. Sadece
dilin ucuyla degil, yliregimizle,
beynimizle yoldashga icerik
kazandirmakla yuzytizeyiz.
Durmaksizin yol arkadasinin
omuzuna yiik bindiren yerine,
yiikii paylasan, birlikte omuz-
layan yoldaghgin yeniden
yaratilmasi gibi oncelikli ve
oncelikli oldugu kadar da zorlu
bir gérevimiz bulunuyor.




Ayrim noktalari bugiinden éne cikariimali

# Tuncay Atmaca

B ir yildir caligmalarini siirdii-
ren ve gectigimiz eylil ayi-
min ilk haftasinda Antep’te
Gglinci genel toplantisini ya-
pan MESOP, iki giin siiren tar-
tismalarin ardindan, denilebilir
ki bundan sonraki siirecle ilgili
bir yol haritasi belirledi.

Bunlardan ilki MESOP Giri-
simi'nin izleyecegi evreleri, di-
geri ise politik programin olus-
turulmasi siirecinde tzerinde
durulmasi gereken ideolojik
tartismalarin ana basliklarini
iceriyor. Daha da énemlisi “so-
runlama” belgesinin énemli bir
bélimii érgiitlenmede yeni
arayislan igeriyor. Kuskusuz bu
bolimde yer alan alt basliklar
birbirini tamamlayan konular.

Bu gercevede kalarak kimi
belirlemeler yapmaya calisaca-
gim.

Kabul edilecegi tizere tari-
hin yeni bir sahnesinde yasiyo-
ruz. Sosyalist hareketin “ilk gi-
risimi”, engin deneyimleriyle
birlikte yerini diyebiliriz ki ye-
niden sinifli toplumlara birakti.
Onlarca vildir diinya halklari-

“Biz yeni bir hayatin acemileriyiz.

Biitdin bildiklerimiz yeniden bicimleniyor.

nin umudu, miicadelelerinin
atesleyici fitili ve geri mevzisi
olan sosyalist iilkelerde birer
birer kapitalist restorasyonlar
yasandi. Ayakta kalip direnme-
ye cahganlar ise uluslararasi
kapitalizmin kusatmasi ve sal-
dinilar kargisinda tutunmaya
cahgiyor. Kabul edilecegi ize-
re, sosyalizm ve ulusal kurtulus
miicadeleleri, 70li yillarin son-
larindan bu yana giic yitirmeye
devam ediyorlar. Emekcilerin,
sosyalistlerin gii¢ yitirme siireci
yasadigi bu dénemde sermaye
cephesi de saldinlarini perva-
sizlagtirarak krizini agmaya ca-
hisiyor. “Sosyalizm”, "sinif mii-
cadelesi”, "proletarya”, "kolek-
tivizm”, "paylasim” gibi kav-
ramlarin igerdigi ve cagristirdi-
g1 bitiin degerler saldirilarin
boy hedefi haline gelmistir/ge-
tirilmigtir.

Biitiin diinyada bunlar yasa-
nirken, tzerinde yasadigimiz
cografyanin isci sinifi ve sosya-
list gticleri de bu degisimlerin
etkisinden ve sermayenin saldi-
rilarindan muaf degildir. Aslin-

giirimiz agkimiz yeniden

Son kétii giinleri yasiyoruz belki
ilk giizel giinleri de yasariz belki...”
(Cemal Siireyya)

da denilebilir ki; icinde bulun-
dugumuz dénemin sorunlariy-
la, gecmisten beri siiregelen
sorunlar birleserek bir kérdii-
gim olusturmus durumdadir.
Ve geldigimiz nokta itibariyle
bugiin Gzerinde yasadigimiz
cografyada varolan yapilanma-
larin, devrimin sorunlarina ¢6-
zimler tretmekten, gelecek
toplum miicadelesinin énder
sinifini 6rglitleyip koordineli
bir yiiriiyiis gerceklestirmekten
¢ok uzak olduklarini yasam
gostermistir. Artik gelinen nok-
tada mevcut yapilanmalar isci
sinifindan, kitlelerden kopmus,
onlarin giindeminde yer almak
ve glindemini olusturmaya ka-
tilmaktan uzaklagmiglar, gide-
rek deyim uygunsa “hayatta
kalma kavgasi” disinda bir etki-
leri kalmamsg, adeta birer “ce-
maat”e dontsmuslerdir,
Bilinir; Marksistlerin kusku
duymayacag en iyi 6gretmen
canl hayatin kendisidir. Bu
canli hayat bize, mevcut eski
yapilanmalarla, iradi anlamda
ne kadar zorlanirsa zorlansin,




bugtinkii mevcut durumdan
daha ilerisinin yapilamayacagi-
ni agtkga gostermistir. Gorme-
sini becerebilenler igin. Bugiin
goriilmektedir ki; varolan yapi-
lanmalar toplumu ileri tagimak
bir yana, giderek daha tutucu
bir konuma evrilmisler, hatta
mevcut yapilanmalanyla toplu-
mu geriye ¢cekme siireci icerisi-
ne girmisler, deyim uygunsa
gericilesmislerdir.

Bu durumda ¢6zim, bolca
sozi edildigi tGizere varolan
tim yapilanmalarin bir araya
gelmesinde, bir toplam olustur-
masinda midir? Kuskusuz bu-
nun bdyle olmadigini Gzerinde
yasadigimiz cografyada kimi
orneklerle yasayarak gordiik
(ODP ve HADEP siireci). Be-
lirttik ya, en iyi 6gretmen canl
hayatin kendisidir. O zaman
diyebiliriz ki sorun bir araya
gelerek bir toplam olusturmak
degil. Aksine sorun; yapisal bir
degisimi, ideolojik, politik, 6r-
giitsel olarak ortaya koyabil-
mektir. Bu degisim fikrine agik
olabilmektir. Ciinkii tersi salt
sayi artinnmindan bagka bir an-
lam ifade etmemektedir. Oysa
gelinen noktada toplumun
uretken, diri, ileriye ve yenilen-
meye acik giglerin onderligine
diinkiinden daha fazla ihtiyac
vardir. Iste bu yazi gergevesin-
de kimi yonleriyle bunu agim-
lamaya calisacagim.

Kabul edilecegi uzere; gele-
cegi siuirekli yeniden tretmek
arayis ve miicadelesi, gegmisin
sorgulanmasini gerektiriyor.
Ama “gecmisin elestirel sorgu-
lanmasi, ancak gelecek arayisi-
nin odagina oturtulursa anlam
kazanabilir.” (S.Ciftyurek) Ya
da diyebiliriz ki; yeniyi arar-
ken, eskinin sorgulanmasi do-
gal. Ancak bu sorgulamada
tizerinde hareket edecegimiz
temel bir yaklasimi belirlemek

Varolan yapilanmalar bu-
ginki konumlariyla ancak
“hayatta kalma kavgasi”

verebiliyorlar. Oysa bizim

vurgu ycpmarq calishgimiz;

hagah ve toplumu drgiitle-
yebilen yeni bir mayalanma
ve durusla, eski olandan

“kakli bir kopustur.

gerekir. Cuinku yeni adina tre-
tilen her sey yeni olmadigi gi-
bi, dogru da olmayabilir. Tersi,
eski denilen her sey de hem
yanhs degil, hem de agilmis ol-
mayabilir.

Kuskusuz, yeni tretim adina
eskinin yanhs tezleri yeni mak-
yaj ile piyasaya siiriilebildigi
gibi, ‘yeni’ adina tretilmis yeni
yanhslar da olabilir. Son sireg-
te her iki yaklagim: da sol lite-
ratiirde gérmek mumkiin.

Bu belirlemelerden sonra
devam etmeye calisalim. Yuka-
rida yapisal degisimden bah-
settik. Bu yapisal degisimden
anlasilmasi gereken; dinya ve
iizerinde yasadigimiz cografya
kosullarinda, toplumun gelecek
perspektifini olusturup, kucak-
lamaya denk diisen bir parti
yaratmaktir. Burada kimileri
hemen zaten boylesi partiler
var iddiasini ileri strebilir. Bu
iddialarin ayaklarinin havada
kaldigini zaten yasayarak gorii-
yoruz. Yukanda da belirttigi-
miz lizere, varolan yapilanma-
lar bugiinkii konumlariyla an-
cak “hayatta kalma kavgasi”
verebiliyorlar. Oysa bizim vur-
gu yapmaya galistigimiz; haya-
t1 ve toplumu orgttleyebilen
yeni bir mayalanma ve durus-
la, eski olandan kéklu bir ko-
pustur. Tipki 20. ytzyilin ilk
ceyreginde Ill. Enternasyonal’in
dogusuna yol agan kopus gibi.
Bu basanldig dlciide yeni ya-
ratilabilir. Burada bir itirazla
karsilasabiliriz; Leninist parti
orgitlenmesi reddediliyor diye.
Hemen belirtelim ki, boyle bir

derdimiz yok. Olmadig gibi,
asil derdimiz ¢agimizin Leni-
nist érglitlenmesini yaratmaktir.
Peki yeniyi yaratmanin yolu
nereden gegiyor? “(...) Komii-
nist hareket kendine yeniden
alan agmakla ytizytize. Komii-
nizm, komiinist drgiitlenmeye
referans olugturan belli bagl
degerleri yeniden tretmekle
veya yeniden devrimci ruh ka-
zandirarak burjuvaziyi sahip-
lendigine bin pisman et-
mek/edebilmekle yiizyiizedir.”
Bu tespitinden dolay: Ciftytirek
yoldasa katilarak, sorunun bas-
ka ve énemli gordugiim bir bo-
yutuna deginmek istiyorum.
Bugtin icerisinden gegmekte
oldugumuz siirecte herkesi
kapsayan genel bir tamim kulla-
nilmaktadir. Herkes de sessizce
bu tanimi kabullenmektedir.
Herkesi kapsayan bu genel ta-
nim ‘sol’dur. Gelinen noktada
bu ‘sol’un tanimi, herhangi bir
tilkenin komiinistleriyle, sosyal
demokratlaniyla oldugu kadar,
liberalleri, hiimanistleriyle de
ozdeglestirilmistir. Diyebiliriz
ki ‘solcu’ terimi, bir bakima
kapsadigi kavramlari temel
ozellikleri bakimindan belirsiz-
lestirmistir. Oysa birbirinden
farkhliklari esas olarak sinif
miicadelesi olgitiinde bulacak
olan bu gruplan agiklayici ol-
mayan bir genelleme iginde
eritmesi, giderek terimin siya-
sal bakimdan da iglevsiz olma-
sini giindeme getirmistir/getiri-
yor. Bugtin kiresel barbarhigin
diinyasinda ve tizerinde yasa-
digimiz cografyada ‘sol’ kavra-
mi artik yetersiz bir tanimdr.
Cunki bugiin ‘sol’ denilen yel-
paze; kiiresellesmecilerden
postmodernist kiiltlr teorisyen-
lerine, iictincii yolculardan ra-
dikal demokrasi kuramcilarina
kadar aklimiza gelebilecek ge-
nis bir gevreyi kapsiyor. Bu ko-




sullarda Marksist sosyalizmi bu
cercevede anmak, anlamlan-
dirmaya kalkismak ona haksiz-
lik etmekten bagka bir anlam
tagimaz kanisindayim.

O zaman yeni bir stireg
baslatmaya galisan MESOP gi-
bi bir olusumun olmazsa olma-
z1 ‘sol’ ile ‘sosyalizm’i aynigtir-
mak, ayri ayri anmak ve bunun
altini 6zenle gizmektir. Bu er-
telenemez bir zorunluluktur.
MESOP, Marksist sosyalizmi
‘solculuk’ kapsaminda tanimla-
may: reddetmelidir. Clinkii,
‘sol’un, ‘solculuk’un bu kadar
igdis edildigi bu siiregte ‘sol’-
dan soyutlanmamis, ayri dur-
mayan bir sosyalizmin, sosya-
list hareketin bu kosullarda hig
sansi yoktur. Deyim yerindeyse
yapilan her sey, yasanan her
gelisme, igdis edilmis, ici bo-
saltilmis bu kavram cergevesin-
de degerlendirilecektir. O ne-
denle yapilan ve séylenilenler-
le bastan bu ayrnimi net cizgi-
ler halinde koymak gerekir.

Bu bakis agisiyla birlikte,
sosyalist miicadele, ge¢misin
salt 6zelestirisi izerinden de-
gil, kapitalizm karsithg ve sos-
yalist iktidar perspektifi Gizerin-
den orgiitlenmek zorundadir.
Gunki varolan sosyalist hare-
ket giderek iktidar perspektifin-
den uzaklagmistir. Uzaklas-
makla kalmamis, tepki hareket-
lerine dontismiislerdir. Bu an-
lamiyla éniimiizdeki dénem,

_bugiin varolan yapilanmalarin
yaptigi gibi tepki érgiitlenmesi
degil, yeniden insa dénemi
ozelligi kazanmalidir. Bu bag-
lamda yeniden insa yolunda.
aynm cizgilerinin cekilmesi ge-
rekir.

Bu inganin tizerine oturaca-
g zemin, kapitalizmin bugiin
gelmis oldugu diizeyde olus-
mus ve gelecegi belirleyecek

olan genel emek giciidar. Ure-

MESOP, Marksist sosyalizmi
‘solculuk’ kapsaminda ta-
nimlamay reddetmelidir.
Ciinki, ‘sol’'un, ‘solculuk’un
bu kadar igdis edildigi bu
stregte ‘sol’dan soyur?an-
mamis, ayri durmayan bir
sosyalist hareketin bu kosul-
larda hig sansi yoktur.

tim siirecini basit emek siireci
olmaktan gikartarak karmagik
bilimsel tretim siirecine dé-
nistiiren, geleneksel anlamda
kol iscisini entelektiiel emekle
biitiinlestiren kapitalist sistem
bu zemini bizlere sunmaktadir.
Bu cografyada da giderek top-
lumsal bir birlesik haline gel-
mekte olan bu emek zemini
tzerinde ytikselecek yapi, bii-
tiin bu genel emek giiciinii ér-
gtlt hale getiren, onlari kapi-
talist sisteme kargi gelecek top-
lum (sosyalizm) kavgasina ka-
nalize eden bir orgiit (parti)
olacaktir.

Devam etmek gerekirse; ta-
rihte insanal kimligin ve insana
0zgl olan bitin deger yargila-
rinin metalastinldigi dénemler-
den gegmis olan insani yeni-
den tanimlayarak kurmak gere-
kir. Ctinka tarih gostermistir ki;
sosyalizmden baska higbir dii-
stince insanal kimligi yeniden
var edemez. Bugiin diinkiine
gore cagimiz daha fazla boyle
bir déneme tekabiil ediyor.
Dolayisiyla sosyalist harekete,
sosyalizme bir kat daha fazla
gorev dstyor. Bugiin diinya-
mizda sinif hareketinin ana ka-
rakteri, insanal bir devrimi 6éne
ctkarmamizi gerekli kiliyor.

Eger devrinr insana 6zgii ve
onun bir eseri olacaksa, her
seyden once insani tanimlaya-
rak, onu kendi degerleriyle bu-
lusturmaktan gegmelidir. Yoksa
kimilerinin yaptig: gibi insani
yok sayarak degil. Bu siirecin
bir yani da aydinlanma devri-
mini yaratacak dusunsel, felsefi

ve sanatsal-kiiltirel bir yapinin
atithmini yaratmaktir. Buradan
cikarilmasi gereken sonug; ar-
tik yeni bir devrim, basit dii-
zeyde politik araglarin el degis-
tirmesi sureci olarak algilana-
maz. Baska bir ifadeyle basit
bir iktidar degisimi diizeyiyle
sinirl bir devrim siireci degildir
bu. Devrimin kapsaminin en
buyiik ayrac noktasi, insani var
eden etik degerleri sahiplene-
rek iktidar yuriyisiinii gercek-
lestirmesidir. Yeni bir yapilan-
manin hedeflerinden biri de
bugtinden yasami bu perspektif
dogrultusunda orgiitleyebil-
mektir.

Diyebiliriz ki komiinist ha-
reket, evrensel tarihi dayanak-
larini uluslararasi emek hareke-
tinin yani sira Marksizm-Leni-
nizm’e dayandirir. Ama ayni
zamanda her komiinist hareket
yereldei, tlkesel zeminden da-
yanak alir. “Ozgiiliimiizde bu
tlkesel (yerel) tarihi dayanak
Pir Sultan’dan, Bedrettin’den,
Fegiyé Teyran’dan Cegerx-
win’e uzanan sol-emekgi da-
mardir. Bu tarihi kéklerden
beslenen ve giiniimiizde emek-
¢i siniflan ve onlarin ileri de-
gerlerini kucaklayabilen bir ko-
minist hareket... Grup aidiyeti-
ni asan, ulkedeki komiinist/ko-
miinizan dinamikleri degerle-
riyle kucaklayabilen bir komii-
nist hareket.” (S.Ciftyiirek) Yok-
sa tarihi dayanaklardan refe-
rans alacagiz diye isi mevlit
okutup lokma dékmeye, hatta
“islam’in kurulus amacinin sos-
yalist fikirlerle uyustugunu” di-
le getirmeye kadar gotiirmek
degildir. iste bu nedenden do-
layi bile MESOP varolan ‘sol’la
kendi ayrimini net gizgilerle
koymalidir.

Evet, Lenin’in “anlagiima-
dan ve tizerinde diisiiniilme-
den ezberlenmis sloganlarin




tekrari, bos ve tumturakh laflar
etme modasinin alip yirimesi-
ne yol aciyordu” seklinde ifa-
delendirdigi durum tam da bu-
gun ben sosyalistim, Marksis-
tim diyen hangi érgiit ya da
partide yasanmiyor? Hatta di-
yebiliriz ki yasadigimiz siirecte
cok daha fazlasi var. Hepimi-
zin yasayarak gordugu bir ok
orgut ve partinin Marksizm-Le-
ninizm adina “yasasin lideri-
miz!” deyip, hala seroklarin,
seflerin, liderlerin adina slo-
ganlar atarak onlar putlastir-
masi devam ediyorken, béylesi
bir toplulugun Marksizmin ev-
rensel ilkelerini anladigini, bi-
limsel bir disiince sistemine
sahip oldugunu soyleyebilir
miyiz? Peki boylesi liderleri
putlastirip, parti ve orgtleri
arag olmaktan ¢ikarip amag
haline getirip fetiglestirenlerin,
yapilan her seyi lider, érgit ve
parti icin yapanlarin giinimiiz
diinyasini algilamasi ve yeni-
lenmesi ne kadar miimkiin?
Kabul edilir ki, boylesi yakla-
simlar tarihten ders gikarmanin
oniinde engeldir. Canli tarih
bize gostermistir ki; varolan li-
derleri putlastirma ve érgitleri,
partileri arag halinden ¢ikarp
amag haline getirerek fetisles-
tirme higbir yarar saglamamis-
tir. “Marx belirli bir érgiitlenme
bicimini veya belirli bir partiyi
asla fetis haline getirmedi. Ko-
sullar degistikce tutumu da de-
gisti.” (Marksizm ve Parti, John
Molyneux) Putlastirmalar 6z-
gr, Uretken distince ve gelis-
menin éniinde en biiyik engel
olmustur. iste Marksistler, kimi
yonlerine deginmeye calistigi-
miz onca seyden ders ¢ikara-
rak bugiine bakabilmeli, yeni
bir yapilanmayi butiin bunlari
gorerek olusturmalidir.

iste bu cerceveden baktigi-
mizda ¢agimizin érgitlenmesi-

21. yizyihn partisi varolan
durum hakkinda sadece
konusmakla kalmamali;
kendi kaygilar, kuskulari,
umutlar ve korkulariyla
fazla i|gisi o|mayon, hatta
hig ilgisi olmayan prog-
ramlari halka uydurmaya
calismamali.

"o

ne “oncd parti”, “Gncinin 6n-
ctst” yaklagimiyla degil, éncii
sinifin partisi yaklagimiyla bak-
maliyiz. “Bugtin olusturulacak
orgltlenme ve orgiit felsefesi,
insani temel almali, érgitlen-
meyi, ayni zamanda insanin
ozglrlesmesinin bir araci, ona
giden yolda kullanacag vazge-
cilmez diyalog mekanizmasi
olarak gormelidir. Egemen s6-
muricia siniflar tarafindan yil-
lardir ezilen, baski altinda tutu-
lan insann, icinde bulundugu
eziklik psikolojisini yenecek,
onlari yeni bir yasamin kurucu-
lar, tarihsel 6zneleri olarak go-
recek ve egitecek bir 6nderlik
yaklasimini esas almalidir.” (T.
Tore)

Salt bu degil; parti halka,
kitlelere giiven vermelidir.
Yaptiklari ve soyledikleriyle.
Cuinkd bilinmeli ki halka gu-
venmek, devrimci degisimin
olmazsa olmaz 6n kosuludur.
Diyebiliriz ki gergek bir dev-
rimci, halkin miicadelesine ka-
tilmasina neden olan ‘halka
duydugu giiven’ ile ayirt edile-
bilir, bu gtiven olmaksizin halk
adina yapilan onlarca eylemle
degil. Peki bugtin varolan yapi-
lanmalar halka ne kadar giiven
veriyor? Bu konu, tizerinde de-
tayh tartismalarin yapilacagi
bir konu. Ya da kendi giictine
gluvenmeyen, halka, emekgcile-
re nasil giiven verebilir? Bir or-
nekle aciklamak gerekirse; siz
bir parti ya da hareket olarak
kitlelerin karsisina cikip kitlele-
ri yakindan ilgilendiren bir ko-
nuda tavrinizi belirliyorsunuz.

Oysa diger taraftan tavir belir-
lediginiz konuda farkl bir yak-
lagim sergiliyorsunuz. Kitlele-
rin, taraftarlarinizin karsisina
gecip en keskin séylemlerinizle
toplumu yakindan ilgilendiren
Avrupa Birligi’ne hayir diyorsu-
nuz. Ve “evet” diyenleri olma-
dik sekilde sucluyorsunuz.
Kuskusuz bu durmus oldugu-
nuz yerden kaynakli bir tavir-
dir. Dogru da olabilir. Tartig-
mak istedigim bu degil. Ama
toplumun karsisinda bu tavri
alirken, ardindan sizi ilgilendi-
ren bir konu nedeniyle kalkip
Avrupa insan Haklar Mahke-
mesi’ne basvuruyorsunuz. Bu
durum karsisinda insana sor-
mazlar mi “Bu ne lahana tursu-
su, bu ne perhiz” diye . Ya da
bu “iki ytizla” tavirla kime gii-
ven verebilirsiniz? Veya ne ka-
dar giiven verebilirsiniz. Bu ve
benzeri érnekleri cogaltabiliriz.
Salt bu 6rnek bile durumu ye-
terince agiklamaya yetiyor. O
zaman glnumdizin partisi yap-
tiklari ve soyledikleriyle uyum
igerisinde olmali ve kitlelere
gliven vermelidir.

Devam etmek gerekirse; bu-
glin gelinen noktada varolan
her parti kitlelere adeta kendi-
sini dayatmakta, kendisi digin-
dakileri yok saymaktadir. Oy-
sa, “partinin iglevi proletarya-
ya, verecegi savaslarda énder-
lik ve hizmet etmekti; ‘kendile-
rine ait sekter ilkeleri, proletar-
ya hareketini bicimlendirmek
ve kaliba dokmek icin dayat-
mak’ degil.” (Marksizm ve Par-
ti, J.Molyneux)

21. ylzyilin partisi varolan
durum hakkinda sadece konus-
makla kalmamali; kendi kaygi-
lan, kuskulari, umutlan ve kor-
kulanyla fazla ilgisi olmayan,
hatta hic ilgisi olmayan prog-
ramlan halka uydurmaya calis-
mamali. Ctinkti boylesine da-




yatmalar bazen kitlelerin (ezi-
lenlerin) bilincindeki korkulari
daha da arttirir. O nedenle 21.
ytizyilin partisi, salt diinyaya
kendi bakisini kitlelere anlat-
maya, hele bu bakigi onlara
dayatmaya hig kalkismamali-
dir. 21. yiizyihin Marksist kad-
rolari ve onlarin partisi kitleler-
le onlarin ve kendilerinin go-
risleri hakkinda diyalog kur-
mayi becerebilmelidirler. Yani
bugtin oldugu gibi kendilerini
her seyi bilen 6gretmen, kitle-
leri higbir sey bilmeyen 6gren-
ciler olarak gormemelidirler.
Tam tersine yeni bir diyalog
gelistirmeli, hem 6gretmen
hem de 6grenci olabilmeyi be-
cermelidirler. Unutulmamali ki
halktan, kitlelerden 6grenece-
gimiz ok sey var. Bunu yok
sayan kadro, parti, ne kadar iyi
niyetli olursa olsun, 6ziinde
“colde vaaz verme” durumuna
duger.

Evet, kadrolar, Marksist kad-
rolar halka gtivenmelidir. Yu-
karida da vurguladigimiz gibi
bu olmazsa olmazdir. Oysa
canli hayatin bize gosterdigi
bir baska sey ise kendisine
devrimciyim, kadroyum diyen
onlarca Marksistin sik sik tek-
rarladiklari “bu halktan is gik-
maz, bu halk cahildir” s6zleri-
dir. Kabul edilir ki Marksizm
bir bilimdir. Dogal olarak
Marksistler de bilimsel temelde
diistinen insanlardir. Sorunlara
bilimsel gergevede bakarlar,
halkin cehalet mitine inanmaz-
lar, bu cehalet séyleminin salt
bir mitten ibaret oldugundan
tek bir an bile kugkulanma
hakkina sahip degildirler. Ve
kendilerinin, sadece kendileri-
nin her seyi bildigine inanmaz-
lar. Ciinki soruna boyle yak-
lasmak, 6ziinde halka kusku
duymaktir.

Bir noktaya daha deginmek

Cagimizin partisi politik mij-
coc?e|e felsefesini, toplumsal
déniisimi iktidarin alinisin-
dan sonraya erteleyen bir
bakisla degil, bugiinden yi-
ginlarin iginde filizlenmis
kurumsallasma bicimlerini
énemseyen bir bakisla
olusturmalidir.

gerekirse; bilinir, bugtin varo-
lan onlarca yapilanma bugiin-
den ¢oziimlenmesi miimkiin
olan sorunlari dahi devrimden
sonrasina ertelemeye devam
ediyor. Sanki devrim olunca si-
hirli bir degnekle biitiin sorun-
lar bir ¢irpida gozimlenecek.
Opysa ki cagimizin partisi poli-
tik miicadele felsefesini, -ikti-
dar almak bir devrimde belir-
leyici 6neme sahip olmakla
birlikte- toplumsal dontsim ve
sosyalizme dontik yeni bir ya-
sam kurma miicadelesini ikti-
darin alimsindan sonraya erte-
leyen bir bakigla degil, bugiin-
den yiginlarin iginde filizlen-
mig bigimlere, gelecegin iktidar
organlarina 6zenle egilen bir
bakis agistyla olusturmalidir.
Kusku gotiirmez ki iktidarin ali-
nigl 6nemli bir andir, halkin ik-
tidar olmasindan vazgegile-

wﬂmez. Ancak her sey iktidarin

alimisindan sonra birden bire
degisecekmis gibi her seyi ikti-
darin alinigina baglamak da
dogru degildir.

Son bir noktaya daha degin-
mek gerektigini dustiniiyorum.
20. yiizyil boyunca yasayarak
gordiigimiiz Bolsevik yapidaki
partiler de dahil yapilanmalar-
da, liye ve parti arasindaki ilis-
kinin tek tarafl bir iliski olma-
sidir. Belki de 20. yiizyilda bu
iliskinin yontemi dogruydu. Bi-
linir ki parti tizuginde, partiye
tiye olabilecek kisi icin “Parti-
nin tizUgunu ve programini sa-
vunan ve partinin herhangi bir
organinda ver alan, partive di-
zenli aidat odeven parti uvesi

olabilir” kosulu getiriliyordu.
Bu durumdaki parti ve parti
Uyesi arasindaki iliski, tiyenin
tek tarafli olarak partinin kural
ve kaidelerine uymasi anlami-
na geliyordu. Buradan cikarila-
cak sonug; tiyenin tyesi oldu-
gu partiye katacag tek sey ai-
dat, yani maddi destekti. Belirt-
tik, belki de 20. yiizyilda parti-
tye iliskisinin dogru bigimi
buydu. Ama bugiin 21. yiizyil-
da parti-tiye iligkisi bu olamaz.
Gunkt bu durum parti tyesinin
kendi basina diisiinme ve uret-
me siirecinin de ister istemez
ontinii kesiyordu. Kuskusuz
bunun icin salt parti tizGgu-
niin degistirilmesi yeterli degil.
Asil olan kafanin igindeki du-
siince ve distinis tarzinin de-
gistirilmesidir.

Daginik da olsa kimi tespit-
ler yapmaya calistim. Kuskusuz
orgiit ve orgutlenme gibi kap-
samli bir konuda tiim soéylen-
mesi gerekenleri bir yazi ¢erge-
vesinde soylemek mimkiin de-
gil. Ama bugln tartismamiz ge-
reken en 6nemli konunun bu
olduguna inaniyorum ve bizle-
ri gelecege tasiyacak olanin da
nasil bir drgiit ve orgiitlenme
sorusuna verecegimiz yanitlar
oldugunu dustiniyorum.

Sonug olarak; bugiin artik
her ne pahasina olursa olsun,
oncelikli olarak her tlirden sos-
yalisti -liberalinden devrimci
Marksistine kadar- bir araya
getirmeyi hedefleyen bir proje
degil -bu, bu cografyada yete-
rince yapilmaya ¢alisildi, solun
birligi adi altinda-, dolaysiz si-
nif gikarlaritemelinde isgi sini-
finin mucadelesini birlestirmeyi
hedefleyen ve ayni zamanda
devrimci Marksistleri de bir
araya getirebilecek olan bir
sosyalist parti ‘olmazsa ol-
maz'dir.




Geleneksel bi

incin

sorgulanmasi lizerine notlar
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G eleneksel bilincin sorgu-

lanmasina ge¢meden 6n-

“ ce, varolan bilincimiz bize ait
olan bir bilingmi, yoksa bagka-
lari tarafindan bize verilen bi-
linci biz kendimize ait olan bi-
ling olarak mu kabul ettik; ya
da bize empoze edilen bilinci
ne kadar sorguladik ve/veya bu
bilincin yasamda bir anlam ifa-
de edip.etmedigini sorgulaya-
bildik mi? Bu ve buna benzer
sorulari cogaltmak mimkin-
diir. Ancak baslikta ifade edil-
digi gibi; bizim kastettigimiz
geleneksel bilingtir. Yani sira-
danlasan, kendini tekrarlayan
siirekli eski 6zii temel olarak
kabul edip, kismi rituglarla ye-
niymis gibi sunulan, toplumsal
ozgiirlesme adina yasamda ifa-
desini bulamayan bu bilincin,
bugiin ve yakin gelecekte in-
sanhgin toplumsal 6zgirlesme-
sine cevap olabilecegine inan-

miyorum.

Bugtin diinya insanhgi kor-
kung bir kaos iginde olmasina
ragmen, diinya sermaye hare-
keti 21. yuzyilda daha da sal-
dirganlasarak insani degerleri
tasfiye ediyor. Toplumsal bilin-
ci bulaniklagtirma, bitiin insa-
ni degerleri metalagtirma ve
hayvansallastirma politikasi de-
vasa olanaklariyla -en basta da
teknoloji ve bilimsel alandaki
gelismeleri kullanarak- bireyin
beynini islevsizlestirmeye cali-
sirken, bu alanda ciddi tahri-
batlarin yasandigi hepimiz ta-
rafindan biliniyor.

Ancak sistem karsiti olan
devrimci hareketlerin varlik
gosterememelerinin bir cok ne-
deni olmakla birlikte, bu hare-
ketlerin bilinci eksik ve yanlis-
larla doludur. Hareketleri han-
gi anlamda kullandigimin bi-
linmesi acisindan izah etme
geregini duyuyorum. Gunku
geleneksel Marksist harekel si-

nif hareketini kendisiyle sinirh
gordiigiinden ve kendisinden
onceki hareketleri titopik, ken-
disini ise “bilimsel” olarak g6-
ren bir hareket oldugundan,
bugiin halen sinif hareketi de-
nildigi zaman insanlar bunu
Marksizm ve onun Dogu agisi
olan Leninizm olarak algih-
yor. Oysa Marksizm, sinif mii-
cadeleleri tarihinde bir donemi
temsil ediyor. Guinkii Marksizm
oncesinde de sinif miicadelele-
ri vardi, ancak Marksizm simif
miicadeleleri tarihinde 6nemli
bir yere sahiptir. Marksizm si-
nifin teorik sorunlarina kap-
samh bir sekilde ¢oziimler tre-
tip kuramsallagtirmig ve sinif
hareketinin yeni bir evreye
adim atmasinin yolunu agmig-
tir. Yoldasi Engels de onun ka-
dar bu tarihsel siiregte roliini
en iyi bir sekilde ifa etmistir.
Marks'in roli neyse Engels’in
de rolti hemen hemen odur.




Birini 6nde, birini geride gor-
mek yanlis ve haksizlik ola-
caktir. Ancak bu sorun zaten
sorgulanacagi ve konunun bii-
tinltgiini kaybetmemesi icin
asil soruna geri dsnmeyi dogru
buluyorum. Bu anlamda yeter-
sizlik ve yanhshklarla dolu
olan 20. yiizyihn bilincini her
yoniiyle geleneksel buldugumu
belirtmek istiyorum. Pratik an-
lamda da zaten kendi yiizyilina
ceven olamadig ortadadir.
Ancak bu, geleneksel olanin
tamamen yanlis, yeni olanin
dogru oldugu anlamina gel-
mez. Bu bilingle, sosyal ya-
samda da, sanatsal alanda da
geleneksel olan dgeleri zihin
haritamizda oldugu gibi, ya-
sam alanlarinin timiinde iyi
yanlarini sahiplenip gelistirir-
sek, yeniden dretirsek, ne eski
tamamen eski, ne de yeni olan
tamamen yeni olacaktir. Bu iki
maddenin birlesiminde yeni bir
maddenin olusumu gibi... Ya
da bir enerjinin baska bir ener-
jiye déntstimii gibi; ciinki
kendinden onceki bir enerjinin
varhgiyla yeni bir enerji var
olur. Onun igin bizim yapma-
miz gereken, her bireyin kendi
bilincini ameliyat masasina ya-
tinp gok yonli biling operas-
yonu gelistirmektir. Yani her
birey kendi 6z bilincini, kendi-
ni yeniden var edebilmeli: ulu-
sal ve toplumsal ézgtirliik mii-
cadelesinde kendi bilinci ve
iradesiyle, yaraticiligiyla giiclii
“ben”lere sahip olan, giiclii
“ben”lerden olusan “biz"imiz
olusmalidir. Bu haliyle 6zgiir-
liik iginde disiplini getirecektir.
Onceden birkag kadro tarafin-
dan hazirlanan program ve tii-
zilklere insanlarin uymasini
beklemek veya onlara empoze
etmek, bireyi bastan itibaren
bir kalip igine sokmak, bireyi
kendi iradesinde ve bilincinde

Bize ait olmayan bu bilinci
kendimize ait olarak gordi-
glmizden dolayi, bugin
reel sosyalizmin yikilmasiy-
la birlikte korkung bir bilinc
kinlmasina yol ach. Bu du-
rum uluslararasi devrimci
sol hareketi teorik bir krizin
igine soktu.

edilgenlestirmektir. Ozgiirliik
icinde disiplin anlayisi 6zel
olarak orgiit teorisi ve pratigi-
nin ingasinda detayli islenecegi
icin burada fazla tizerinde
durma gereginin olmadig: ka-
nisindayim.

Bunun birey, grup, érgiit ve
parti olarak ciddi bir sorgula-
masinin yapilmasi durumunda,
bugiinki sisteme evrilmenin
geleneksel bilincin sonuclan
oldugu ortaya cikar. Bize ait
olmayan bu bilinci kendimize
ait ve onun bir pargasi olarak
gordugiimiizden dolayi bugiin
reel sosyalizmin yikilmasiyla
birlikte korkung bir biling kiril-
masina yol agti. Bu durum
uluslararasi devrimei sol hare-
keti teorik bir krizin icine sok-
tu. Kiirtlerin bu durumdan etki-
lenmemesi miimkiin degildi,
ancak Kirt ulusal ve sinifsal si-
yasal olusumlarindaki bu denli
sekilsizlesmenin bir cok nedeni
omakla birlikte, belirleyici olan
iki temel 6geyi 6zetle ifade
edelim.

1-) Kirt ulusal hareketinde
tarih bilincinin zayifligi ve ya-
zili tarihin de yabancilar tara-
findan yazilmis olmasi. Bu du-
rum ulusal bilincin bulaniklas-
tinlmasinda énemli bir etken-
dir.

2-) K. Mezopotamya’da sinif
ideolojisi ve sinif hareketinin
kendi i¢ dinamikleriyle olusa-
mamasi. Daha sonra Ekim
Devrimi’yle birlikte, kismen
ulusal énderler ve st diizey
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kadrolarin Sovyetler'le iliski
arayigi s6z konusu olmustur.
9€x Sait hareketinde, Séx Mah-
mut Berzenci hareketinde,
Mahabat Cumhuriyeti déne-
minde Sovyetler'le iliski arayisi
yonindeki girisimlere yazili ar-
sivlerde rasthyoruz. Ozellikle
Mahabat Cumhuriyeti'nin ku-
rulusu 6ncesinde Sovyetlerin
destegi inkar edilemez. Ancak
1943'te ingiltere ve ABD ile
yapilan Tahran Anlasmasi’ndan
sonra Mahabat Kiirt Cumhuri-
yeti'ni feda etmistir. O dénem-
de bu tarihsel siire¢ sorgulan-
madi. 68 kusagiyla birlikte
diinya genelinde yayilan dev-
rimci dalga, Kiirt cografyasinin
diger parcalarini etkiledigi gibi
Kuzey’deki gencligi de ciddi
bir sekilde etkisi altina almstir.
Bu tamamen dis kosullarin bir
uriini olarak toplumsal yasa-
mimiza sirayet etti.

Yani bizdeki sinif bilinci ne
Bati Avrupa’daki, ne de Latin
Amerika, Cin ve Arnavutluk’ta-
ki gibi kendi i¢ dinamikleriyle
gelisemedi. Tamamen disari-
dan esen ideolojik firtinanin et-
kisinde kalinarak, kendi 6zgii-
liine denk diisen ulusal ve si-
nifsal Uretim siireci yasanama-
di. Bu, Kuzey Kirtlerinin yasa-
digi tarihsel bir siirectir. Bu-
gun Kirtlerde sosyalizm karsiti
anlayislarda da tutarl ve ilkeli
bir kargithk s6z konusu degil-
dir. Sosyalizmin iyi oldugunu,
ancak Kiirtlerin sorunu olmadi-
gin1 soyleyenler, ulusal soruna
siginarak bu savunmayi yapi-
yorlar. Ya da reel sosyalizm sii-
recindeki pratik yanhslarin do-
gurdugu sonuglara siginarak
¢ok ucuz ve yapay bir elestiri
ile gecistiriyorlar.

Ayni cevreler ulusal sorun-
da da neyi savunduklarin bil-
miyorlar; dinyada esen riizga-
ra kendilerini kaptinyorlar.




Ulusalci veya milliyetci oldu-
gunu iddia eden cevreler Avru-
pa Birligi'ne (AB) girmek icin
daha fazla bir ¢aba icine gir-
migtir ve umutlarini Avrupa
Birligi’'ne baglamislardir. Oysa
ki AB kendi iginde bir siyasal
birlik degil, ekonomik birliktir.
AB kendisi bir siyasal birlik ol-
madigi gibi Kiirt sorununu da
bir siyasal sorun olarak kabul
etmiyor. Sorunu dil ve kiiltiir
sorunu, bireysel haklara, insan
haklarina indirgiyor. Kuzey
Kiirtlerinin bugtin izledikleri si-
yaset, ulusal siyaset adina ta-
mamen bir siyasal cinayettir.
Birinci emperyalist paylagim
savaginda Kirdistan’i dért par-
caya bolen Bati Avrupa’nin
kendisidir. Bugiin ingiltere,
ABD ve israil blokuyla birlese-
rek Biyiik Ortadogu Projesi
cercevesinde statikonun degi-
$imi yoninde bir politika izler-
ken, diger Avrupa iilkeleri veya
Avrupa Birligi Ortadogu’da sta-
tikonun degismesini istemiyor-
lar.

Kiirt komunistleri Avrupa
Birligi’'ne girmeyi reddetmeliler
ya da Kirt sorununun siyasal
bir sorun oldugunu Avrupa Bir-
ligi'ne dayatip, sorunun siyasal
olarak kabul edilmesi igin mii-
cadele etmeliler. Kiirt kom-
nistleri ulusal sorunu siyasal bir
sorun olarak goriir, onun ¢ézii-
miini de ilkesel olarak kabul
ederler. Kiirt ulusal cevreleri-
nin bilingli veya bilingsizce AB
strecini bu haliyle destekleme-
‘eri durumunda, Kuzey Kiirtle-
‘inin Ustiine beton gekmeye
;aligan bu birlikle ayn1  konu-
na dugerler.
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Marksizm’in iflas ettigini
oyleyen ve bu konuda ciddi
iir demogoji kampanyasi bas-

Kirt komiinistleri / sosya-
listleri Avrupa Birligi'ne
girmeyi reddetmelidirler;
ya da Kiirt sorununun si-
yasal bir sorun oldugunu
Avrupa Birligi’'ne dayahp,
sorunun siyasal olarak ka-
bul edilmesi icin mijcadele
etmelidirler.

latan kapitalist-emperyalist
cevreler, birey solcular, Kiirt
ulusal gevreleri, ne hikmetse
Marksizm’in kapitalizme yo-
nelttigi temel elestirileri bosa
¢tkaramadilar. Kapitalizmin
esitsiz gelisim yasalari geregi
yapisal 6zelliklerinden biri
olan bunalim ve ne kadar geli-
sirse geligsin insanlarin gelecek
korkusu yasayacaklarini Marks
daha genclik déneminde
(1848'de) isaret etmistir. Bugiin
devasa boyutta gelisen tekno-
lojik tretim ve bilim alanindaki
gelismelere ragmen ne esitsiz
gelisimi, ne krizleri, ne de in-
sanlarin gelecek korkusunu
yok edebildi. Tam tersine bu
ti¢ olguyu daha derinlikli ve
carpici bir sekilde giinliik yasa-
mimizin igine soktu.
Uluslararasi sermaye iilke-
sel bazda ¢ bloklu olarak
merkezlesti. Bir: ABD, ingilte-
re. Iki: Bati Avrupa. Ug: Cin
ve Rusya. 20. yizyil, ilk ceyre-
ginde birinci paylagim savasi
ve Ekim Devrimi, ortasinda
ikinci paylagim savagi ve so-
nunda reel sosyalizmin yikil-
mas! ile bitti. 21. yiizyila gir-
meden emperyalistler Yeni
Diinya Diizeni (YDD) dediler.
Diizensizlik ve kaos diinya
halklarini bir yandan savasla
tehdit ederken, diger taraftan
toplumun biiyiik ¢ogunlugunu
aglik sinirinin altinda bir yasa-
ma mahkum etti. Bu ii¢ merke-
zin arasindaki kavganin biraz
daha siddetlenmesi durumun-
da, 20. yiizyildaki birinci ve
ikinci paylasim savasinda olan

bitenle kiyaslanmayacak bir in-
sanhk trajedisiyle karsi karsiya-
yiz. Ve boyle bir savasta, aske-
ri teknoloji ve bilimsel gelisme-
lerin geldigi boyut savasin sid-
detine ve tahribatina yansiya-
caktir. Ancak boylesine sert bir

“zeminde bir savasin ¢cikma ola-

sihig zayiftir. Cunki uluslarara-
si sermayenin merkezilesme
dizeyi, tilkesel veya bloksal
politikalari 6nleyebilecek bir
glice sahiptir. ABD-ingiltere
blokunun Irak’a miidahalesi
stirecinde Avrupa’nin da baska
tlkelerinde silah ve petrol sir-
ketleri bu miidahalenin direkt
taraftarlari oldular.

Bu gelismeler karsisinda
diinya komiinist hareketinin 6r-
gltstiz olusu ve marjinal olan
komiinizan gruplarin halen
gecmisin distince ve davranis
kaliplarindan kendilerini kurta-
ramamalari, komiinist hareket-
te uluslararasi sermaye hareketi
kargisinda orgiitstizligiin ha-
kim olmasi gok vahim bir du-
rumdur.

Bugiin varolan nesnel ko-
sullar iginde sistemin yedegin-
de, hatta sistemin kendini yeni-
den yapilandirmasinda dolayli
ve dolaysiz bir sekilde sistemi
degistiren ve donustiren degil,
onu besleyen olusumlara do-
nigsmigler. Bu sorun devrimci
hareketin gok yonli biriken te-
orik sorunlarin altinda yigilp
kalmasinin asil nedenidir. Ne
devrimci 6nderleri iyi anlaya-
bildiler, ne de onlarin Gretimi-
ne katki sunabilme yetenegi ve
yaraticiligini gosterebildiler.
Uretemeyenin varacag: yer tii-
kenmigliktir, kendinden uzak-
lagmadir, gegmisine saldirma
ve aldatilma duygu ve diisiin-
cesine katlanmadir. Bu tiiken-
mislik ortaminda biz Kiirtlerde
haddi hesabi olmayan bir ti-
kenme ve kendi kargitina evril-




mey& dogru bir siire¢ yasani-
yor. Mevcut durumda Kiirt
sosyahst/komumstlerden Kart
mllllyetc;l ve ulusal devrimci
demoRratlarina kadar, ideoloji-
de olsun, siyasetlerinde olsun
alabildigine bir sekilsizlik yasa-
niyor. Bu sekilsizlik ayni za-
manda bir sekil bulma arayigi-
nin da baglamasina neden oldu
ve MESOP Girisimi’nin cikisi
bu anlamda tarihsel bir 6neme
sahiptir.

Ulusal bilincin, ulusal siya-
setin ve diinya devrimci hare-

ketinin ciddi bir teorik kriz ya-

sadig1 bir tarihsel sirecte bu ve
buna benzer sorulara cevap
bulma arayiginin baglatilmasi
kendi bagina devrimci kararhli-
gin bir gostergesidir. Halen
cografyamizda c¢ok agir sorun-
larin yaganmasina ragmen biri-
leri ulusal ve sinifsal 6zgirliik-
lerine israrh davraniyorsa, bu
tilkemizde tam anlamiyla bi-
ling kirllmasini yasamayan
kadrolarin varoldugunun, bu
kadrolarin énlerine koyduklar
projenin biyikligunin, gugli
iradeleri ve kararliliklan kadar
zihinsel emeklerinin kutsalligi-
nin, bilincin 6zgirlesmesine
verdikleri 6nemin bir gosterge-
sidir. Halil Cibran der ki: “Her
seyin baslangici belirsiz ve sis-
lidir, ama sonu oyle degildir.
Bu ytizden gemicilerin ve deni-
zin yasasi sudur: Ozgir olmak
istivorsan sise donmeye ihtiyag
duyacaksin. Sekilsizlik daima
bir sekil arayisidir.” Diinyada
hem kapitalist ve emperyalist
sistem cephesinde, hem de
diinya komiinist hareketi cep-
hesinde, 6zel olarak da Orta-
dogu ve Kiirtlerde sisli bir siya-
sal stirecin yasandig1 bu siireg-
te MESOP’un mesru zemin
tizerinde ortaya cikisiyla, tam
da ozgiirliik icin sise dénmek
zorunda kalan gemicilerin du-

Ulusal bilincin, u|u5c1| siya-
setin ve dinya devrimei ha-
reketinin ciddi bir teorik
kriz yasadigi bir tarihsel si-
recte bu vegbuna benzer so-
rulara cevap bulma arayisi-
nin baslatlmasi, kendi basi-
na devrimci kururhhgm bir
gosierge&dw i

rumu gibi, biz de sise dorimeyi
bilincli olarak tercih ettik. Tari-
he baktigimizda buyuk atilim-
larin hemen hemen hepsi boy-
lesi donemlerde olmustur. Her
seyin toz duman icinde kaldig
ve kirlendigi, her seyin prob-
lemli oldugu gergekliginden
hareketle, Kiirt komiinistleri -
ulusal siyasetten sinif siyasetine
kadar, diinya komiinistlerinin
birligine kadar, geleneksel bi-
lincin.asilmasi sorunsali ile
karsi karsiyadirlar. Bunu asma-
ya calisirken gegmis tarihimiz-
den kopmadan, gegmis tarihte
yapilan yanhsliklardan dolayi
ddedigimiz bedeli bir daha
ddemeyelim, édenen bedeli
hi¢ olmazsa bugitin igin bir ka-
zanima ve mevziye dontstire-
bilelim.

Geleneksel bilincin asilmasinda
‘agkinlik teorisi’nin 6nemi

Askinlik teorisi Louis Alt-
husser’e ait olup, bu teorinin
ana dustincesini soyle ifade
eder: “Bir seyin asilmasi, o se-
yin reddedilmesi degildir. Olan
sey, asilan olgunun da icte ba-
rindirildigr bir durumu isaret
eder. Yani, asilan eski, yok ol-
muyor; ulagilan yeni icerisinde
toplam birikimin bir pargasi
oluyor.”

1-) Bu teorinin kendisi diin-
ya komuinist hareketinin 150
yillik tarihsel birikiminden ha-
reketle bugiin yeniden teorik
tiretimin yapilmasinda yontem
olarak kabul gorip, teorinin

kendisi de tarihsel birikimimi-
zin 6zl ifadesidir. Bu teorinin
ana dusiincesinden hareketle
bizim basat sorun olarak agma-
miz gereken reel sosyalizm ve
Bolsevik parti orgutlenmesi.

2-) Birinci ve Uciincii Enter-
nasyonal’in asilmasi ve diinya
komtinistlerinin birliginin sag-
lanmasinda 6ncelikli olarak
dort pargada Kiirt komunistleri-
nin birligini saglamaliyiz ki,
Tiirk, Fars, Arap ve diinya ko-
munistlerinin birliginin kurul-
masi yoniindeki girisimlerimi-
zin samimiyetini diinya kom-
nistlerine pratikte ispatlamanin
ve onlarla olan birligin ilkeliligi
ve samimiyetin nesnesi olusa-
bilsin.

3-) Ulusal sorunda komii-
nistlerin siyaseti ne olmalidir?
Kart komiinistleri genel olarak
ulusal sorunun yasandig bitiin
diinyada ulusal soruna sinif si-
yaseti bakis agisiyla nasil bak-
tiklarinda netlesmelidirler. Ben
Kurt koministlerinin Kurdistan
sorununa parcaci degil, bitiin-
likli yaklasmak zorunda ol-
duklarina inaniyorum. Kiirt ko-
ministlerinin kendi i¢ birligini
saglamadan, egemen lke ko-
miinistleriyle birligi saglayabi-
leceklerine inanmiyorum. Yil-
lardan beri egemen ulusun ko-
munist érgutlenmeleri icinde
orgutlenen Kirt koministleri
once egemen ulus komiinist
yapilanmalarinda seksiyon sek-
linde orgiitlendiler. Daha sonra
bagimsiz érgitlenme fikri geli-
sirken, bu kez parcaci bir yak-
lagim icine girerek, soylemde
diinya komiinistlerini savunan
komiinizan cevrelerin, dort
parcada Kiirt komunistlerinin
birligini saglama yontinde caba
sarfetmek nedense akillarina
gelmiyor. Bir Kirt komdinisti
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olarak bu politikanin samimi-
yetine inanmiyorum.

Kiirt komtnistlerinin, dort
pargada mesru zeminde kendi
ic birligini saglayarak, dort par-
canin koministlerinden olugan
merkezi ideolojik kurumsallag-
maya gitmeleri gerekir. Her
parcayi bir bolge olarak kabul
edip, her parcanin detaylarinin
kendi 6zgtinliigiinden yola ¢iI-
karak miicadele etmeli. Bu bol-
ge devletlerinin komiinist parti-
lerinin birligi icin bir baslangic
olup, egemen ulus komtinist
parti ve gevrelerinin kendi i¢
parcalanmighigl ve bolinmiusli-
giine son verme anlaminda
Kiirt komiinistleri énciiltik roli-
nii oynamalidirlar. Ozellikle
Tirkiye kominist hareketi met-
ropollerde sisteme karsi dogru
diiriist 6znel bir varlik goster-
mezken, Kirt cografyasindaki
orgutlenmeye el atmasini, so-
miirgeci bilincin sol versiyonu
olarak goriyorum.

"Halil Cibran der ki: “Ne ya-
zik ki o ulus pargalara béliin-
miistiir. Her pargasi kendini bir
ulus sanir.” Tam da biz Kartler
icin séylenmisg bir sézdiir, bir
belirlemedir. Bu anlayis Kirt
milliyetcilerinden tutahm, ko-
miinistlerine kadar hakim olan
bir anlayistir. Kiirdistan"in je-
opolitik konumu ve dért parga-
ya béliinmiis olmasi, parcalar
arasl siyasal birligin saglana-
mamasinin éniindeki en buyuk
engellerden biridir. Fiziksel ko-
sullarinin engelleyici olmasinin
yaninda, 20. yizyilin devrimci
hareketinde hakim olan neden-
sellik siyasetinin Kurt siyasetin-
de hakim olmasi da bu sonuca
yol agmaktadir.
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Oziinde bize ait olmayan
dissal bilincin isgaline maruz

Kirt koministlerinin, dort
arcada mesru zeminde
Eendi i¢ birliklerini saglaya-
rak, merkezi kurumlasmaya
gitmeleri gerekir. Her par-
gay! bir bélge olarak kabul
edip, her parganin kendi
6zginliginden yola cikarak
miicadele etmelidirler.

kaldikga, onun dogal bir sonu-
cu olarak kot yenilgiye ‘tes-
lim” olmak kaginilmazdir. Ne
zaman ki bilincin nesnesi ol-
maktan cikip onun 6znesi,
onun dinamik bir égesi olma
durumunu yakaladigimiz an-
dan itibaren, 6z sayg! duygusu
ve gicli irade kendini pratik
faaliyetlere de yansitmis ola-
caktir. Kiirt ulusal ve sinifsal si-
yasal olusumlarinin korkung
bir biling bunaliklig yasamala-
rinin esas nedeni; Kirtlerin
kendilerini hep bilincin nesnesi
durumunda gormeleri ve pratik
olarak béyle davranmalarindan
dolayi siyasette istikrar yakala-
yamamaktir ve bu diigtince
mentalitesiyle bunu asmamiz
miimkiin degildir. Birey 6zgur
oldugu oranda bagkasina da
kendi 6zgurlugu kadar 6zgur-
luk isteyebilir. Bu durum Kiirt
ulusal hareketi ve sinif hareke-
tinde biling bulanikhgi ve par-
calanmighg getirir. Arti tGlke-
mizde sinif hareketinin kendi
ic dinamikleriyle gelismesinin
oniinde bir bariyerdir.

Diin Sovyetler, Cin, Arna-
vutluk merkezli esen ideolojik
firtnanin Kiirdistan’da bu denli
etkiliyici olmasinda Trk sol
hareketinin biiyik bir payr var-
dir. Kiirtlerde Sovyet yanlisi,
Cin veya Arnavutluk yanlisi si-
yasal olusumlarin ortaya ¢ik-
masi biraz degil, tamamen Tir-
kiye sol hareketindeki bu anla-
yisin Kiirt drgiitlenmelerince de
recete edilmesinden kaynak-
landi. Turkiye sol hareketi Kurt
ulusal ve sinifsal hareketine,

ulusal ézgiirliik ve sosyalizm
miicadelesine bir katki sunmak
istiyorsa, oncelikle Kurt cograf-
yasindaki érgttlenmelerinden
vazgecmeleri gerekir. .

Ayrica Turkiye’deki sinif ha-
reketi icinde Kirt halkinin da
bir ulus oldugunu, onlarn da
Turkler kadar ulusal devletleri-
ni kurma haklan oldugunu ve
halklarin kardesligi bilincini
gelistirmeleri bizim icin en bu-
yiik enternasyonal dayanigma
olacaktir. Bunun igin oncelikli
olarak asmamiz gereken, gele-
neksel bilincin asilmasi olmali-
dir. Bu biling sorunlamanin
icinde yiizlerce sorunu kendi
icinde barindiriyor.

Birey, grup veya parti, ken-
di dézguliinden yola gikarak,
kendi 6z bilincini yaratabildigi
oranda kendi digindaki olu-
sumlar ve diinyadaki siyasi
olusumlan etkileyebilir. Bu du-
rumda dénemsel bir hareket
olmaktan ¢ikip, gelecegin par-
tisi olma misyonu ytukleyebilir.
Diinya sinif hareketine ideolo-
jik ve felsefi tiretim alaninda
olsun, siyasal miicadele alanin-
da olsun, bir zenginlik katabi-
lir. MESOP Girisimi, donemsel
olarak toparlayip dagitan ya da
dagitmak tzere toparlanmay!
higmi hig kabul edilmez goriip,
bu ilkeyle yola cikti. Politik ye-
nilgileri yasamak cok dogal,
ancak suregte sekillenecek
amag ve ilkelerinden taviz ver-
meyen bir hareket iddiasinda-
dir. Doneme gore amag ve il-
keler degismez. Nesnel kosul-
larin yorumlanmasinda degisik-
likler olabilir. Ya da nesnel du-
rumla ilgili hareket iginde farkli
diistince ve yorumlar olabilir.
Hatta olmalidir da. Ancak
amagcli ve bilingli faaliyeti esas
alan MESOP, ortaya gikacak
amag ve ilkelerinden asla vaz-
gecmemelidir. Kirtlerin bugtn




ulusal siyasetteki savunulari-
nin, ulusal bilincin ve tarihin
bulanikliginin asil nedeni de
bu anlaystir.

Geldigimiz nokta o kadar
vahim ki; kavramlarin ici bo-
saltiliyor, birbiriyle karistirili-
yor. Yeniden ideolojik tretim
yapamamalarindan dolay: gec-
mise saldirip duranlar arasinda
kavramlarin gereksizligini sa-
vunanlar dahi ¢ogalmaya bas-
ladi. Ozellikle ideolojinin ge-
reksizligini savunan, ideoloji-
nin bireyi ve hareketlerini geri-
cilegtirdigini sdyleyenlerin sayi-
st pek az degildir. Bu durum
biling kirilmasinin bir sonucu
olarak iradesizlesen birey ve
gruplarin ve siyasi partilerin
savunmalarinin dogal sonucla-
ridir. Bu kavramlari yeniden ta-
mimlamak birbirleriyle olan
iligkisini dogru koymak gerekir.
ideoloji ve siyaseti es anlamli
kullananlar, ideolojinin gerek-
sizligini savunanlarin bu savu-
nulannin kendisi dahi ideolo-
jiktir. ideolojinin kendisi dii-
stincedir, distince kuramidir.
Bu bulanikhigi asmamuz icin bi-
ling, ideoloji ve siyaset iliskisi-
nin iyi irdelenmesi gerektigine
inaniyorum.

Biling, ideoloji ve siyasette
sanatsal bakigin 6nemi

Ozellikle geleneksel bilin-
cin Gzerinde durmamin nede-
ni, insanlarin yeniyi iireteme-
diklerinden dolay1 gegmisini
tiikekmeye calismalaridir. Geg-
mise ait dogru ve gelistirici
olan ile yanls olani ayn: kefe-
ye koyarak cepheden saldinya
gegenler var. Bu nedenle dnce-
likli olarak bazi temel sorunlar-
da durulma yagsanmalidir. Her
sozcugiin bir agirhigi ve islevi
oldugu gibi, bazi kavramlar var
ki sorunlarda anahtar islevini

Geldigimiz nokta o kadar
vahim ki; kavramlarin ici
bosaltiliyor, birbiriyle karis-
tiriliyor. Yeniden ideolojik
Uretim yapamamalarindan
dolayr gesmise saldirip du-
ranlar arasinda kavramlarin
gereksizligini savunanlar
dahi cogalmaya basladh.

gorurler. Buglin edebiyattan,
sanattan, ideoloji ve felsefeden
siyasete kadar agilmasi gereken
bir ¢ok sorun vardir. Bunlari
bir yazi konusuna sigdirmak
mumkiin degil, ancak oncelikli
olan, belirleyici temel sorunla-
ra iligkin agikliga kavusmasi
gereken bazi kavramlar var. Bu
kavramlarin birbiriyle olan ilis-
kisini irdelemek, karsilikli etki-
lesim siirecinde sanatsal bakis
agisiyla estetiklestirmektir. Sa-
natsal bakis agisi veya sanatsal
soylemi 6nemsedigimizi soy-
lerken; yasantimizda, duygu ve
distincelerimizde, ideoloji ve
siyasatimizde sanatsal bakis
agisindan mahrumuz. Frantz
Fannon der ki: “Sémdirgecinin
isi somdrgenin 6zgurligi diis-
lemesini bile olanaksiz kildir-
maktir.” Somirgeciler ve em-
peryalist cevreler kendi arala-
rinda Kirdistan’i bélerek, ulus-
lararasi bir sémiirge statiisiine
sokabildiler, ama hicbir zaman
Kurtleri 6zgiirlik 6zleminden
alikoyamadilar. Kiirtlerin 6z-
gurltikleri igin yiizbinleri asan
devrim sehitleri vardir. Ve Kiirt
halki ulusal 6zgurltigi icin da-
ha yiiz binleri de vermeye ha-
zirdir. 19.yy’da olsun, 20.yy’da
olsun surekli egemenlere kars
miicadele vermisler, dénemsel
olarak geri diisusler ve kéti ye-
nilgiler olmasina ragmen, 6z-
gurlige olan susamiglk ve 6z-
gurluk digleri bitmedi.

Kdrt siyasal olugumlar ulu-
sal sorunda parcaci diisiindiik-
leri gibi, yasamda da pargaci
yaklagim hakimdir. Bu anlayi-

sin pratik yansimalarini 6zellik-
le Kuzey pargasinda gérmek
zor olmamali. Kiirt dilini, ede-
biyat, sanat ve kiiltiirii 6nemse-
memeleri, onlarin ideolojik ki-
sirliktan ve siyasal miicadelede
klasik tarzdan kurtulamamala-
rina neden olmaktadir. Birey,
grup ve ulusun dzgirlesmesi,
yasama batiinliikli bakmaktan
ve bilincin ézgiirlesmesinden
gecer. O zaman biling nedir?
Neden geleneksel bilinc? Nes-
nel gercekligin ancak insanda
bulunan en yiiksek yansima bi-
¢imi, insanin nesnel diinyayi
ve kendi kisisel varhgini anla-
masina etkin bicimde katilan
zihinsel sureclerin toplamidir.
Kékeni emekte, insanlarin top-
lumsal-iiretici etkinliginde ya-
tar. Yani insanlar kendi yaratici
tasanlarini gergeklestirerek do-
gay! ve toplumu, boylelikle
kendilerini dénustiiriirler. insa-
nin nesnel diinyayi ve kendi
kisisel varligini, sinifsal varligi-
ni, ulusal varligini anlamasina
etkin bicimde katilan zihinsel
streclerin toplamidir. Kékeni
emekte yatan bu siire¢, dona-
nimh ve yaratici tasarimlarini
ortaya koyabilmesi icin yogun-
lagmus zihinsel emekle miim-
kiindir. Bu da bireyin ilgilendi-
gi orglt ve partilerin kendi
alanlaniyla ilgili ciddi bir bilgi
birikimi gerektirir.

Bizim igin su demektir:
Hem ulusal tarih, dil, kiiltiir,
edebiyat ve sanat, hem de
diinya komiinist hareketinin ta-
rihiyle ilgili ve diinyadaki yapi-
sal degisimle ilgili ciddi bir bil-
gi birikimi olmali ki geleneksel
biling agilabilsin. En énemlisi
de ulusal tarihi iyi 6zimsemek
ulusal bilincin gelisme zemini-
ni gcli kilar. Dil ve kiltar
ogelerinin ulusal bilincin olus-
masinda kategorik islevleri var,
ancak siyasal érgiitlenme ol-




madan ulusal ve sinifsal bilin-
cin gelismesi séz konusu ola-
maz. Siyasal orgtitlenme toplu-
mun degisim ve dontistimiinde
motor giic olmakla birlikte, dil,
edebiyat ve sanat ulusal kiiltiir-
le biitiinliik arzetmedigi zaman
gelistirici ve dzgiirlestirici igle-
vini yerine getirmede cok ek-
sik kalacaktir. Su anlasihyor ki;
ulusal ve sinifsal biling bizim
diisiince kuramimizi zenginles-
tirir. Yani gucli bir ideolojik
tiretime yol agar.

Demek ki ideoloji bir di-
siince kuramidir. Algilama, ta-
nimlama ve tahlildir. Sinifi, ka-
pitalizmi, emperyalizmi tanim-
larken ideolojik bilingle tanim-
liyoruz. Ama onu kendi 6znel
istemimize gore degil, nesnel
ve oznel ogelerin diyalektik
birligi icinde ele alarak tamimli-
yoruz. Yani toplumsal tiretime,
tiretimdeki iliski bigimine gore
tanimhiyoruz. Toplumun farkh
sosyal kesimlerinin tretim ilig-
kilerindeki yeri ve konumuna
gore bir tanimlama. Tarimla-
nan durumu kuramsallastirarak
adina sinif ideolojisi diyoruz.

Ya da ulusun diinya uluslar
ile olan iliskisine, statiistine go-
re bagimli veya somiirge oldu-
gunu tanimhyoruz. Bu algila-
ma, tanimlama ve tahlil olma-
dan diisiincemizin kuramsal-
lasmasi miimkiin madiir? ide-
olojik biling dedigimiz budur;
onu kendiliginden bilingten
ayiran da budur. Bir insanin
herhangi bir olayla veya sorun-
la ilgili diistincesi olmadan so-
runa miidahale edebilir mi?
Edebilirim diyenlere soyleyece-
gim hicbir sey olamaz. Hayir,
bilgi ve diisiince olmadan mi-
dahale edilemez diyenlere di-
yecegim sudur: ideoloji diisiin-
ce kurami ise, siyaset de bu
diisiince kurami dogrultusunda
yasama mudahaledir. Yasami

Sanat ve yasam iliskisinde
ciddi kopukluk oldugu gibi,
sanatla siyaset iliskisinc?e de
ciddi bir Eopukluk s6z ko-
nusudur. Sanat icin bir cok
tanimlama vardir, bu tanim-
lamalarin kendisi de ideolo-
jiktir. Koministler, “Sanat
toplum igindir” derler.

kendi amaclari, sinifin ve ulu-
sun gikarlarn dogrultusunda ye-
niden diizenlemektir.

Komiinistlerin siyaseti; top-
lumdaki siniflar arasi esitsizligi,
ezen ile ezilen uluslarin arasin-
daki siyasal statii farkini orta-
dan kaldirmaktir. Amag sinifla-
rin ve uluslanin ayricaliklihigim
ortadan kaldirip, sinifsiz ve so-
miiriisiiz, sinirsiz bir diinya ya-
ratmaktir. ideoloji ve siyaset
iliskisi sosyal yasamda hasta-
doktor iliskisine benzer. Hasta
doktora gittiginde, doktorun
yapacag! ilk ig hastanin hastal-
g1 ile ilgili veri almaktir. Hasta-
nin verdigi veri midahale igin
yeterli gelmedigi zaman hasta-
ya tahlilleri aldirip, gikan tah-
lillerin sonucuna gére doktor
miidahale eder. Burada veri ve
tahlilleri ideolojiye, doktorun
hastaya miidahalesi sonucu
hastanin saghkh bir yasama ka-
vusmasini da siyasete benzete-
biliriz. Devrimcilerin sisteme
miidahalesi sistemdeki sinif ce-
liskileri veya ulusal celiskiler-
den dolayidir ki, sisteme mii-
dahaleyi, sisteme kargi miica-
dele vermeyi tarihi sorumluluk
olarak gorrler.

Kiirt siyasal olusumlari kav-
ramlari yasamdan koparip, ya-
samla iliski kurmadan genel ve
sz soylemlerle siyaset yaptik-
lari icin siyasallagamiyorlar.
PKK bu anlamda dogru veya
yanhs yasama mudahale ettigi
icin ideolojik siyasallasmayi
gerceklestirebildi. Onun yanhs
ve dogrusu bu yazinin konusu
degil. Sadece konuyu acikliga

kavusturabilmek igin, pratik
yasamdan carpici bir 6rnekle
konuyu pekistirmek igin boyle
bir érnek verme geregini duy-
dum.

Neden sanatsal bakis?

Sanat ve yagam iliskisinde
ciddi kopukluk oldugu gibi, sa-
natla siyaset iliskisinde de cid-
di bir kopukluk séz konusudur.
Sanat icin bir cok tanimlama
vardir, bu tanimlamalarin ken-
disi de ideolojiktir. Egemenler
“sanat sanat icindir” derler.
Devrimciler, komiinistler “sa-
nat toplum igindir” derler. Sa-
natin etkinlik alani estetik alan
olup, en giizelini bulma ve ya-
samda somutlastirmadir. Her
ne kadar sanatin tanimlanma-
siyla ilgili olarak bir ¢ok tanim
varsa ea, bu tanimlamalarin
anafikri en giizelini bulma ve
yasamda somutlastirmadir. Sa-
nat radikal oldugu kadar dev-
rimcidir de. Ama ne yazik ki
Kiirt siyasi olusumlan yagama
bitiinliikli bakmadiklar igin,
pek énem verdikleri de yoktur.
Sanata 6nem vermeyen bir an-
layis ne kadar devrimci, ne ka-
dar toplumsal 6zgurlik soyle-
mini kullansa da, onsuz verilen
bir miicadele ve yapilan siyaset
cok eksik ve yetersiz kalacak-
tir. Ciinkii sanat disiplin, yo-
gunlasma, zihinde iyi bir tasa-
nim ister. Bunlarin hepsi de yo-
gunlasmis emekle mimkiin
olabilen seylerdir. Bizde ide-
olojik tiretimden siyasete kadar
zihinsel emek sarfetmeden,
arastirmadan, incelemeden,
sorgulamadan, ¢ok genel soy-
lemlerle, kaliplasmis, ezberlen-
mis kavramlarla, gogu zaman
anlamini dahi bilmeden ya da
kavramlarin icerigini kendi al-
gilamasina gore eksik veya
yanlis bilerek, igini bosaltarak,




yasamda degisim ve doniisimii
ifade etmeyen, yasamda karsi-
hgint bulamayan zégirt siyaset
ve siyasetgiler vardir.

Bu siyaset toplum igin bir
anlam ifade etmedigi gibi,
ozellikle son birkag yildir itici
bir islev de gérmektedir. Ozel-
likle reel sosyalizmin yikilmasi
ile birlikte Kiirt siyasal olusum-
larindan da ideolojiyi 6nemsiz-
lestirenlerin, reddedenlerin,
hatta ideolojilerin gerici oldu-
gunu soyleyenlerin sayisi da
artti. inaniyorum ki bu insanlar
ideoloji kavramini yillardan -
beri ezbere kullanmislar, ezbe-
re kullandiklari icin de cogu
zaman ideoloji ile siyaset kav-
ramini es anlamh kullamiyorlar.
Kavramlarin birbiri ile olan ilis-
kisini de karistiriyorlar. Bu di-
slince mentalitesiyle, bu siya-
setle toplumun gelismesi ve
ozgiirlesmesinde pek fazla bir
islevleri olamaz. Siyaset, aynen
sanat gibi, goriinenin icindeki

Siyasette de gériineni degil,
gorinenin iginde gizli olan,
sakli olan dinamikleri aciga
¢tkarmak ve ona gére o?i-
tika yapmak ya da olaEile-

cekleri 8nceden gérerek ge-
reken tedbirleri almak dev-

rimci sorumlulugunu yerine
getirmenin geregidir.

gizli 6ge ve dinamikleri, biline-
nin dtesini gérme sanatidir.
Aristo der ki: “Sanatin amaci
objelerin gizli yénlerini bul-
maktir.” Picasso ise sezgi oldu-
gunu soyliyor. Bu tanimlar sa-
natin goriinenin, bilinenin o6te-
sine uzanma niteligine, gizemli
yoniine, yogun duyarlihigina
isaret eder. Siyasette de gorii-
neni degil, goriinenin icinde
gizli olan, sakli olan dinamik-
leri agiga ¢ikarmak ve ona go-
re politika yapmak ya da olabi-
lecekleri 6nceden gérerek ge-
reken tedbirleri almak devrimci
sorumlulugunu yerine getirme-
nin geregidir.

Sanat; distinceler aracihg
ile edinilen bilginin duygular
yoluyla 6ziimsenmesi gibi da-
ha anlamli bir diinyadan baska
bir sey degildir. Komiinistler,
distinceler araciligiyla edinilen
bilgiyi yorumlayip sentezleye-
rek, olusturduklari kavramsal
dusiinceleri, yani ideolojiyi ic-
sellestirerek inang olusturmali
ki, birey, grup ve partinin giin-
lik yasaminda, kiiltiirel ve sos-
yal iliskilerde yansimasini bul-
sun; yagam icin anlam ifade et-
sin. Yasamda karsiligr olmayan
bir distincenin ugan sozden,
buharlasan sudan hicbir farki
yoktur. Ideoloji ve siyasette sa-
natsal yaklagim énemli bir so-
run olup, bu sorunun da yuka-
ridaki bazi temel sorunlar gibi
ayrica kendi basina bir konu
olarak detayli irdelenmesi ve
bilince ¢ikarilmasi gereken bir
alan oldugu, buna énem veril-
mesi gerektigi inancindayim.




Sosyalizm fidanini

Mezopotamya’'da birlikte biydtelim

#1 Murat Yilmaz

2 1 yuzyilin baginda Tarki-

« ye ve lUlkemiz devrim-
ci, sosyalist hareketleri hala
biiyiik tehlikelerle yiizyiizedir.
Ulkemizin, uluslasmanin filiz-
lenmesiyle baglayan ve nere-
deyse 200 yildir ¢oziimlene-
meyen ulusal sorunu varken,
orgutlenme sorununa hala “bi-
zim olsun, ufak olsun” manti-
giyla yaklasanlarimiz var. Parti
veya oOrgutler, duygusal neden-
lerden dolayi araclarn amag sa-
yarak, ulasiimasi gereken he-
deften gittikce uzaklasiyor.
Kimsenin, bunun mantigini
aciklayacak kadar cesareti ol-
duguna da inanmiyorum.

Ote yandan, “Hala yasiyo-

rum, Mezopotamya merkezli
siyaset yapiyorum” diyen parti
veya orgitlerin tlke toprakla-
rinda bu iddiasiyla orantih kad-
ro veya taraftarinin oldugunu
da zannetmiyorum. Bu tiirden
iddialarda bulunanlar ya ceza-
evindekilerdir ve disandaki re-
aliteden uzaktirlar ya da Avru-
pa’ya iltica etmis ve oradan
“yasiyoruz, savasiyoruz” ¢ighk-
lari atarak kendi kendilerini
avutanlardir.

Qysa asil micadele Mezo-
potamya topraklarindadir. Bu-
radan baktigimizda, yillar énce
orgitten/orgitlerden ayril-
mig/ayr dismis atil kadrolarla,
yasama “geleneksel” bakan,

inancina bagh parmakla sayilir
kadrolarin varligini gorirtiz.
Halk ise bunlarin timiinden bi-
haberdir. Hareketin, drgitiin,
partinin gecmiste en iyi tanin-
digi bolgelerde bile halka sor-
dugumuzda, “Gegmiste boyle
bir hareket vardi, ama simdi
yok” diyorlar..

Bu nedenledir ki yeni bir ¢I-
kis gereklidir. Ancak bu ¢ikig
eskinin devami ve tekrar ol-
mamalidir. Bu amacla, yani
Mezopotamya sosyalist hareke-
tini yeniden diriltmek icin tar-
tismah ve sorunlamayi yapmak
icin kafalarimizi yormalyiz.

Ote yandan, yillardir birle-
sik orgltlenme tarzini dillendi-




ren, yazan kadrolarin; bu anla-
yisi savunan parti veya orglitle-
rin de distincelerinde samimi
olduguna inanmiyorum. Ama
sunu belirteyim; 6zellikle parti-
lerin 6ncii kadrolar ve liderleri
(seroklari) kariyerist yaklasimla-
rindan vazgecmedigi siirece,
iki tilkede birlesik 6rgiitlenme
tarzinin 6nimuzdeki uzun yil-
lar boyunca da gergekleseme-
yecegi agiktir.

“Iki tlkede birlesik orgiit-
lenme tarz1” derken, iki tilke
devrimcilerinin / komiinistleri-
nin mevcut kosullarda bir parti
catisi altinda birlesmesini kas-
tetmiyorum. Zaten o kosullar
da yok. Asil meramim; her iki
tlkenin sosyalist/komtinist isci,
kadin, geng ve kadrolarinin her
birinin kendi yasadig toprak-
larda érgutlenmesi ve kendi
cografyasindakileri kendi parti
catisi altinda érgitlemesidir.
Bu ¢agn, bu anlayis ayni za-
manda Mezopotamyali kadro-
lara ve genclere, bir bayrak al-
tinda toplanma cagrisidir. Bu-
nu gerceklestiremezsek, yaga-
ma geciremezsek, ne halkimi-
za ne de halkimiz ret, inkar ve
ilhak edenlere karsi miicadele-
mizi gelistiremeyiz.

Bir diger sorunumuz ise Gl-
kemizdeki mevcut durumdur.
Halkimizin son yasananlarla
birlikte kendini yenik saymasi
gercegiyle ylzytizeyiz. 20 yih
asan micadelenin sonunda
ciddi bir kazanim elde edilme-
den hedeflerden vazgecilmesi,
agiktir ki halkimizi buytk bir
umutsuzluga distrmustur. Bir
sehit anasinin séylemi, yasa-
nan umutsuzlugun ve yeni
umutlara baglanmanin agik
gostergesidir: “Benim evladim
bir ilke yaratmaya gitti. Olsun,
oglum éldi. Her kim olursa ol-
sun, oglumun dusindigi gibi
bu yola ¢ikmissa o da benim

MESOP higbir partinin geg-
misine baglanmayacak ka-
dar bijyiik bir girisimdir. Me-
zopotamya topraklarinda
sosyalizm miicadelesi veren
her 6rgiitin gegmisinden bir
seyler ?(leabi?eceéi, ancak
ichirinin devami olamaya-

cak kadar zengin bir olusum.

oglumdur. Ama benim oglum
yeni bir tlke yaratma ugruna
sehit diuserken, parti de (ilke-
den vazgecti. Ben sehit diisen
her insanin anastyim, ama
bundan sonra partiye giivenim
kalmadi. Simdi Barzani benim
oglum oldu. Buradan bir sey
beklemiyorum artik. Barzani’ye
bakiyorum. Belki oglumun he-
defini onlar yerine getirir.”

Mezopotamya topraklarinda
yasayan ve kendini sosyalist
olarak nitelendiren her genc,
kadin ve kadroya buyiik so-
rumluluklar diistiyor. MESOP
Girisimi, halkimiza yabanci ye-
ni bir olusum gibi gosterilmek
istense de, bu topraklar aslinda
sosyalizme yabanci degil. Yil-
larca sosyalizm miicadelesi ve-
rildi, hala da veriliyor. PKK &én-
cesi doneme baktigimizda hal-
kin ylzde 70’inin sosyalist 6r-
gutlerle hareket ettigini goru-
riiz. Bu halk sosyalizme uzak
degil, yalnizca kadrolardan bi-
raz Ozveri bekliyorlar. Sosyalist
ideallere ve 6rglitlenme anlayi-
sina yonelik yeni yorumu ve
dinya gapinda sosyalist muca-
delenin kazanimlarinin kendi-
lerine ulagsmasini bekliyorlar.
Ulusal kurtulus miicadelesinin
sinif temelinde oldugunda ka-
zanimlarin ne kadar ihtisamli
olabilecegini, kendilerine an-
latmamizi bekliyorlar.

MESOP yeni bir olusum.
Hig kimsenin koseye cekilip,
“Bakalim ne olacak?” diye bek-
lemeye hakkr yok. Hicbir Kirt
sosyalistinin de boyle bir likse
sahip olduguna inanmiyoram.

Cok zor bir ise soyunuyoruz.
Yeni bir “biz"” kavramini yarat-
maya ¢alisiyoruz.

MESOP hichir partinin gec-
migine baglanmayacak kadar
buytk bir girisimdir. Mezopo-
tamya topraklarinda sosyalizm
micadelesi veren her orgiitiin
gecmisinden bir seyler katabi-
lecegi, ancak hicbirinin deva-
mi olamayacak kadar zengin
bir olusum. Mezopotamyali
sosyalistler ne kadar sosyalizm
miicadelesi vermisse onlarin
gecmisine o kadar sahip ¢ika-
cak, onlari sahiplenecek, onlar
tzerinden yeni bir yorumla-
mayla Mezopotamya toprakla-
rinda sosyalizm siarlari atacak
yeni bir girisimdir MESOP...

Mezopotamya’'daki sosyalist
kadrolarin énemli bir bélimd,
MESOP Girisimi’ni izlediklerini «
soyliyor, MESOP’un ulkemiz
ve Glney Kiirdistan tzerine
soylediklerini merak ettiklerini,
bu konuda ne disindugina
belirtmesini istiyorlar. Bu yan-
his bir bakis agisi. MESOP Giri-
simi‘nin icinde veya diginda ol-
sun farketmez, sosyalist kadro-
larin dnemli bir bélimi ME-
SOP’u hala eski parti yapilari
gibi algiliyorlar. Bunlar ya ya-
zilanlari okumuyorlar ya da
diinkl anlayisin uzantisi parti-
lerin yaptigi gibi, MESOP’tan
da hazir receteler bekliyorlar.

MESOP’un cikis esprilerin-
den biri de “govdede glicli or-
gut” anlayisidir. Hazir recete
bekleyenleri de anliyoruz. Yil-
larca izlediklerinden farkh bir

- streg var. Daha onceleri 5-6

kisi bir odada tartisip hastalig
teshis etmis ve ilaglan belirle-
yip, receteler yazmuslar. insan-
lar da bunun rahatligiyla iire-
timden uzaklagmislar. Simdi
yeni bir anlayisla “gévdede
gucla orgut” tezi dillendirildi-
ginde, bu kez “Bu da neyin ne-




si?” diyorlar. Bu soruyu soran-
lar yillarca tretimden ¢ok pra-
tik islerle ugrasmiglar. Biz ME-
SOP Girisimi’nde calisanlar ise
arayisimizin geregi olarak on-
lara kendimizi anlatmak yeri-
ne, “Mezopotamya topraklarin-
da yasayan bir sosyalist olarak
sen ne distintiyorsun?” diye
SOruyoruz.

Evet, bize icerigimizi zen-
ginlestirecek konularla ilgili
olarak, “MESOP ne disuni-
yor?” sorusunu, yéneltmeyin.
“MESOP ne distintiyor?” soru-
suna her MESOP’lunun verece-
gi yanit farkh olabilir ve dogal-
dir ki verilen her yanit dillendi-
renin diisiincesidir. Bizlere so-
rulan/sorulmayan, tartisilan/tar-
tisilmayan konulari, kendini
MESOP girisimcisi olarak ta-
nimlayan kadrolar da hala so-
ruyor/tartisiyor. Deyim yerin-
deyse her sey, elbet gegmisin
inkari Gzerinden degil, sil bas-
tan tartisihyor. MESOP, sorun-
larin ¢ézimunin kadrolarin
bulundugu yerde halkimiza da-
misilarak ¢ozilecegine inani-
yor. MESOP Girigsimi’'ni benim-
seyen kadrolarin, genclerin,
kadinlarin yapacag her eyle-
min/etkinligin siirece zenginlik
katacagina inaniyoruz. Her
MESOP’lunun bulundugu yer-
de uretimi hizlandinp, halka
gotiirebilecegi ne varsa gotur-
meye baslamasini bekliyoruz.
Kimse sorunun ¢ézimiini
merkezden beklemesin. ME-
SOP'ta tartigilan en énemli ol-
gu, merkezin koordinator ol-
masidir. Belirleyici olan govde-
dir/yereldir. Bu anlayisla her-
kes bulundugu yerde soruna
¢oziim arasin, bulsun. O za- -
man gévdede giigli orgit esp-
risi yerine oturmus olur.

MESOP Girisimi birlikte
iretimden yana. Bu anlayis,
her kadronun bulundugu yerde

MESOP Girisimi yeni bir
olusumdur. InsonKJr yurek-
lerinden, bedenlerinden ve
beyin iretimlerinden ne
kadar katarsa o kadar ¢a-
buk biyir ve ulusal kurtu-
lus-sosyalizm ydniinde ile-
ri adimlarin ahlmasini
saglar.

kendini merkez hissetmesini
saghyor. Tartismalarda ve top-
lantilarda “sef” yok. Ne dusu-
niiyorsan geregini yerine getir;
diistincelerini sonuna kadar
tartis. Ama sosyalizmi inkar et-
meden. Ama kiifiir etmeden...

Herkes bir fidani yetistirme-
nin ne kadar zor oldugunu bi-
lir. Fidanin suyunu eksik etme-
den, giinesin 6niint higbir se-
yin kesmesine izin vermeden,
biyutiilmeli fidan. Fidanin bu-
ylimesi ve gelismesi bir halkin
kurtulusu ve insanca yasam ko-
sullarini saglayacaksa eger, her
Mezopotamyali sosyalistin sii-
rece kendi bedeninden/beynin-
den bir seyler katmasi da bek-
lenmelidir. En azindan her ME-
SOP’lu bu dzveriyi gosterebil-
melidir. MESOP yeni bir olu-
sum; insanlar ytreklerinden,
bedenlerinden ve beyin ire-
timlerinden ne kadar katarsa o
kadar ¢abuk biiyiir ve ulusal
kurtulus-sosyalizm yéniinde
ileri adimlanin atilmasini sag-
lar.

Son giinlerde, hatta MESOP
Girisimi ilan edildikten hemen
sonra, tumuyle olmasa bile
Mezopotamyali sosyalist kad-
rolarin bir kismi gatlak sesler
¢tkarmaya bagladilar. Ne za-
man ulusal miicadeleye ve ka-
zanimlarina (Giiney gibi) yone-
lik bir sey konusulsa/tartisilsa,
ezen ulus sol ve sosyalistleri
gibi Mezopotamyali “solculari-
miz” da hemen hakaretvari -
séylemlerde bulunuyorlar. Bu-
rada Horege B. Davis'in ‘Isci
Hareketi, Marksizm ve Ulusal

Sorun’ kitabindan bir alinti
yapmak istiyorum: “Proletarya
her seyden énce politik tstiin-
litk kazanmak durumunda ol-
dugu igin ulusu bizzat olustur-
malidir. Simdiye kadar o, s6z-
cigiin burjuva anlaminda ol-
masa bile bizzat ulusal olmus-
tur.”

ikinci bir alintiyr yine ayni
kitaptan aliyorum: “Rosdolskiy,
yanitin ‘ulus’ ve ‘ulusallik’ te-
rimlerinin nasil kullanildiklarini
analiz ederek bulunacagini
soyler. Marx ve Engels birinci
terimi egemen bir devletin hal-
kini belirtmek igin, ikincisini
ise ortak bir dili ve ortak bir
gecmisi olan fakat devleti ol-
mayan ‘tarihsiz halklar’ i¢in
kullanirlar. Marx ve Engels,
sosyalistlerin ‘ulusal” micade-
lelerini onaylayarak destek ve-
rilmesi gerektigini sylerler. Ve
ardindan eklerler; ezen ulus
veya ezilen ulus sosyalistleri
ezen ulusun ulusal kurtulus ve
sosyalizm miicadelesini birlikte
vermeli ama inisiyatif ezilen
ulus halkina verilmeli.”

Surasi bir gergek ki; siz 6n-
cilik etmeseniz/edemezseniz
bile, kenarda durup elde edilen
ulusal kazanimlari yok saya-
mazsiniz. Ezen ulus sosyalistle-
ri, ezilen ulus halkinin iginde
bulundugu durumu, ulkesiz-
haksiz-hukuksuz yasamin ne
oldugunu onlar kadar hissede-
mezler. 1980 éncesi mucade-
leye baktigimizda biittin sol
hareketlerin uluslarin kendi ka-
derini tayin hakkini savunduk-
larini, ama zaman-gegtikge bu
distincelerinin degistigini ve
ulus devlet savunuculuguna
donustigtini, bunun da sosya-
list soylemlerle siislendigini go-
rariz.

Halkimiz iki yiz yih agkin
bir zamandir kavga veriyor. Bu
ugurda onlarca ayaklanma ya-




sandi. Ama bu ayaklanmalarin
onemli bir gogunlugunda ka-
zandiklanmizdan fazla verdik-
lerimiz oldu. Kurt halkinin yil-
lardir ayaklanmalarda yenik
diismesinin temel nedenlerin-
den biri, ulusal biling eksikligi-
dir; daha dogru bir deyimle
ulusallasamamadir. Seyh Sait
isyani’ndan Agri Isyani'na,
Dersim isyani’ndan giiniimiize,
hep bu ylizden basarisiz ol-
mustur Kiirt halki.
Cegerxwin’in anilarinda ak-
tardigi, Seyh Sait ayaklanma-
sinda gegen bir olay! anlatmak
istiyorum: Cegerxwin, ayaklan-
ma gittikge biiyiirken asiret re-
islerinin biiylik cogunlugunun
ayaklanmaya katilmayi, destek
vermeyi ulusal bagimsizlik el-
de etmek icin degil, asiret top-
raklarini nasil biyiitiirim anla-
yisiyla katildigini belirtir. Fran-
sizlar direniscilerle konusur-
ken, “Ne istiyorsunuz?” diye
sorar. O anda ulusal bagimsiz-
ligimiz istiyoruz deseler belki
de ulusal bagimsizliklarini ka-
zanacaklar. Ama agiret reisleri-

Kirt halkinin ayaklanmalar-
da cf/enik diismesinin temel

nedenlerinden biri, ulusal bi- etmek, bir halki yalnizca sinif-

ling eksikligidir; daha dogru
bir deyimle ulusallasamama-
dir. Seyh Sait Isyani’ndan

Agn Isyani’na, Dersim Isya-
ni'ndan giiniimiize, hep gu
yUzden basarisiz olmustur.

nin gogu vergilerin ertelenme-
sini veya kisi bagina alinan ver-
ginin Kirtlerden alinmamasini
istiyorlar. Fransizlar giilerek,
“Istediginiz buysa kabul ediyo-
ruz” diyorlar.

Cegerxwin’in anilarinda ge-
nis yer vererek anlattigi bu du-
rumlar da gosteriyor ki, Kiirtle-
rin en 6nemli sorunu ulusal bi-
ling eksikligidir. Toplumun go-
gunda ulusal biling gelisme-
mis. Su da bir gergek degil mi?
Ulusal biling geligseydi Hami-
diye Alaylan kurulup Kiirtler
birbirine kirdirilir miydi?

Bir halk kendini ulus olarak
tanimlayacak bilince daha er-
memisken, ulusal kazanimlari
gormemek / kabul etmemek,
hatta daha ileri gidip tu-kaka

sal kazanimlarla yargilamaktir.
Bu tlirden dustinenler kendile-
rini halkin yerine koysunlar ba-
kalim. Metropollerde yasayip
agiz dolusu konusmak kolay.
Hele bir Sirnak’in kdyiinde ya-
sasaydin, evin bagina yikilsay-
di, sehitler verseydin, béyle ko-
nugur muydunl..

Marx, “Ulusal bagimsizlik
kimin elinden gelirse gelsin bir
halk kendi bagimsizhigini yasa-
mali, sosyalistler de bagimsiz-
lik stirecinde verdikleri miica-
deleyle devrimi sosyalizme ce-
virmelidir,” demisti. Sosyalist-
ler/komiinistler, ilericiler her
ulusal kazanimi terslemeden
kendi hanelerine arti olarak
yazmahdirlar. Hele de bu Kiirt-
lerin ulusal kazanimlar ise,
acikca desteklenmelidir. Ciinkii
son 100 yildir doért parcasinda
da Kart halki meydan dayagina
gekiliyor. Onun igin her
kazanim Kiirt halkini ulusal ve
sinifsal 6zgirliige bir adim
daha yaklastinr mantigiyla
hareket etmeliyiz.




Yeni bir érgiit/Srgiitlenme arayisi ve MESOP

& Serl

zunca bir stiredir K. Mezo-

U potamya’da cesitli sosyalist
kisiler, gruplar ya da kimlikler,
bir sosyalist parti kurma stireci
baglattiklarini, 11-12 Ekim
2003'te yayinladiklar bir dek-
larasyonla kamuoyuna duyur-
dular. Aslinda deklarasyondan
cok onceleri Kirt Komiinistleri
de kendi iclerinde -bu tarzda
olmasa da- buna benzer bir
olusumu 1997’lerde “Acik Par-
ti Tartismasi1” adi ile deklare et-
mislerdi. Aslinda béyle bir olu-
sum -arayis demiyorum- kime
sorsaniz, yillardir olmasi gere-
ken, geciktirilen bir adimdir.

“Yeni bir érgiite ihtiyag var-
dir” soylemi, herkesin kabul-
lendigi, hemfikir oldugu bir
soylemdir. Ancak nasil bir 6r-
glt/orglitlenme? Bu kavramla-
rin 6niine getirilen “yeni” sifa-
tinin alti neyle doldurulabilir?
“Yeni bir orgiit” soylemi eski

iyice yasanildigindan mi “ye-
ni”lesiyor; yoksa asildigindan
mi? Ya da “yeni” ile farkhihk
kavrami mi vurgulanmak iste-
niyor? Bence tam bu noktada
“yeni” kavrami ile hem farklilik
hem de eskiyi asma algilanma-
hdir. Zaten Mezopotamya’da
var olanlar icerisinde sosyalist
nitelikli/kimlikli bir parti de
yok. Varolan agik partilerden
hig biri sosyalist misyon tagima
gibi bir iddiada da bulunmu-
yorlar. Bu yiizden MESOP ge-
nel toplantilarinin iigiinciistin-

den sonra sosyalist kimligin ir-

delenmesi adina yayinlanan
“sorunlama belgesi”, iizerinde
durulmasi ve tartigilmasi gere-
ken zengin bir icerige sahip bir
belgedir. MESOP olusumunun
surasinda veya burasinda yer
alan kisilerin_timii bu sorunla-
ma belgesini gercekten yeterin-
ce tarismali ve lzerinde dur-

malidir. Dahasi bence bu bel-
ge, sosyalistim/komdinistim di-
yen herkesin/her grubun tize-
rinde tartismasi gereken bir so-
runlama belgesidir. Bu sorunla-
manin tartisihp -zamanin pasif-
lestirici etkisine maruz kalma-
dan- nihayetlendirilmesi, ME-
SOP kimligini/ideolojisini, poli-
tikasini, pratigini, gizgisini, ki-
sacas! gidecegimiz yolu netles-
tirip, programsal ve tiiziiksel is-
keletimizi olugturacaktir.

Yani stitimizin mayasi,
mayanin saglamligi, mayanin
yaratacagi/olusturacagi kaymak
olacaktir. Bu yiizden siite ata-
cagimiz mayayi iyi olusturma-
liyiz. iste “Sorunlama Belgesi”
yeterince irdelenebilirse bu
maya ortaya ¢ikacaktir. En zor
olani, belki de MESOP olusu-
munda yer alan goriislerin ve
onerilerin bdyle bir mayayi or-
taya gikarmasinda yasanacak-




tir. Maya ortaya gikinca, elbet-
te ki mayayi site katan eller de
yine mayay! yaratanlar olmali-
dir. Bu eller, biraz da isi sonu-
na kadar gotiirme iddiasinda
olmalilar. Dénem dénem zor-
luklar ortaya cikacaktir, cikti
da. Mesele, bu zorluklar alt
edebilme inancina sahip karar-
I kisiliklerin olmasidir. Bu kisi-
likler varsa sonrasi gelir elbet-
te. Yoksa bu kisilikler -inangli,
sabirli- olmadan yari yolda ka-
linir, bu da biline.

“Partinin degil, halkin ikti-
dar” soyleminin hayat bulma-
s1, yeni bir orgut arayisinda
tizerinde durulmas! gereken
onemli konulardan biridir. Séy-
lem icerisindeki “halk” kavra-
mi yerine “isci sinifi/emek”
kavramlarini yerlegtirirsek ko-
nuyu sulandiriimadan/bulanik-
liktan arindirmis oluruz. “Parti-
nin degil, farkh halklardan isgi
sinifinin/emegin iktidan” der-
sek sosyalist kimlikli/nitelikli
bir pencereden glines almis
oluruz. “Halk” kavrami, sinifsal
ozelligi itibariyle kapitalizm
karsithigi olmayan, sosyalizme
uzak, daha ¢ok sosyal demok-
ratlarin sulandirarak kullandik-
lari bir kavramdir. Oysa sosya-
listler “halk” kavrami yerine
“simif” kavramini vurgulayarak
siyaset yapmalidirlar.

Gegmis pratiklerde “sosya-
list iktidar”, “sosyalist partilerin
iktidan” seklinde gergeklesmis-
se de, 6ziinde farkli halklardan
emekgilerin ve emegin iktidari-
dir. Buradan sunu savunmak
daha dogru ve isabetli olacak-
tir: “Partinin degil, farkli halk-
lardan isci sinifininfemegin ik-
tidari.”

Zaten govdede gicli bir
parti, isgi-emekgi sinif igerisin-

“Partinin degil, halkin ikti-
dar” séyleminin hayat bul-
masi, yeni bir érgiit arayi-
sinda &nemli konulardan bi-
ridir. Séylemin igerisindeki
“halk” kavraminin yerine
“isci sinifi/emek” kavramla-
rini yerlestirirsek konuyu bu-

lanikliktan arindirmis oluruz.

deki orgutliltugiyle bir paralel-
lik arz eder. Ancak sinif igeri-
sinde orgitlu bir parti giicli bir
govdeye sahip olur. Yerel isci
orgltleri, sendikalar, komiteler
vb. bunun en énemli dayanak-
laridir. iktidarin partiden isgi si-
nifina tasinmasi, varolan ya da
varolabilecek sosyalizm eksenli
isci orgutliliklerinin glcu ile
iliskili olacaktir. Sosyalizmi
dziimsememis bir isci/femekgi
sinifi, gligstiz-kof bir gévde de-
mektir; glgsuz-kof bir govde
glgstiz bir merkez; ve giigsuz
bir merkez de sosyalizmden
uzak bir iktidar demektir.
Dogrudan demokrasi; isgi
sinifinin kendi sinif bilinci ve
inanct ile partide, sendikada,
cephede veya surada yer alma-
si ve bu araclari elinde bulun-
durmasi ile ilgilidir. Yoksa
“devlet” yine erime yerine dev-
letlesecek/gliclenecek, parti
burokratik bir kurum haline ge-
lecek, sendikalar emekgi sinifin
cikar orgutleri olmaktan ¢ika-
caktir. Sinif biling ve inanci za-
yif oldukca hangi arag olursa
olsun, dogrudan demokrasi is-
letilemez. Diin sosyalizmin
okullar gibi goriilen isci sendi-
kalari buglin neden sermaye-
nin orgitliliklerinin/karsi dev-
rimin odaklandigi yuvalar hali-
ne geldiler. Sendikalarin bu-
gunkii durumunun nedeni; ge-
rek partili gerekse partisiz ko-
muinist/sosyalist is¢ilerin giic-
stizligl ve biling zayifhg degil
midir? Sendikalarin/isci orgiit-
lerinin siradan birer sivil top-
lum &rgitiine dénismeleri ne-

dendir acaba?

Bu ytizden dogrudan de-
mokrasinin isletilmesi, gbvdede
guclu orgitler yaratilmasi, bu-
glin sosyalist partilerin sosyal
demokratlagmasinin 6niine ge-
cilmesi, yarinsa sosyalist iktida-
rin birokratiklesmesinin énii-
nun kesilmesi, devlet mekaniz-
masinin zamanla eriyip, yerine
dogal olan emek iktidarinin ya-
ratilmasi ve bu iktidarin glic-
kenmesinia.yolu, bilingli, dona-
nimh, inanch isgilerin/femekgi-
lerin cogalmasi ve gergekten
orada bulunmasindan gecer.

Bir yapida/6rgitte isci sinifi
ideolojisinin olmasi elbette
onemlidir, ama bu ideolojiyi
sinifin kendisi tstlenmelidir; bu
bayragi sinifin kendisi elinde
tutmalidir. Yani sinifin kendisi
de orada olmalidir. Gegmisi
yasayan “devrimci abiler”in
Fatsa deneyimi, kurtarilmis ma-
halleler/bolgeler deneyimi var-
dir. Ne yapardi bu devrimci
abiler ya da dyle oldugunu
soyleyenler? “Kurtariimis ma-
halleler”inde aksamlari fasist
saldirilara karsi nébet tutarlardi
kahramanca! Ancak ne hikmet-
se bu abilerin hicbiri kurtaril-
mis mahallelerden degillerdi.
Hatta bu mahallelerin bulun-
dugu sehirle de bir alakalari
yoktu. Kurtarilmis mahalleleri,
mabhalleliler adina fasist saldiri-
lara karsi bekliyorlardi. Aradan
cok gecmeden 12 Eylil fagist
darbesi oldu ve o meshur kur-
tarilmis mahallelerin halki, dar-
beden sonra dogan cocuklari-
na “Evren”, “Kenan” adlarini
koydular. Ciinkii o mahalleleri
birileri onun adina ve kendi
inisiyatifiyle koruyordu. Eger
bu mabhallelerin halki kendi sa-
vunmasini kendisi olustursaydi,
ya da bir aksam da kendi ma-
hallesini/sokagini vb. kendisi
beklemis olsaydi; o mahallenin




12 Eyliil darbesine karsi tavri
ve bakisi bir karsi durusa do-
niistirdii, 12 Eylul bu kadar
gliclii bir darbeye/iktidara do-
niismezdi. Gergi o guin o halk
korumacihgr yapanlar 12 Eyldl
fasist darbesine ne kadar kargi
koyabildi; o da ayrica tartigilir.

Parti iktidarinin halk iktidan
tarafindan icsellestirilmesi ya
da halk iktidarlagmasi balk
vermekle degil, birlikte balik
tutmakla olur. Birlikte balik tut-
mayi dgrenirsek, gercekten i3Ci
sinifinin/emegin iktidarina ulas-
mis oluruz. Tabi ki isGi sinifi
sosyalist bilincle donanip, par-
tinin gdvdesi olacaksa...

ok

Dogrudan demokrasi dedi-
gimiz isleyis bigiminin tutarl
olabilmesi icin “isginin bilingle
yonetime katilma”si yeterli de-
gil; “bilingli ve bizzat yoneti-
min icinde” olmasi gerekir. Ka-
lici koltuklarin, degismez lider-
lerin/lider mantiginin, serokla-
rin agilmasi elbette dogrudan
demokrasiyle miimkiindur. Bi-
rokratiklesmis merkezi anlay!-
sin panzehiri dogrudan demok-
rasidir.

Yerelin merkezilesmesi de
dogrudan demokrasi igin bir
on agiciliktir, en dnemli adim-
lardan biridir. Bu noktada yere-
li merkezilestirecek, govdeyi
giiclendirecek, seroksuz parti-
leri, partisiz devletleri, devlet-
siz isci sinifinl yaratacak unsur
yine insandir. Isci/femekgi ikti-
dar salt bu teorik soylemlerin
formiilasyonundan ibaret ol-
saydi, is kolayd. Elbette ki bu
dogru ve giizel fonmiilasyonla-
rin pratik hayatta oturmasini
saglayacak olan isci/emekgi si-
mif ve bu sinifin érgttli aragla-
ndir. Bu yiizden bu formulas-
yonlarin éncelikle bu araglarda

Yerelin merkezilesmesi de
dogrudan demokrasi igin bir
én aciciliknr, dnemli adim-
lardan biridir. Bu noktada
yereli merkezilestirecek, gév-
deyi giiglendirecek, seroksuz
partileri, partisiz devletleri,
devletsiz isci simifini yarata-
cak unsur yine insandir.

oturmasi gerekir. Bu da gugli
bir donanim ve bilgisel hakimi-
yetle mimkiindiir. Bu iktidar
araclarinin orgitlt olmasi da,
isci sinifinin ya da bu iktidar
araglarini yaratanlarin, iginde
yer alanlarin bilgi, birikim, de-
neyim toplaminin yaratacagi
bir sosyalist kiiltiir ve ahlakla
miimkiindiir. Burada kiiltur ve
ahlak derken, kurallar, yasaklar
ve cezalar sisteminden bahset-
miyorum. Kimseye recete sun-
mak haddimiz de degil. $oyle
20-25 yil kadar éncesini oku-
yanlar ve yasayanlar bilirler;
komtinistler, sosyalistler, dev-
rimciler, séziinde duran, dii-
riist, giivenilir, soziintn eri ki-
siliklerdi. Acaba bugiin toplum
icinde -en ¢ok da Mezopotam-
ya'da- genel anlamda devrim-
cilere, komiinistlere, sosyalist-
iere karsi olusan givensizligin
sebebi nedir? Ya da diintin -ni-
cel anlamda- giiclu orgutleri
bugiin neden iki elin parmakla-
rinin sayisi kadar azalmistir?
Ve bir komsunuza, bir isgiye
ya da ¢ocugunu devrimci veya
ulusal kavgada yitirmig bir aile-
ye “Yeni bir parti galigmasi var,
siz bu konuda ne diistintiyor-
sunuz?” diye sordugunuzda,
“Biz ¢ok sosyalist orglit, parti
lafi duyduk...” cevabini alma
nedenimiz nedir acba? Gerek
yurt icinde, gerekse yurt digin-
da, diiniin hizlhi devrimcileri-
nin, komiinistlerinin garip bir
sekilde bugtiniin donekleri ol-
malari, toplumun orgttlenme-
sinin éniinde en biyik psiko-
lojik engeli olusturmaz mi? Ya

da diin ¢cocuklarimiz hapisha-
nelere diiserken onlara yoldas
diyen, bu isi ancak gerilla mu-
cadelesi ¢ozer diyen, ama bu-
giin gerek yasantisi gerekse
sozleri ile diintire kifreden,
biiyiik kismi Avrupa’da keyif
catan eski kadrolara/kimliklere
ne demeli?

Acaba diiniin muhasebesi-
ni, sorgulamasini dogru yapa-
bildik mi? Ya da din bu olum-
suzluklar biitiin bir devrimci
harekete bulastiranlardan yaka-
mizi iyice’ kurtarabildik mi? In-
sanlarin bu serzenisleri ve ki-
fiirvari sozleri kargisinda sunu
demek vyeterli mi: Yerel merke-
zilesseydi bunlar olmazdi. Ya
da dogrudan demokrasi bu tiir
kisiliklere ne yapabilir ki!..
Acaba diinyada reel sosyaliz-
min yarattii olumsuz hava mi
bu yukarida anlattigimiz insan-
larin devrimcilere kifretmesine
yol agiyor?

dedek

Tim bu olumsuzluklar, zor-
luklar 6ntimiizde dag gibi du-
ruyor. Yarin insanlard=ki 6n-
yargilari yikmak ¢ok zor ola-
cak. Ciinkii bugtin devrimciler
halkin goziinde 6zl ve sozii
farkli insanlar haline gelmisler-
dir. Diiniin olumsuzluklarini
kim yapmigsa yapsin, bizim
yapmayacagimiza dair giiven-
celer isteyecektir bu halk. Biz-
ler bu istemler karsisinda sonu-
na kadar vanz diyebilecek mi-
yiz? Yani kati bir sosyalist
inang ve tutarhilik sergileyebile-
cek miyiz?

Gerek bizim yasadigimiz
olumsuzluklar, gerekse halkin
gecmise dair gordugu olum-
suzluklar yeniden yasamamak:
ve yasatmamak igin: Devrimci
kiiltiir ve ahlak diyorum.

Gercekten giigli, dogru sos-




yalist bir donanima sahip ola-
cak miyiz? Yoksa mevsimlik
orgutler kurup, mevsimlik dev-
rimciler mi olacagiz? Eski érgiit
anlayisi/isleyis bicimi asilmis
olabilir; ancak o klasiklerde
anlatilan geliklesmis irade, ce-
liklesmis kisilik, kiiltir ve dev-
rimci ahlak heniiz asilamamis-
tir; sadece yipratilmistir. Yipra-
tanlar da devrim kagkinlari ve
déneklerdir. Bu insanlardir ki
davayi biraktiktan sonra do-
nekliklerinin teorisini yazmaya
bagladilar: Vay efendim, Lenin
aslinda sunu dememis de biz
yanlig anlamigiz adami; diya-
lektik materyalizm oyle degil
de aslinda béyleymis; e biz de
zamaninda iyi anlamamisiz
tarzi teorik salatalar!..

Sormazlar mi bu zeki ada-
ma: Sen o kadar yazdin, ¢iz-
din, bize akil verdin; Lenin’i
niye zamaninda iyi okumadin
be adam? Sofrada karnini do-
yurdun bir giizel, isin bitti, ra-
hata ¢iktin; sonra da Lenin as-
linda &yle dememisti, yanhs
anladik diyerek sofrani yerde
birakip gidiyorsun. Bari sofra-
nizi toplayip kaldirin ve ardin-
dan sofrasinda yemek yedigi-
niz evi terkedin. Bazilari bu
aciklamalara alinabilir. Bu bi-
zim gergekligimiz ve “kuzu
sonsuza degin sepetin altinda
olmaz.” Gegmise dair bazi
olumsuzluklar diriistce aciga
cikarmaliyiz. Cikarmaliyiz ki
ozgirlik=sorumsuzluk olmak-
tan giksin.

Orgiit, parti, hareket ve ikti-
darda 6zgirliitk adina zaman
zaman disiplin yerine sorum-

suzluk ortaya gikti/cikiyor. Ya- -

ni disiplinin olmadig yerde ba-
s1 bosluklar, bahanecilikler, ka-
camaklar ve sorumsuzluklar

Ozgirlik icten, ganilli,
inancli kisilerin yaratacag
tarzda isletilirse disipline ice-
rik katar. Bu da devrimei kil-
tir ve ahlaktan ayr disting-
lemez. Ancak o zaman sini-

fin bizden hakli olarak bekle-

digi “s6zi ve 6zi bir devrim-

ciler” séylemi ortaya cikar.

bitmeye bagliyor. Hele disipli-
ne edilmeyen, yasasiz, diizen-
siz 6zgrliuklerde isin ucu biri-
lerine dokundu mu -bu kisiler
bir de inanci zayif, sorumsuz
kigilerse- hemencecik kaytar-
ma, arazi olma yollar gelisme-
ye basliyor. Hele de ézgiirliigii
hep kendi bireysel cikarlarina
yorumlayan bizimki gibi iilke-
lerde 6zgiirlik kisileri bagibos-
luga, kargasaya vardirir,

Ozgiirlik icten, gonillg,
inangh kisilerin yaratacag tarz-
da isletilirse disipline icerik ka-
tar. Bu da yukarida anlatmaya
cahstigimiz devrimci kiiltiir ve
ahlaktan ayr dusiintlemez. O
zaman isci sinifinin bizden
hakli olarak bekledigi “s6zii ve
6z bir devrimeiler” séylemi
ortaya cikar. Devrimcilere y6-
neltilen olumsuz bakis acisi
ancak béyle giderilebilir. isci
sinifina verilecek bu giiven sa-
yesinde sinifla i¢ ice ve bera-
ber yol alinabilir.

MESOP, bilesenleri farkh
damarlardan gelse de “sozii ve
6zl bir devrimciler” olmaktan
uzaklasmadikga, organik birlik
daha canli ve iiretken bir bi-
¢imde gerceklesecektir. Yani
MESOP biinyesinde yer alan
tek tek bireylerin/anlayiglarin
tutarlihgi ve guvenilirligi ide-
olojik, politik, rgiitsel bakis
acilarindan daha énemlidir.
Birlikte yol alabilme, birlikte
yuriime istegi, oncelikle icten
bir istege ve tutarhliga baghdir.
Gerek yoldaslik kavraminin
iceriginin bosaltilmasi, gerekse
toplumda olusturulan giiven

erozyonunun temel nedenleri
inangsizlik, samimiyetsizlik ve
tutarsizliktir. Inang, samimiyet
ve tutarhlik organik birligin en
onemli harci olacaktir.

Aok

Kadrolar mi demokratik ol-
malidir, yoksa yapilar mi? Bu-
nun ayrimini yapmak pek dog-
ru sayllmasa da, konu éncelik-
le hangisinin demokratik olma-
s1 konusu ise elbette yapi/or-
glit/parti demokratik olmalidir
denilebilir. Ama demokrat ol-
mayan kadrolarin, demokratik
yapilarda ortaya gikmasi miim-
kiin mii?

“Su akar, yatagini bulur” so-
zlinii biliriz cogumuz. Yapi-

lar/6rgutler/partiler demokratik

degilse, yaratacag| kadrolar da
demokrat olmaz/olamaz. Eger
yapilar demokratik igleyisle bir-
likte gtilii, inanchi, simif bilin-
cine sahiplerse ve bunu islete-
biliyorlarsa, kendilerine denk
onderlerini de, kadrolarini da_
yaratirlar.

Kadrolari yaratan, biraz da
yapilarin kendileri degil midir?
Her yapinin/6rgttiin/partinin
kadrosu biraz da o yapiya/oér-
glte/partiye benzemez mi? “in-
san yasadigi yere benzer; o ye-
rin suyuna, o yerin topragina
benzer’ (Edip Cansever). Kad-
rolanimizi da yasadigi yerden,
yasadig1 yerin topragindan, ha-
vasindan ve suyundan ayri dii-
stinebilir miyiz? Dogudaki lider
kiltiintin bir sebebi de bu degil
midir? Yapilar bu topraklardan
ne kadar ayr diisiinemezsek,
liderleri/seroklari da -tarihsel
hangi dayanag olursa olsun-
yapilardan ayr diisiinemeyiz.
MESOP, biraz da bu boyut-
laryla disuniilip irdelen-
melidir.




MESOP Girisimi - MDG iliskisi
ve gecmisin kisa muhasebesi

#> Enver Avsar

zun insanlik tarihi boyun-

U ca bir cok kez yaganmis
olan toplumsal alt st oluslar,
insanligin hep ileriye/gelecege
yiiriiylistintin birer eylemleri
olmustur. Ciinki insanlik tarihi
bir saat gibidir ve her zaman
gelecege dogru galisir. Bu akis-
kanlhk icerisinde saatin bazen
durduguna ya da yavagladigina
tanik olmusuzdur, bu ayn bir
seydir ve nedeni de bellidir; di-
ger bir deyimle, bu durumdaki
saatin ya pili bitmistir ya da
bitmek tizeredir.

icinden gectigimiz donem,
saatin kendi devinimi igerisin-
de yasamis oldugu duraklama
ve yavaglama dénemlerinin te-
mel karakteristik 6zelliklerini
tasimaktadir. Strec bir cok
noktada yeni bir toplumsal sis-
temin nesnel kosullarina gebe
olmasina karsin, bu stireci ileri
bir noktaya tasiyacak olan di-
namiklerin yokluguna, var
olanlarin ise yetersiz kaldigina
tanik olmaktayiz. Hareketi ye-
niden yakalayabilecek, saati
(tarihi) tekrar calistirabilecek
yeni bir pile/enerjiye ihtiyaci-

miz var.

Hig kuskusuz bu ihtiyacin
adi partidir.

Bizi siyasal, orgutsel ve pra-
tik anlayis bakimindan 20.
ylizyildan 21. yiizyila tasiya-
cak, 21. yizyihn realitesi ve
nesnel gercekligiyle ylzlestire-
cek, gecmisin koklu ozelestirisi
ve beraberinde devrimci kopus
tizerinden sekillenecek olan bir
parti!..

Bu partinin nasil bir organik
yapiya doniisecegini, nasil bir
somutluk kazanacagini, tlke-
miz Kuzey Mezopotamya'da
bir grup Kiirt sosyalistinin 2003
Kasim’inda bir araya gelerek
baslatmis olduklar “21. yiizyil-
da orgut/orgutlenme” tartisma-
larimin bundan sonraki seyri
belirleyecektir. Bugiinden soyle
bir tiizilk ve program uzerinde
birlesilecegini soylemek, hem
dogru olmaz hem de heniiz
isin baginda olan bilesenimizin
yapisina uygun dismez. Bu
yiizden ézgulumuzdeki slirecin
nastl bir somutluk bulacagini
simdilik bir yana birakalim;
ama sahsim adima konusayim
ki, Turkiye ve Kuzey Mezopo-
tamya’da bugiine kadar siirege-

len siyasal hareketler igerisin-
den ¢ikis noktasi itibari ile bel-
ki de bir ilki gerceklestiriyor
Kiirt komiinistleri. Clink M.
Suphi’nin TKP'si de dahil gi-
numiize kadarki tiim devrimci,
ulusal veya komunist parti ya
da érgiitler, basta Cin olmak
tizere Arnavutluk, Sovyetler
Birligi veya Latin Amerika dev-
rimlerinin/partilerinin modelle-
ri tizerinden sekillendiler; ken-
di iilke gercekliklerine de hep
o pencerelerden Laktilar. Ama
ornek aldiklari modeller tek tek
yikilinca kendilerini de o yikin-
tilarin altinda kalmaktan kurta-
ramadilar ve siireg igerisinde
siirekli kendilerini tekrarlaya-
rak, degisen diinyanin nesnelli-
ginden de uzaklastilar. Prole-
taryanin temsilcisi oldugunu
iddia edenler isci ve emekgiler-
den, halkin énciisti oldugunu
iddia edenler ise genel olarak
halkin kendisinden uzaklastilar
ve bu kesimlere giin gectikce
yabancilastilar.

Kiirt ulusal miicadelesinde
burjuva reformist onderlik ile
onciiliik ettigi hareketin bugiin
gelmis oldugu evre; diger bir




deyimle genel olarak hareketin
“Demokratik Tirkiye” sloga-
niyla giderek sistem igilesmesi,
Kirt isci ve emekgilerinin kafa-
sinda zaten var olan siyasal
netsizligi daha derinlestirmis
ve devrimci ulusal taleplerin
bile i¢inin tam anlamiyla bo-
salmasina neden olmus durum-
dadir.

Gecmisin yanhslari ve asila-
mayan sorunlari bugiin ¢ézim
bekleyen sorunlar yumagina
donismustir. Bu sorunlar, yle
ha deyince ¢oziilemez, elbette.
Ama agiktir ki tlkemizin mev-
cut sorunlarinin ¢éziimiini de-
gisen dlnyayi yeniden sentez-
lemekte aramakla ve kendi
nesnelligi Uzerinden kendi
dogrularini bulmay: hedefle-
mekle, bir ilki gerceklestiriyor
Kiirt sosyalistleri. Bunun éne-
mini kavramak genclik agisin-
dan ok daha ayri bir sorumlu-
luk yaratmaktadir.

Sorumluluklar gengleri daha
guglu kilar. Mezopotamya
gencligi olarak, MESOP-Girisi-
mi‘nin tartismaya actigi biitiin
sorunlamalara ortak olmak ve
¢O6ztiminde aktif rol oynamak
zorundayiz. Zorundayiz; ¢iinkii
kendimizi yeniden diriltmek
agisindan bu bizim icin bulun-
masi zor bir olanak anlamina
gelmektedir. A¢ik konusmak
gerekirse, genclik olarak onii-
miizde iki net tercih bulun-
maktadir:

Turkiye ve Kuzey Mezopo-
tamya’da bugtine kadar varol-
mus devrimci ve ulusal hare-
ketlerin yaratmis oldugu genc-
lik olarak bizler, ya hala ¢oba-
nin arkasindan kéri kériine gi-
den bir siirii olmay: siirdiire-
cek, dolayisiyla isin 6znesi ol-
may seroklara, dayilara, aga-
beylere, ablalara birakmaya ve
onlarin iki dudagi arasindan ¢i-
kacak olan talimatlan bekleyen

Genclik olarak, “Baskalarin-
dan égrendiklerimizle degil,
kendi ic siizgecimizden ge-
girdigimiz dogrularla yasa-
ma bakacagiz ve yasami bu
eksende yeniden sentezleye-
cegiz” diyorsak, MESOP .
Girisimi'ne zenginlik tasi-
mayi hedeflemeliyiz.

askerler olarak kalmaya devam
edecegiz; ya da toplumsal ke-
simler icerisinde fizyolojik ola-
rak gelecege en yakin unsurlar
oldugumuz gercegini kabul
edip, siirecin getirmis oldugu
bitin sorunlarin ¢céziimiinde
aktif rol oynayarak, sadece pra-
tikte degil, ideolojik ve politik
tretimin icerisinde de buluna-
rak, 21. ytizyilda nasil bir 6rgiit
sorusuna MESOP-Girisimi bile-
senleriyle birlikte cevap araya-
cagiz, yani kendimiz olacagiz.
Buguine kadar kaliplagsmis,
kastlasmis merkezci érgiitler
icerisinde sikistirilmis olan
genglik, “beceremezsin”, “de-
neyimsizsin”, “baskandan, da-
yidan ya da merkez komiteden
daha mu iyi biliyorsun”, “sen
onlari elestiremesin”lerle itildi
kakildi. Genglerin sevgilerine,
inanglarina, yeteneklerine ket
vuruldu. Elestiri haklari ya ta-
ninmadi ya da elestirileri kulak
arkasi yapildi. Hal béyle olun-
ca, urkek, kendini ifade etmek-
ten korkan, utanan, “nasil olsa
bagkan yazip ciziyor, bana da
onlari ezberlemek ve uygula-
mak distiyor” diyen, kendini
ideolojik-politik tiretimin digin-
da tutan ve nihayetinde kendi-
ne olan 6zglivenini yitiren bir
genglik tiiredi. Bugiinkii gencli-
gin boyle olmasindan sorumlu
olanlar sadece egemenler de-
gil, gencligi atillastirarak onlar
ideolojik tGretimin disinda tu-
tanlar da sorumludur.
Mezopotamya Devrimci
Gengligi (MDG), 21-22 Agus-
tos 2003’te Antep’te yapmis ol-

dugu birinci genel toplantisinit
ardindan yayinladigi sonug bil-
dirisinde, MESOP-Girisimi’nin
ideolojik yeniden tretimine or-
tak olmayi, ama bunun yanin-
da da ayn érgiitlenmeyi éniine
hedef olarak koymustur. Bunur
béyle olmasinin genclik acisin-
dan bir ¢cok nedeni vardir. Yu-
karidaki érneklerle de anlatma-
ya galisigim gibi, genclik ola-
rak kendimiz olabilmemizin
baska bir yolu ve yéntemi yok-
tur,

Peki ayri orgiitlenmeyip de
ne yapacagiz? “Abilerimiz”in
giindemlerinin pratik tasiyicisi
mi olacagiz? Elbette hayir!
Genclik olarak kendi zemini-
mizde kendi giindemimizi
olusturacagiz. MESOP Girigi-
mi’nin yeni ve etkin bir bilese-
nini, bir sentez projesinin
genclik versiyonunu olustura-
cagiz. Aksi takdirde yikmaya
cahistigimiz lidercilik, serokcu-
luk anlayisindan pek fazla
uzaklasmis olmayacagiz ve
cok gegmeden yeni “bas-
kan”lar yaratmis olacagiz.

Gerglik olarak “Baskalarin-
dan 6grendiklerimizle degil,
kendi i¢ stizgecimizden gegir-
digimiz dogrularla yasama ba-
kacagiz ve yasam., bu eksende
yeniden sentezleyecegiz” di-
yorsak, kendi icimizde felsefi,
ideolojik, bilimsel arastirmalari
derinlestirmeli, bulundugumuz
yerden MESOP Girigimi’ne
zenginlik tasimayi hedeflemeli-
yiz. Bu anlayisimizla ayni za-
manda MESOP Girisimi’nin
yiikiinii de sirtlamaliyiz.

Ayri orgiitlenmek ayri bir
parti olmak anlamina gelmiyor.
Boyle bir iddiamiz da yok za-
ten. Ama surasi da bir gercek
ki ayr érgitlenmek bizi daha
glcli kilacak, daha da gelisti-
recektir.
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Glnlimuz yurtsever devrimci gencligi, makro
bakisla (yani 20.yy devrim dinamiginin
elestirisinden ¢ok onu anlayan, kavrayan
yaklagimla) dénup 20.yy devrim dalgasi ve Griini
olan politik dinamik ve kurumlari irdelemelidir.

Ancak o zaman, 20.yy dinamiginin devami
olarak ginimiize sarkan ve gecmiste bir cok
sanli zaferlere imza atan, tarih yaratan, fakat

artik belirleyici olarak kapitalist sistem tarafindan
giderek icsellestirilen devrimci dinamigi
kavrayabilir. Gintimuz devrimci gencligi ancak
o zaman, 20.yy devrimci damarinin devami
olan, fakat bugtin daha c¢ok anilarini anlatma
ile sinirli konusan, devrimci olmaktan cok sadece
gecmisi nedeniyle devrimci goriinen ya da
toplum tarafindan halen dyle algilanan ve
ortalikta yorgun-argin dolasan eski devrimci
kadrolari anlayabilir. Ancak o zaman, 20.yy
devrimci damarinimn tiriint olan, fakat 20.
ylzyildan kokli bir kopusun arayisi icerisinde
bulunan az sayidaki mevcut yash ve orta yas
kusaktaki yurtsever devrimci, komuinist kadrolari
anlayip iliskilenebilir. Ve ancak bu kosullarda
genclik, 20.yy devrim dinamiginden kopusun
onctltigiini yapabilir. Isci, 6grenci, issiz ve
koyli genclik, dinazorlarin tarlasindan (yorgun-
arginlarin yasam alanindan) éncelikle ¢cikmalidir.
Her alanda kesfedilmemis ya da striilmemis,
yani enerjisi alimip yorgun dasarialmemis
topraklara (burjuva siyasetin etkisi altindaki genis
halk yiginlarina) dénmelidir. ideolojik, politik,
orgutsel ve kiltirel alanlarda topragin yeniden
stiriilerek tohum ekmeye uygun hale getirilmesi
gibi zor bir gérev duruyor 6niimuzde.






