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KOMUNARDAN

Merhaba degerli Komiinar okuyuculari;

Insan olmanin temel erdemlerinden biri olan Komiinal Demokratik Kiiltiir
konulu yeni bir Komiinar’la yine sizinle birlikte olabilmenin heyecanini yasiyoruz.

Demokratik Komiinal Kiltiirtin ve bunun karsisinda uygarligin merkezine
konuldugu bu sayimizda daha ¢ok toplum yapim olarak Komiinal Kiiltir tizerine
e toplum kirim olarak da Uygarligin; etkilerini konu edinmeye calistik. Konunun
onemi ve yakicihigi ortada! Insanhigin temel sorunlarindan bir tanesi olan ve Onder
APO’nun temel calisma alanlarindan biri olan demokratik toplum insasinda;
arihin biitiin duraklarinda toplumsalligin basat unsurlari olarak Kimlik ve Kiiltir
lizerine cesitli analizlerde bulunmaya calistik.

Elbette hazirlamaya ¢alistigimiz bu konu basliklar1 ve konunun icindeki
ayrintilarin hepsini bir nefeste ortaya koyabilmek zor! Fakat genel hatlariyla da
olsa; yanlisin nerede basladigini ve ihtimallerin lizerine oturtulan yalanlarin-
giinlimiizde gerceklige nasil doniistiiriildigiinii vurgulamaya calistik. Kiiltiirtin
oplum yapimindaki yeri ve 6nemi tizerine durmaya c¢alisirken; “Nasil Yasanmal1”
sorusuna Kkiiltiirel boyutlarda cevap aramaya calistik. Yine insana ve onun var
olma bicimi olarak toplumsalliga degindigimizde; “Ben Kimim?” ve “Biz Kimiz?”
sorusuna cevap aramaya c¢alistik.

Ortaya koymaya calistigitmiz bu tarihsel siire¢ icerisinde uygarligin
hastaliklarini ve kiiltiirel mirasin nasil da ¢arcur edildigini, giintimiiz diinyasinda
basta popiiler Kkiltiir olmak iizere olusturulan insafsiz carklilarla insanin ve
oplumun nasil égutiildigiini bir kez daha gordiik...

Bliylik direnislerden 6rnekler vermeye calisirken, direnisin aslinda her
yoniiyle demokratik kiilttirel komiinaliteye dayali oldugunu ve onun vazgecilmez
bir enstriitmani oldugunu da gordiik...

Iste bu gérdiiklerimizi ve gérmeye calistiklarimizi, Komiinar'in 54. Sayisinda
sizlere de gostermeye calistik...

Devrimci Selam ve Saygilarimizla
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YA OZGUR YASAM YA SOYKIRIM!

“Stimer koleci uygarligi, halklarin Ve-
rimli Hilal'de yaklasik 10 bin yillik siire
icinde gelistirdigi neolitik toplumun de-
gerleri lizerinde yilikselmistir. Bazen ti-
caret, bazen siddetle ve ¢ogunlukla ken-
di verimli sistemini ikna ederek neolitik
teknolojiyi ve bilimi tiimiiyle kendisine
mal ettigi gibi, zanaat ve meslek kollari
halinde kurumlastirarak kendi varligi i¢in
olaganiistii bir zenginlige ve verime do-
nistiirmistir. Cagimizin ABD emperya-
lizminin halklara kars1 tutumunda oldugu
gibi, neolitik toplumu olusturan halklar ve
etnik gruplar da Stimer koleci uygarliginin
bu yiikselisi karsisinda cakilip kalmislar-
dir. Simer emperyalizmi, 6zellikle Asur
doneminde halklar1 dyle alt list etmis ve
yerlerinden atmistir ki, Ortadogu ve tiim

diinyada etkisi halen yasanmaktadir. Bir
yandan yere ¢akma, kaziga cakilma, diger
yandan dagitma bir teror ve soykirim yon-
temi haline getirilip insanligin belleginde
silinmez izler birakmistir. Sinifli toplumda
somiirii ve hakimiyetin insan tiiri iistiin-
de bu ilk planl ve sistemli yiiriitiilmesi,
glinlimiize kadar yetkinleserek siiriip gel-
mistir.

Eger cagimizda da planh ve sistem-
li insan kirimi teknik gelismeyle orantili
olarak daha da biiyliyerek ytiriitiiliiyorsa,
bu durum toplumun hafizasina bir gen
olarak yerlesmis olan bu ilk uygarlik pra-
tigine derinligine baglh olmasindan ileri
gelmektedir. Canl tiiriin, insanin genleri
nasil olusup benzer 6rneklere yol agiyor-
sa, toplumsal hafizanin da olusan genleri
vardir ve daha sonraki toplumlara yerle-
serek benzer etkilere yol acarlar. Toplu-
mun hakim ve somiriicii kesimi stirekli
sisip bir fazlaliga yol agarken, somiirtlen
ve yonetilen kesimler zayiflayarak hep bir
eksikligi yasarlar. insan tiiriindeki zalimli-
gin ve somiriiniin diyalektigi bir kurulma-
ya gorsiin, bu ¢arkin durdurulmasi heniiz
miimkiin olamamaktadir. Insanlik atomu
pargaliyor, ama bu c¢arki par¢alamaktan
hala uzaktir.

Soykirim Sisteminin Kilit Kavrami:
Nesnellik

Bilimsel yontemde ‘nesnellik’ kavrami-
n1 yeniden ve ¢ok derinlikli olarak yorum-
lamak gerekir. Analitik diisiince disinda,
insan bedeni de dahil canli ve cansiz tim
doganin nesne olarak tanimlanmasi, esas-
ta kapitalizmin dogay1 ve toplumu s6mii-
riisiinde ve tahakkiim altina almasinda
kilit bir isleve sahiptir. Ozne ve nesne ayri-
mini derinlestirmeden ve bliyiik bir mes-
ruiyete kavusturmadan, yenicaga iliskin
zihniyet donlisiimii saglanamaz.

Ozne analitik diisiincenin en mesru
gecerli faktorii iken, nesne de lizerinde her
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tir spekiilasyonun yapilabilecegi ‘mad-
di’ 6gedir. Diger bir deyisle ‘objektivite’yi
temsil etmektedir. Bu ayrim ugruna buyiik
kavgalar verilmistir. Kiliseyle bilimin kav-
gasini salt ‘dogruluk’ hakkinda bir ¢ekis-
me olarak gormemek gerekir. Bu kavganin
altinda biiytk toplumsal miicadeleler yat-
maktadir; bir anlamda ahlak yiikli eski
toplumla ahldki ortiiden soyunmak iste-
yen ¢iplak kapitalist toplumun ¢ekismesi
vardir. Mesele salt Kkilise ile bilim ¢ekis-
mesi de degildir. Daha genelinde tarih bo-
yunca toplum vicdaninin muhafaza ettigi
degerler temelinde istismar1 yasaklayan,
lanetleyen ve giinah sayan sistemle hicbir
yasak, giinah ve lanet tanimadan toplu-
mu ardina kadar somiiriiye ve tahakkiime
acmak isteyen Kkapitalist yeni toplumsal
projenin catismasi s6z konusudur. ‘Nesnel
yaklasim’ bu projenin kilit kavramidir.

‘Herkesin Herkesle Savas Hali’

‘Analitik diisiince’'nin ‘nesnellik’ kav-
rayist altinda operasyona yatiramayacagi
hicbir ‘deger’ yoktur. Sadece insan emegi
degil, tim canli ve cansiz doga tasarruf
altina alinip miilklestirilebilir. Inceleme
ve arastirmalara tabi kilinip lizerinde her
tlirli somiiri yapma hakki kazandirilabi-
lir. Seckin 6zneler disinda her sey mekanik
olarak degerlendirilip acimasizca tahak-
kiime ve istismara tabi tutulabilir. Dogaya
ve topluma karsi temel 6zne olarak orgiit-
lenen birey-vatandas ve ulus-devlet toplu-
mu, yeni maskesiz tanrilar olarak, soyki-
rimlar diizenlemekten, ¢evreyi yasanmaz
hale getirmeye kadar her tiirli ¢ilginhig
yapma kudretine sahip ‘yeni icat’lardir.
Eskinin ‘Leviathan’1t artik kudurmustur;
hitkmetmeyecegi, parcalamayacagi bir
nesne yok gibidir. Nesnel yaklasimi bilim-
sel yontemin son derece masum bir kav-
ram1 gibi algilamanin biuiytk felaketlere,
sapmalara ve ortagagin engizisyonlarinin
yaptigindan daha acimasiz katliamlara yol
actig1 iyi anlasilmalidir. Nesnelligin hi¢ de
masum bir bilim kavrami olmadig1 énem-
le belirtilmelidir.

Modernitede iktidar hem toplumun
icinde hem de toplumlar arasinda (Artik
devlet ile toplum ayrimi anlamsizlasmis-
tir) siirekli savas anlamina biirtinmustiir.
Hobbes'un kapitalizm 6ncesi toplum i¢in

soyledigi ‘herkesin herkesle savas hali,
esas olarak kapitalist modernite altinda
en yetkin halini almistir. Soykirimlar bu
savasimin zirvesidir.

Yontem ve bilim sistematigini kendi-
mizle yeniden baslatmak gibi bir haddini
bilmezlik icinde degiliz. Ama deginme-
ye calistigim tiim konularda bir seylerin
yanlis gittigini ve bunun temelde paradig-
masal oldugunu goéstermeye calisiyorum.
Yorum ve gerceklestirme ¢abalarimin ne
yeni bir sistemin kokiinden kurulusu, ne
de elestirdiklerimin tiimiiyle (inkarcilik,
nihilistlik) reddi olarak goriilmemesi ge-
rektigini onemle belirtiyorum. Nihayetin-
de durumuma benzer milyonlarca olaya,
trajediye (sayisiz Kkatliam, soykirim ve
savaslar) yol acan kapitalist moderniteyi
elestirmek 6nemlidir. Hele mensubu oldu-
gum halk ve bolge (Kiirtler ve Ortadogu)
tarihin en acimasiz bir trajik siirecinden
gecerken, bundan sorumlu tutulmasi ge-
reken tliim etkenleri layikiyla yorumlamak
aydin olmanin asgari sartidir.

Ne yazik ki, modernite olguculuk tize-
rine insa edilmis bir yasamin resmidir.
Bilingli olarak ‘resim’ kelimesini kullani-
yorum. Ciinkii modernite yasamin 0ziiy-
le degil, en yiizeysel bicimiyle ilgilidir.
Adorno’nun dile getirip de ¢6zemedigi
“Yanhis hayat dogru yasanmaz” deyimi,
Yahudi soykirimi karsisinda duydugu bii-
yiik hayal kirikliginin sonucudur. Bu aslin-
da Kkilit bir deyimdir ama agiklamasizdir.
Hayatin temel yanhisligi nerededir? Yan-
lis hayattan kim sorumludur? Nasil insa
edilmistir? Yanlis yasamin hakim toplum
sistemiyle iliskisi nedir? Benzer sorularin
cevabi yoktur. Sadece kokenlerini Aydin-
lanma ve rasyonalite siirecine dayandir-
makla yetinmislerdir. Konu, yani yanhs
olan hayat bicimi muglak birakilmistir.

‘Ya Ozgiir Yasam Ya Soykirim’ Asla
Birlikte Yasanacak Bir ikilem Olamaz

Elestirilerimiz olsa bile, bilimin parg¢a-
lanmis halinden de 6grenebildiklerimiz
vardir. Toplumsal gercekligin farkli bir
algilama diizeyi oldugunu sik¢a belirtme-
miz, diger bilimlerle aradaki fark: iyi kav-
ramak icindir. Bu farki yakalamadan, po-
zitivistlerin diistiigii biiyiik hataya diistip
‘bilimcilik’ hastaligindan kurtulamayiz. Bu
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hastalikli halin sonucu ise, kapitalist mo-
dernite doneminde yasanan soykirimdir.
Tekrar vurgulamaliyim ki, kendisini
dehsete diisiiren, hicbir tanrisal ve insani
yaklasimin neden gergeklestigini asla
izah edemeyecegini soyledigi soykirim,
Adorno’'nun hayatin yanlis kurulmasina
dayandirdig1 biiyiik sucgtur. Adorno, mev-
cut bakis acilar1 ve zihniyet kaliplarinin
soykirim sugu karsisindaki sorumluluk-
larindan hareketle tiim Kkitaplarin atese
atilmasi gerektigini belirtir. Soykirim kur-
banlarinin bunun disinda bir anlamla ani-
lamayacagini belirtmek dnemli bir tespit-
tir. Modern yasam, pozitivizm bu gercegi
kabul etmemekte direniyor. Sanki soyki-
rimlara ragmen toplumsal yasamin yine
de yasanabilecegini saniyor. Veya Adorno,
bu su¢u temel dayanaklariyla yok etme-
den hicbir kitapta, dolayisiyla zihinde yer
bulmamasi gereken bu suca cliret etmek-
ten dolayi irkiliyor, kabuguna ¢ekiliyor ve
oluyor.

Benim yapmaya c¢alistigim, bu
‘CURET’in kaynaklarini ve olas1 asilma
bigimlerini sorunsallastirip cevap verme
yeteneklerimizi aciga cikararak anlam ve
eyleme kavusturmaktir. Siirtip giden mo-
dernitenin gittikce kurumlasmis soykirim
odaklarima yol ac¢tigini goz ardi edeme-
yiz. GOzlmizin Onilindeki Irak gercegi,
Ortadogu’nun tiim rejimlerinin acik veya
ortiik soykirimci niteligini ve sug ortak-
ligin1 gayet acik ve dehset icinde, sadece
icerisinde yanarak eriyenlere degil, goz-
lemleyenlere de hissettirmektedir. Ama
diger yanda muazzam bir 6zglr yasam
arayisi da vardir. ‘Ya dzgiir yasam ya soy-
kirim’ asla birlikte yasanacak bir ikilem
olamaz. Boyle yasayarak bu suca asla or-
tak olamayiz. Nasil oldu da yasamin en
zengin anlamina yol acan bu topraklar, bu
tarih bu hale geldi? Bir yandan yasamin ilk
anlamina yol agmis etnisitelerin savasi, di-
ger yandan modernitenin son biiytlik tan-
risinin 6nderligindeki savaslar? Demek ki,
konuya done dolasa yiiklenmekten, ceva-
bini vermek ve eylemini gerceklestirmek-
ten kaginilamaz.

Adorno’nun soyledigi gibi, “Soykirim
kamplarindan  sonra, gokteki tiim
tanrilarin  -sézcii  bilim adamlarinin-
soyleyecekleri tek bir sézciikleri olamaz.”

Uygarlik sadece bir ‘kanli mezbahalar se-
remonisi’ degil, daha fazlasi olan bir sey-
dir; insan yasaminin biricik nedeni olan
ozgiirliksel anlaminin stirekli soykirima
tabi tutulmasidir. Geriye kalan yasamin
posasidir.

Uygarhik Ozgiir Yasamin Anlaminin
Bosaltilmasindan Geriye Kalandir

En basit canli yasamina baktigimizda
gordiiglimiiz sey yasama verdigi anlam-
dir. Bu oyle bir anlamdir ki, milyonlarca
ceside ulasabilme, kayaliklara kok salma,
gerektiginde kutup soguklarinda varli-
gin1 surdiirme, gerektiginde u¢ma, insan
buluslarinin yanindan bile gegemeyecegi
sinirsiz teknikleri gelistirme giiciine eris-
tirir. Uygar toplum ise, baslangicinda ya-
lan dolan ve 6rglitlenmis zorla en gelismis
yasam varligini anlam yitimine ugratma,
son asamasinda ise intiharin esigine ge-
tirme giiciinden baska hangi anlama veya
anlamsizliga sahiptir?

Sosyoloji Avrupa merkezli uygarhk
asamasinda ona bu giiciinii yeniden ta-
nitma so6zi olmustur. Hiristiyanlhktaki
deyisle Tanrinin son ‘s6zii’ olmustur. Bu
sozleri terk etmek, en basit canlinin sahip
oldugu yasamin anlamina sayginin gere-
gidir. Ahlakin en geliskin varligi, bu kadar
ahlaksizlig1 hicbir seyle izah edemez. Tek-
rar hatirlatahm: ILAHLARIN SOYLEYEBI-
LECEGI TEK SOZ KALMAMISTIR.

Anlamin biiyiik yitimi karsisinda en
geliskin asamasina ulasmis maddi uygar-
likla kusatilmis bulunmaktayiz. Sermaye-
bilim-politik gilic cemberinden kurtulus
nasil saglanacaktir? Nietzsche’den Michel
Foucault'ya kadar ozgiirliik filozoflarinin
cevabini aradiklari bu soru kolayca cevap-
landirilacak cinsten degildir. Modernite
karsisinda ‘igdis edilmis toplum’ ve ‘insa-
nin 6lim’ yargilarina ulasan bu filozofla-
r1 anlamak gerekir. Olim kamplari, atom
bombasi, etnik temizlik savaslari, ¢evre-
nin yikilmasi, Kkitlesel issizlik, yasamin
asir1 sikismasi, kanserde artis, AIDS tiiri
hastaliklar bu yargilar1 dogruladig gibi,
karsi hakikat arayislarini da o denli ivedi
ve gerekli kilmaktadir.

Ulus Devletgi Tanr1...
Kapitalizm bilimi gelistirmedi, kul-
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landi. Bilimin iktidarin hizmetinde kar
amacl kullanimi sadece ahlaki olarak en
kotiiciil durumlara yol agmakla kalmaz,
Hirosima’'lar1 genellestirir; anlaml yasa-
mi1 bitirir. Medyatik yasam ve simiilasyon
bilimin zaferi midir, yoksa yasamin anlam
yitimi mi? Burada teknolojiden, bilimsel
kesiflerden bahsetmiyorum; bilimcilik
dini olarak pozitivizmin bilim olmadiginm
aciklamak istiyorum. Pozitivizmin bilim-
sellik hiikiimranhigindan kurtulmadan,
basta ulus-devlet olmak tlizere hi¢bir ikti-
dar hiitkimranlhgindan kurtulunamaz. Po-
zitivizm ¢agimizin gercek putgulugunun
dinidir.

Kapitalizmin zihniyet boyutuyla ta-
nimlanmas1 ¢esitli agilardan yapilabilir.
Basta yapilmasi gereken sey bu zihniyeti
eklektik, her kaliba giren, aldatma riski
yliksek, bir yandan en kati dinsel dogma-
lardan daha dogmatik, diger yandan en
soyut felsefelerden daha sagma, spekiila-
tif, putculugun bile asla icine diismedigi
kadar s1g putguluk olan pozitivizm ve libe-
ralizm olarak tanimlamaktir. Kapitalizm
pozitivizmle bilimi igdis edip inang¢ ve
ahlak diinyasina karsi cikarirken, libera-
lizmle de toplumun canina okuyan birey-
ciligi soykirima kadar tirmandiran ulus-
devletci tanriya doniistirmiistir. Higbir
dinsel zihniyet kapitalizm zihniyeti kadar
savas, baski ve iskence dogurmadi. Hig¢bir
toplum bireyinin zihni kapitalizmin zafer
kazandig1 toplumdaki bireyin zihni kadar
sorumsuz ve cikar diiskiinii olmadi; bu
kadar zalim, soykirimci, asimilasyonist ve
diktator dogurmadi.

Mal ve para diinyasi lizerine kurulan
tekel sistemi olarak kapitalizm gliniimiiz-
deki finans¢1 zihniyetini insa ederken,
insan toplumunu hi¢bir nemrut veya fira-
vunun yapmay1 aklindan geciremeyecegi
zihniyet kaliplarina baglar ve en asagilik
putlar1 karsisinda kiiresel insanlig1 secde-
ye kapandirirken, ancak zihinsel iflas ve
clirimeden bahsedilebilir.

Ekonomik bazda kar-ucret,
sosyal bazda burjuva-proleter gibi
kavramlastirmalar, kapitalizm tarafindan
paramparca edilen insanligin tiim tarihsel
birikimini en acimasiz ve ince yontemlerle
asimile eden ve sonunda soykirim ve
niikleer dehsetle gezegene salan bir

sistemi pozitivist tarz bilimsellestirmenin
ilk adimlaridir. Endiistriyalizm sanildigi-
nin aksine, ekonomiye ve topluma saldi-
ran en temel aractir. Gergek sanayinin de
yikim gilicidiir. Kapitalizmin azami kar
hirsiyla yiiriitiilen endiistriyel kalkinmaci-
lik tilkeleri refaha, zenginlige degil, yikima
ve yoksulluga gotiiriir. Krizden 6teye ha-
rabeye cevirir. Sadece Afganistan i¢in yii-
riitiilen hashas endtstrisiyle Irak icin yii-
riitiilen petrol endiistrilerinin bu alanlari
icine diistirdiigli harabiyet, gercegi apagik
kilmaktadir. Harap olan sadece tlilkeler de-
gildir; tarihsel toplumdur, kiiltiirdiir.

Diinya kapitalist sistemi gilinlimiizde
kiresel finans tekellerinin hegemonyasin-
da sistemik genel bunalimi kadar finansa
0zgl krizleri de ortaklasa yasamaktadir.
Sistemsel genel bunalimlar (Ekonomi kar-
sithgindan kaynaklaniyor), finansa 6zgi
krizlerle (paranin liretiminden, altindan,
hatta Dolardan sik¢a kopan cesitli sanal
kagit vb. arglimanlarla temsil edilen) i¢
ice ve tarihinin en dip siirecini yasamak-
tadir. Sistem simdiye kadar esas olarak
iki yolla bunalimlarini asmisti: Birincisi,
stirekli cogaltilan iktidar ve ulus-devletin
maddi zor aygitlariyla. Bunlar her tiir sa-
vaglar, hapishaneler, timarhaneler, hasta-
neler, iskenceler, gettolar ve en tehlikeli
soykirimlar ve toplumkirimlardr. ikincisi,
stirekli eklemlenerek gelistirilen liberal
ideolojik hegemonya aygitlariyla. ideoloji
olarak merkezde kendisi ve eklentileri
milliyetgilik, dincilik, bilimcilik ve cin-
siyetciliklerdir. Arada olarak okul, kisla,
ibadetgahlar, medya organlari, iiniversite-
ler ve en son internet aglaril. Buna sanatin
kiiltiir endiistrisi haline getirilmesini de
eklemek gerekir.

Ekonomi tlizerinde endiistriyel tekelci-
lik ve finans kapital tekelciligi ulus-devlet
tekelciligiyle birbirine destek temelinde i¢
ice insa edilir. Ideolojik alanda milliyetci
tekelciligin insasiyla siire¢ tamamlanir. So-
nucta amaglanan homojen toplum gergek-
lestirilmis olur. Bu ise fagizmin zaferi anla-
mina gelir. Fasizmi Hitler ve Mussolini'nin
uygulamalarina indirgemek, bunlar1 sanki
fasizmin biricik olgulariymis gibi deger-
lendirmek liberal ideolojinin en 6nemli
saptirmalarindan birisidir.
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Homojen Toplum Soykirimdan Gegi-
rilmis Toplumdur

Fasizmin bir¢ok tahlili yapilmis-
tir. Basta Marksistlerce, yine liberaller,
muhafazakarlar ve anarsistlerce yapilan
tahliller de dahil, hepsi fena yanilticidir.
Hicbiri olup biteni diiriistce ve doyurucu
olarak agiklama giiclinde veya niyetinde
degildir. Soykirim kurbani Yahudilerin
miithis entelektiielleri de bu yaniltmada
basta gelirler. Clinkii Hitler hepsinin ortak
entelektiiel pisligi, siyasi pratiklerinin or-
tak ‘kusmugudur’ “Kargaya yavrusu Anka
goriliniir” derler. Hi¢biri ideolojik ve ey-
lemsel olarak “Pislik kustum” der mi?

Adorno’nun, “Tum tanrisalliklar ve
kutsalliklar adina insanoglunun s6z soy-
leme hakki bitmistir” yargisini ¢ok an-
lamli buluyorum. Soykirimlarin izahi ola-
maz demektedir. Uygarhgimizin maskesi
diismiis, s6z hakki kalmamistir. Ugiincii
biiyiik kiiresellesme (Finans cag kiiresel-
ciligi) hamlesi, krizi zamana ve mekana
derinligine yayarak kontrol etme pratigi-
dir. 1989’da resmen de dagilmasiyla Sov-
yet sisteminin hem ulus-devlet niteligi,
hem de daimi krizdeki rolii itiraf edilmis-
tir. 1945 sonrasinin yeni hegemon giicii
ABD, Soguk Savasin galip giicii olarak,
sistemin uzun stireli ana kriz bdlgesi olan
Ortadogu’yu stratejik savas bolgesi ilan
etmistir.

Kapitalist modernite  déneminde
toplumun tiim bitinligine yayilmis
iktidar aygitlar1 ile vatandas denilen
bireylerin hukuki cerceve icindeki
birligine ulus-devlet demek mimkindiir.
Buradaki belirleyici kavram, toplumun
tlimiine yayilmis iktidar olgusudur. Daha
onceki tiim devletlerin mesruiyeti kendi
kurumlari ve kadrolariyla sinirhydi. Ulus-
devlette bu sinir asilir. Vatandas denilen
veya devletin kendi ideolojik, kurumsal ve
ekonomik cikarlarina gore olusturmaya
calistigr bireylerin, sanki devletin hak
ve gorevleri olan birer liyesiymis gibi
devletlestirilmesi ulus-devletin o6ziidir.
Vatandas olusturulmasi ulus-devletin
en ¢ok onem verdigi konularin basinda
gelmektedir. Bunun icin ideolojik, siyasi,
ekonomik, hukuki, Kkiiltlirel, cinsiyetci,
askerd, dinsel, egitsel, medyatik tiirtinden

bir¢ok unsurdan yararlanmaya calisilir.

Soykirim...

Homojen toplum soykirimdan geci-
rilmis toplumdur. Homojenlestirme ile
toplum gercek tarihinden kopartilir, ide-
olojik bir kurgulamayla tiim farklh kiilttir-
ler yok edilir. Boylece ekonomi tlizerinde
azami kar kanunu gecerli kilinirken, ik-
tidar lzerinde de ulus-devlet tekelciligi
gerceklestirilmis olur. Ikinci Diinya Sava-
siyla gerceklesen, Alman, Japon ve italyan
hegemonyaciligina kars1 Ingiltere, ABD
ve Rusya hegemonyaciligidir; iki tekelci
hegemonik bloktan birinin digerini yen-
mesidir. Yoksa liberalizmin idea ettigi gibi
fasizme karsi demokrasinin zaferi degil-
dir. Alman blogu yenilmis, ama fasizm bir
iktidar bicimi olarak diinya capinda ege-
menlik ¢agina girmistir. Kapitalist moder-
nitenin ytikselis ve hegemonik cagi, gec
donem finans kapital ¢ag1 (1970’ler son-
rasinda ekonomi iizerindeki hegemonya)
ve bu da homojenlestirilmis (soykirimdan
gecirilmis) toplum tlizerinde ulus-devlet
¢agiyla tamamlanir.

Soykirim  kavramini  ¢6zlimlerken,
daha genel ve sistemik 0zli yakalayarak
bunu basarabiliriz. Yahudi soykirimi i¢in
‘biricik’ s6zcligii 6zenle kullanilir. Gergek
bunun tersidir. Kapitalist modernite sis-
teminde ‘biricik’ soykirimlar yoktur. Her
toplumda, halkta ve de ulus-devlette az
veya ¢cok soykirimlar vardir. Kiminde fi-
ziki uygulamalarla ytritilir, ¢cogunlukla
ortili ve kiiltiirel olarak gergeklestirilir.
Tarihsiz, ekonomisiz, yonetimsiz ve zihni-
yetsiz birakilmak, en az fiziki ve kiiltiirel
soykirimlar kadar etkili ve acimasizdir.

Soykirim, asimilasyon yontemiyle is-
tesinden gelinemeyen halklarin, azinhk-
larin, her tiirden dinsel, mezhepsel ve
etnik gruplarin fiziki ve kiiltiirel olarak ta-
mamen tasfiyesini amaglar. Duruma goére
bu her iki yontemden biri tercih edilir.
Fiziki soykirim yontemi genellikle hakim
elit kiiltliriine, yani ulus-devlet kiiltiiriine
gore Ustlin konumda olan kiiltiirel grup-
lara uygulanir. Bunun tipik érnegi Yahudi
kiiltliriine ve halkina uygulanan jenosit-
lerdir. Tarih boyunca Yahudiler hem mad-
di hem de manevi kiiltiir alaninda en giic-
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li kesimleri olusturduklarindan, karsit
hakim kiiltiirlerin fiziki darbe ve imhala-
rina maruz kalip, sik sik pogrom denilen
soykirimlara da ugratilmislardir.

ikinci soykirim yéntemi olan kiiltiirel
soykirimlar ise, daha ¢ok hakim elit
ve ulus-devlet kiiltiirtine gore zayif ve
gelismemis durumda bulunan halklar,
etnik topluluklar ve inan¢ gruplari
uizerinde uygulanir. Temel mekanizma
olan kultiirel soykirimla bu halklarin,
etnik ve dinsel gruplarin hakim elit
ve ulus-devletin dil ve kiltiirt iginde
timiyle tasfiye edilmesi amaglanir;
basta egitim kurumlar1 olmak {zere
her tiirlii toplumsal kurumun cenderesi
icine alinarak varliklari sona erdirilmeye
calisilir. Kiiltiirel soykirim fiziki imhaya
gore daha sancili ve uzun siirece yayilmis
bir soykirim tiiriidiir. Yarattig1 sonuglar
fiziki soykirimdan daha felaketlidir;
bir halk veya herhangi bir topluluk icin
yasamda Kkarsilasabilecegi en biliyiik
felaket niteligindedir. Varhigini, kimligini,
toplum dogasinin tiim maddi ve manevi
kilttirel  unsurlarim1  terk  etmeye
zorlanmak, uzun siirece yayilmis kitlesel
carmitha gerilmekle o6zdestir. Burada
soykirima yatirilmis Kkiiltiirel degerleri
icin yasamaktan degil, ancak inim inim
inlemekten bahsedilebilir. Kapitalist mo-
dernitenin azami karini gerceklestirirken
tiim halklara, ezilen ve issiz birakilan si-
niflara ¢ektirdigi asil ac1 sadece maddi

olarak somiiriilmelerinden
degil, diger tim kiilttirel
degerlerinin ¢armiha geril-
mesinden duyulan acidir.
Ulus-devletin resmi kltii-
¥ ri disindaki tiim maddi ve
manevi kiltiirel degerlerin
¢ yasadig1 gerceklik, carmihta
can vermedir. Zaten baska
tirld insanligin ve ekolojik
cevrenin somiirii kaynagi
durumuna donistiiriilerek
tiiketilmesi miimkiin degil-
dir.

Cogaltilan iktidar

Kapitalist somirii  bi-
¢iminin, azami kar kanu-
nunun isleyebilmesi i¢in
endiistriyalizm ve finans kapitalin tekel-
lesmesi gerekir. Tekellesme ise, milliyetci
ideolojinin hegemonyas1 altinda, kilcal
damarlarina kadar iktidar aygitlarinin
kontrolii ve gozetimine alinan homojen
toplum yaratma amagli ulus-devlet ege-
menligini gerektirir.

Ulus devlet egemenliginde;

1- En etkili ideolojik ara¢ milliyetci-
liktir. Yeni din degerindedir. Milliyetcilik
ulus-devlete ‘tanrinin yerytzindeki hali’
gibi bir kutsallik atfetmektedir. Devlete
Olimiine baglanmak, onu en iist deger
olarak benimsemek yeni dinin geregidir.

2- Siyasi iktidarin ¢ekiciligi ve etki giicli
bireyi vatandas kilmak i¢in yogunca kulla-
nilir. Siyasi partiler 6zellikle bu amagla rol
ifa ederler. iktidara kapilanmak, “Devlet
benimdir” demek birey icin gilivenlik ve
itibarin en kestirme yoludur.

3- Devletin ekonomik tekel niteligi sa-
nayi devrimiyle daha yayginlastig1 ve sa-
nayi tekelciligi cok gelistigi icin, neredey-
se toplumun yarisi devlet kurumlarinda
isci-memur olarak istihdam edilir. Kendi
basina bu durum toplumun biyiik kismi-
n1 ulus-devlet iiyesi, yani vatandasi olmak
icin yaris durumuna sokar. Ozel denilen
tekelleri ulus-devlet tekellerinden ayir-
mak giictiir. ikisi arasinda ¢ok siki birlik,
ortaklik hali mevcuttur. Devlet tekelinin
nerede baslayip nerede bittigini ve 6zel
tekelin yerini tespit etmek giictiir. Ozel
tekeller karin yarisindan ¢ogunu devlete
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verirken, devlet de kendilerine bir nevi
modern iltizamlar biciminde sinirsiz ko-
layliklar saglar. Dolayisiyla 6zel tekellerin
bireyi vatandaslastirmasi devletinkinden
bazen daha da gericidir. Clinkii issiz birak-
ma tehdidiyle istedigi kivamda egitmesi
cok kolaylasir. Sendikalarin son donemle-
rinde tutuculasip ulus-devletci kesilmesi
de bu gelismelerle baglantilidir. isgiler re-
el-sosyalizmle adeta ulus-devletin milita-
n1 haline getirilir.

4- Hukukun vatandaslikla iliskisi ¢ok
somuttur. Isini yiiriitmek isteyen her birey
niifus kimligine sahip olmak zorundadir.
Kimlik zaten kendi basina devlet vatan-
dashigl anlamina gelir. Devlet liyesi olun-
dugunun simgesel ifadesidir.

5- Tarih boyunca canli tutulan iktidar
ve devlet bilinci, yani gelenegi acik ki va-
tandaslik bicimlenmesine 6nemli katki-
larda bulunur.

6- Cinsiyetciligin etkisi babanin aile
ocaginda devletin temsilcisiymis gibi alg1-
lanmasindan ileri gelir. Evde her erkek ka-
dinlar karsisinda devlet demektir. Bu algi
toplumun biitiinliigi acisindan da geger-
lidir. Ulus-devlet bu algiy1 daha da egitip
kendisine uyarlamaya calisir.

7- Ulus-devletin en temel degeri olarak
askerlik kurumu, beynine ve duygularina
kazimak suretiyle bireyin kimliginin yeni-
den sekillendirildigi devlet kurumlarinin
basinda gelir. Her ulus-devlet kurumunun
benzer islevi vardir. Ama hicbiri askerlik
kurumunun roliine erisemez.

8- Din ulus-devlet stirecinde milliyetci-
ligin en ¢ok kullandigy, direkt ulus-devlet
dinine donistiirdiigii ara¢ konumunda-
dir. Hem ulusallastirilan hem de milliyet-
cilestirilen din, ulus-devlet déneminde
toplumsal kurum olarak ahlaki 6ziine en
ters konuma disiirtlir. Sekiiler milliyet-
¢iligin disinda kalan toplum kesimlerinin
dini milliyetgilikle, eski tanrinin yeni ha-
liyle bilingli veya kendiliginden kulu bi-
¢iminde biitlinlestirilmesiyle birlikte din
bir nevi kendi i¢ ihanetini de yasamis olur.
Din-laiklik ¢catismasi bu ihanetle yakindan
baglantihdir.

9- Egitim ilkokuldan tiniversiteye ka-
dar bireyi vatandas kilmakta en etkili
modernite kurumudur. Askeri kurumlarla

bu konuda yaris halindedir. Farklilagarak
gelisim ve degisimini siirdiiren tarihsel
toplumun olusturdugu degerleri kapita-
list modernite i¢in 6nce dinciligin, sonra
milliyetciligin ~ slizgecinden  gecirerek,
resmi ideolojinin potasinda yogrulan en
aptallastirilmis vatandas yetistirilmesinde
kullanmak bu kurumlarin  6ncelikli
hedefidir. Bu konudaki softalik ortacag
skolastigini fersah fersah geride birak-
mistir.

10- Medya modernizmin en etkili be-
yin ve ylirek yikama aracidir. Bu aygit ileti-
sim teknolojisinin sundugu olanaklardan
yararlanan ulus-devlete diledigi vatandasi
yetistirmekte biiyiik kolayliklar saglamak-
tadir. Ozellikle seks, spor ve sanatin popii-
lerlestirilip 6ziinden bosaltilarak topluma
sunulmasinda ve bodylece en aptal, banal
ve afyonlanmis vatandas olusumunda
medya basat rol oynamaktadir.

‘Vatandas Siiriisii’
‘Bireysizlik’

Ana bagliklar halinde daha da cogal-
tabilecegimiz bu ara¢ ve yontemlerle
tarihin hi¢bir doéneminde goriilmemis
bir vatandas tipi yetistirilmektedir. Esas
yasam hedefi bir araba + aile (kar1 veya
koca bulmak, bir iki cocuk sahibi olmak) +
daire sahibi glinliik standart tiiketici ola-
bilmektir. Toplumsalligin anlami en siifli
bireyci ihtiraslar i¢in rahatlikla bir tarafa
birakilir. Hafizasizlastirildigl icin tarihten
de kopmustur. Tarih sandig1 sey milliyetci
ulusal Kkliselerdir. Felsefesizdir ya da
en dar faydacilik disinda bir mutluluk
felsefesinin olabilecegine hi¢ inanmaz.
Goriiniiste moderndir. Icerikte ise en
kof, i¢i bosaltilmis, en karanlik emeller
(fasizm) icin kosmaya hazirlanmis
‘vatandas siirtisi’ ve ‘kitle toplumu’
bireyi, daha dogrusu BIREYSIZLIGI s6z
konusudur.

Ulus-devletin en vahim sonuglarindan
biri de kiiltlirel miras iizerinde yol ac¢tig
tarihte esi gorilmemis yikim, tasfiye ve
asimilasyon hareketidir. Ulus-devletin en
ayirt edici 6zelliklerinden biri, hakim bir
ulus-etnisitesine dayanarak, kendi disin-
daki diger tiim etnisiteleri binlerce yillik
kiltirleriyle (Tek dil, tek ulus, tek vatan,

‘Kitle Toplumu’
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tek devlet Hitler'in bas sloganiydi) yok
saymasl, buna dayali olarak yikmasj, tasfi-
ye ve asimile etmesidir. Tarihte hi¢bir bas-
kic1 ve ideolojik giiclin basvurmadig bu
hareketler ulus-devletin yapisiyla ilgilidir.
‘Tek devlet, tek millet, tek dil’ gibi tekli na-
karatlardan baslayarak hep birbirine ben-
zeyen vatandaslar ve kurumlardan ibaret
tek renkli, ya simsiyah ya da bembeyaz
bir ¢6l yaratmak esas kiiltlr politikasidir.
Darwinizm, yani biyolojizm topluma da
uygulanmak istenmistir. Pozitivizmin en
vahim gilinahlarindan biri de bu alana yo6-
neliktir. En giiclii kiltiiriin diger tiim kiil-
tlirleri eritmesini evrim kuralinin geregi
saymaktadir. Tabii insanin milyonlarca
yulik evrimi yok sayilarak ya da yok edi-
lerek!

Ulus-devlet siyasi alanda da tek tiples-
meye Ozen gosterir. Ulus-devlette farkl
ulusal kimliklere yer olmadig: gibi, farkh
siyasi olusumlara da yer verilmez. Merkezi
devletten, diger deyisle liniter yap1 olarak
da adlandirilan devletten kasit, demok-
ratiklesmenin temel kosullarindan olan
farkliliklar temelinde siyaset yapmay1
olanaksizlastirmaktir. Bunu devletin bii-
tiinliglne tehdit sayar. Yerel yonetimlere
asgari yetkilerin taninmasini bile bu kap-
samda kuskuyla degerlendirir. Merkezi
biirokrasi ana giiciinii ve gévdesini olus-
turur. Ulus-devlet modern biirokrasinin
yarattigl devlettir. Tim toplumu demir
kafeste gozaltinda tutar. Partiler ve sivil
toplum konusundaki temel sarti, devlet
politikalariyla 6zdes hareketleridir. Dola-
yislyla demokrasinin vazgecilmez bir ilke-
si olan ¢ogulculuk geregi farkl siyasi, sos-
yal, kiiltiirel ve ekonomik drgiitlenmelerin
gelismesi tehdit nedeni olarak goriiliip
hep takipte tutulur. Secenek olusturmala-
rina, boylelikle yonetimde yer bulmalari-
na olanak taninmaz. Ulus-devlet yapisi ge-
regi siyasi ¢cogulculuga karsit oldugundan
antidemokratiktir.

Ulus-devlet sadece birey bazinda tek
tiplesmeyi yaratmakla kalmaz; tiim top-
lumsal biitiinliiklere de tek tiplesmis bir
zihniyet ve duygu diinyasin asilar. Boy-
lelikle hem kendi iktidarini tiim topluma
yayar, hem de tek tip toplumu, ulus-devlet
toplumunu yaratmis olur. Korporatif bir
toplum (fasizmin toplum modeli)olustur-

may1 hedefler. Toplumun iktidarlasmasini
yanlis anlamamak gerekir. Tersi dogrudur.
Ulus-devlet toplumun tiim goézeneklerine
kendi ajan kisi ve kurumlarini yerlestire-
rek, iktidarin1 derinligine ve genisligine
cogaltmay1 esas alir. Giidiilen toplum an-
cak bu yontemle gerceklesir. Yani iktidarin
topluma yayilimi tiim topluma karsi savas
anlamina gelir, yoksa toplumun iktidar-
lasmasi anlamini tagimaz. M. Foucault bu
noktay1 6nemser. Karisi lizerinde egemen
erkeklik bir ajanlik kurumu olarak bu roli
oynar. Seks politikalariyla toplumsal cinsi-
yetcilik bir veba hastalig1 gibi topluma ya-
yilarak toplumla savagihir. Ozellikle kadin
derinligine kolelesir. Erkeklesmeyi 6zgiir-
lik sanmasi yenilmis kadinliktir. Hem de
en derinligine!

Kadinin cinselligi korkung bir istismar
aracina doniistiiriilmiis, tizerinde korkung
bir baski ve somtiru gelistirilmistir. Yasam
tlimiiyle saptirilmis, neredeyse kendini
anlamsizca tekrarlayan bir cinsel sapik-
likla 6zdes kilinmistir. Giderek toplumdan
silinen kadin zorunlu soy siirdlirme araci-
na, cinsel metaya ve en ucuz isgiictine do-
nistirilmistlir. Bagkaca bir anlami yok
gibidir.

Kadin iizerinde adeta kiiltiirel bir soy-
kirim ytritilmektedir. Kadin ancak cin-
selligi ve soy slrdiirme roliiyle issizler
ordusunun ticretsiz veya ucuz Ucretli bir
liyesi olarak deger ifade etmektedir. Ken-
dini fiziki, ahlaki ve anlamsal olarak savu-
nabilecek 6z glicten yoksun birakilmistir.
Bu etkenler altinda kadini anlamsiz bir ya-
samin pengesinde kivrandiran bir toplum
ancak hasta bir toplum olabilir. Anlamsiz
kadinin toplumu da anlamsiz olur.

Her erkek icin cinsel eylem bir iktidar
eylemine doniistirilmiistiir. Cinsel eylem
yasamin ve cinsin devami i¢in biyolojik
islevinden ¢ikarilip veya saptirilip, top-
lumsal ve siyasal alanda erkek egemen
iktidarin smirsiz ¢ogalma ve yayilma is-
levine donitstiiriilmiistiir. Cinsel eylem
iktidar eylemine dontstiirilmistiir. Tiim
homoseksiiel, heterosekstiel vb. iliski bi-
¢imlerinde iktidar iliskisi belirleyici rol
oynamaktadir. Yaygin bir tarihsel temeli
bulunmakla birlikte, hi¢bir toplum ve dev-
let biciminde ulus-devlet ve toplumunda
oldugu kadar sistemli, yaygin ve iktidar
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amacgh (dolayisiyla kolelestirme amach)
derinligine ve genisligine ¢ogaltilip uygu-
lanmamistir. Toplumsal cinsiyetgilik top-
lumsal ve siyasal iktidar olay1 iliskisi ve
olgusudur.

Toplumda spor ve sanat da islevleri
acisindan artik ulus-devletin hizmetinde
toplumla savasin etkili ajan kurumlarina
déniistiiriilmiistiir. Ozellikle popiiler kiil-
tlir ve spor programlari bu amacla genis-
¢e kullanilmaktadir. Seks, spor ve sanat
alanlarimin bilingli olarak kiiresel serma-
ye tarafindan i¢i bosaltilarak en etkin top-
lumsal ajan kurumlara dontstiirtilmeleri,
son donemin en etkili topluma karsi savas
hareketleri olmalarina yol agmistir. Bu de-
gerlendirmeyi sunarken, siiphesiz kendi
0z varliklari itibariyle cinsel, sportif ve sa-
natsal etkinligi mahk{m etmiyoruz. Tersi-
ne, toplumun esenligi i¢in buiytik bir etik
deger temelinde bu alanlarin toplumun
hizmetinde kullanilmalar1 demokratik uy-
garligin temel gorevlerindendir.

Spor saglikli toplum igin bir egitim
araci iken, ulus-devletler baglaminda dev-
letin san ve seref aracina indirgenmistir.
Sanki savastaymiscasina, spor sadece bir
yenme ve yenilme ikilemine sikistirilarak
iktidarin savas aracina dontstiiriliiyor.

Ozellikle futbol sporu ulus-devletler icin
bu amagla bir iktidar tekeli olarak kulla-
nilmaktadir. Spor hem ulus-devletlesti-
rilmis, hem de topluma karsi etkili savas
alanina dontstiirilmustir.

Sanat hem devlet hem de 6zel tekelle-
rin el attiklari ikinci 6nemli bir toplumsal
savas alanidir. Ozellikle popiiler kiiltiir ve
arabesk Kkiiltlirii toplumun eglence kiil-
tlrd tarafindan tutsak edilmesinde etkili
rol oynamaktadir. Adeta bir starlar ordu-
su toplumu ates altina almis gibidir. Kla-
sik sanat gozden diistriiliip, halk kiltiri
popiilerlestirilme yoluyla binlerce yillik
esas fonksiyonundan uzaklastirilmakta ve
imha edilmesinde rol oynayan bir araca
dontstirilmektedir. Seks veya cinsellik
tarihte hi¢ olmadig1 kadar toplumla savas
nesnesine donustiirilmiistiir. Seks kadar
hicbir ara¢ topluma karsi savasta etkin rol
oynayamaz.

Ulus-devletin 6zenle olusturdugu ha-
pishane ve hastane politikalar1 da kendi
iktidarin giiclendirmede ve toplumu tut-
sak kilmada etkili rol oynarlar. Hapishane
ve hastane yollarina diisenler, iktidar kar-
sisinda maddi ve manevi bircok degerini
yitirmeyle karsi karsiya kalirlar.

Medya bu alanlardaki savasin en etkili
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araci konumundadir. Higbir arac tekellerin
kontroliindeki medya kadar topluma karsi
savasta tahripkar rol oynamamistir. Med-
ya bir nevi ikinci analitik akil gibi toplum
tizerinde islevseldir. Nasil ki analitik akil
kendi basina iyi veya kotii degilse, medya
da kendi basina notr bir aractir. Her silah
gibi, roliint kullanan belirler. Hegemonik
glicler her zaman en etkili silahlara sahip
olduklar1 gibi, medya silahinin da hakim
glicidiirler. Medyay:1 ikinci analitik akil
gibi kullandiklarindan, toplumun direnme
giiclinli etkisizlestirmede ¢ok etkilidirler.
Bu silahla sanal toplum insa ediliyor.
Sanal toplum, toplumkirimin bagska bir bi-
¢imidir. Ulus-devleti de toplumkirimin bi-
¢imlerinden biri saymak miimkiin olmak-
tadir. Her iki bicimde de toplum kendisi
olmaktan cikariliyor, yonlendiren tekelin
bir aracina donitstiiriilityor. Toplumsal do-
gay1 basite almak ¢ok tehlikeli oldugu gibi,
kendisi olmaktan ¢ikarmak da sinir1 belli
olmayan tehlikelere a¢ik tutmak anlamina
gelir. Finans-sermaye gibi sanal tekel ¢agi
da ancak kendisi olmaktan ¢ikmis top-
lumla var olabilir. Ikisinin ayn1 dénemde
ortaya ¢ikmasi rastlanti olmayip, birbirle-
riyle bag icindedir. Ulus-devletin kendisi
olmaktan c¢ikmis (kendisini ulus-devlet
sanan) toplumuyla medyanin bastan c¢i-
kardig1 toplum, tam anlamiyla yenik top-
lumdur ve enkazindan bagka seyler insa
edilmektedir. Boylesi bir toplumsal ¢agi
yasadigimizdan kusku duyulamaz.

Yanlis Ata Oynamak...

Postmodernite denen ¢ag, aslinda fa-
sistlesmis gec¢ kapitalist modernitenin
coziiliisii ve kaosa dismesi demektir.
Kendini yenilemis kapitalist modernite
kadar, demokratik modernitenin de ka-
ostan biiytik glic kazanmis olarak ¢ikmasi
miimkiindiir. Burada siirecin gelisim
seyrini  belirleyecek olan, taraflarin
ideolojik, politik, ahlaki ve sanatsal alan-
daki anlam ve eylem giiclidiir. Sonugta iki
hakikat giicii karsi karsiya gelip miicadele
edecek, duruma gore ya kaos derinlese-
rek siirecek ya da taraflardan biri galebe
calacak, ama miicadele bu bicimlerle uzun
yillar ve belki de ytlizyillarca devam ede-
cektir.

Egemen uygarlik tarihi tek tarih oldu-

gunu iddia eder, bagka tarih olamayacagi
tezini esas alir. Indirgemeci ve dogmatik
olan bu tarih anlayisindan kopmadikea,
demokratik-sosyal tarih bilinci gelismez.
Sanilmasin ki demokratik uygarlik tarihi-
nin olay, iliski ve kurumlar1 yoktur veya
eksiktir. Bilakis bu tarih en zengin mater-
yalle doludur. En az uygarlik tarihi kadar
mitolojisi, dini, felsefesi, bilimi, sanati, bil-
geleri, ozanlar1 ve yazarlari vardir. Yeter ki
0z paradigmamizla bakmasini bilelim, se-
¢ip ayiralim ve yazmasini bilelim! Diisman
ve rakiplerin silahlari, kurumlar1 ve zih-
niyetlerinden yararlanilmaz demiyorum.
Ama en az yararlanmak kadar, kendi 6z
zihniyet, kurum ve silahlarin1 olusturup
esas almadike¢a, onlarin zihniyet, kurum
ve silahlarina yenilmekten ve onlar gibi
olmaktan kurtulunamaz.

Tarih boyunca demokratik ve yoksul
sosyal kesimler miicadelelerinde ‘yanlis
at’a oynadilar. Diismanlarini sadece diis-
manlarinin silahlarin1 kullanarak yene-
ceklerini sandilar. Kendi 6zgiirliikgt, esit-
lik¢i ve demokratik karakterli yapilarina
uygun silahlar gelistiremediler. Gelistirse-
ler bile basari veya basarisizliklari halinde
kolayca vazgectiler. Rakiplerinin daha ge-
liskin silahlar1 kolaylarina gitti. Sadece as-
keri teknik ve araclarini degil, tanr1 ingala-
rindan kilik kiyafetlerine, mimarilerinden
akil tarzlarina, somiirii bicimlerinden
iktidar kurgulamalarina kadar daha 6nce
tesis edilmis uygarlik zihniyet ve kurum-
larini oldugu gibi devraldilar veya icinde
eriyip onlarlastilar. Rakipleriyle ayni ata
oynamak sonugta bu oluyor.

Bizim Felsefemiz...

Eger bilim esas olarak ‘kendini
bilmek’se, sanildiginin aksine, en ¢ok da
sistemin resmi ideolojisi olarak benim-
sedigi pozitivizm bu gerceklikten uzak-
lastirici rol oynar. Kendini bilme saglan-
madike¢a, girisilecek her bilimsel c¢aba
en tehlikeli dogmatik din ve felsefelerle
sonu¢lanmaktan kurtulamaz. ‘Kendini
bilme’den insan merkezci diisiinceyi kas-
tetmiyorum. Kozmos ve kaos’un ancak i¢
gozlemle, derin deneyimleri dislamayan
sezgilerimizle kavranabilecegini ifade et-
mek istiyorum. Bizim felsefemiz bir atin
gozlerindeki anlami sezmekten tutalim,
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bir kusun sesindeki anlami ¢6zmeye ka-
dar yasamu bir biitiin olarak algilar. Yash
bilgeye biiyiik saygidan baslayip, bir cey-
lan kadar tirkek bir gen¢ kizin arayisina
yanit olmaya kadar her seye anlam yiikler.
Hele hele soykirimdan beter bir cinsellik
anlayisinin sonucu olan ¢ocuk yapiminda-
ki biiytik cehaletin insanda ve hegemonik
sistemlerdeki nedenlerini ¢éziimleyen ve
yasamin tiim evrim halkalarin1 kendinde
cozmeye calisan bir bilimi esas alir.

Tarih Koktiir

Neolitik ¢agin biliyiik devrimci top-
lumunun kutsallk dolu komiinalist
diizenlerinin tiim uygarliklarin yiye yiye
(madden ve manen) hala bitiremedikleri
miraslari ylreklerimizi, ylregimi
burkup durmaktadir. Bu mithis destansi
direnenler ve saldiranlarin tarihini kendi
0z tarihimiz saymaliy1z. Yani ‘demokratik
uygarlik tarihi’. Fakat bu unutulan ve gasp
edilen tarihi ayiklayarak yazmali ve sahip
cikmaliyiz. Uygarlik taclarinin siislerine
sevdalanip, kabile ve tiim etnisite, kavim
yoksullarinin emeklerine, direnislerine ve
isyanlarina, kahramanliklarina ve bilge-
liklerine ihanet eden silik ta¢ sahiplerinin
ve saray kullarinin tarihine asla sahip ¢ik-
mamaliyiz. Bu ayrim yapilmadan demok-
ratik uygarlik tarihi yazilamaz. Bu tarih
yazilmadikca da glincel ozgiirlik, esitlik
ve demokrasi miicadelesi basariyla veri-
lemez. Tarih koktiir. Kokiine dayanmayan
bir canli nasil kendini devam ettiremezse,
insan tiirii de sosyal tarihine dayanmadan
0zgiir ve onurlu yasam yolunu segemez.

Sadece en sorunlu toplumu yasami-
yoruz, bireyine de hicbir sey vermeyen
toplumda yasiyoruz. Yasadigimiz top-
lumlar sadece ahlaki ve politik dokulari-
n1 kaybetmis degiller, varliklar1 da tehdit
altindadir. Sorun degil, kirim tehlikesi ya-
siyorlar. Eger gliniimiizde sorunlar tiim
bilimsel giice ragmen siirekli biiyiiyor ve
kanserlesiyorsa, o zaman toplumkirim sa-
dece varsayim degil, gercek bir tehlikedir
demektir. Ulus-devlet iktidariin toplumu
korudugu iddiasi ise, en biiyiik yanilsa-
may1 yaratip tehlikeyi adim adim gercek
kiliyor. Toplum sadece sorunlarla degil,
kirimla karsi karsiyadir.

Herkes i¢ine girilen son bunalimi kapi-
talizmin yapisal bunalimi olarak degerlen-
dirmektedir. Aslinda son bunalim demeye
de gerek yoktur. Kapitalizmin kendisi uy-
garlik sisteminin stireklilik kazanan en
Olimcil bunalimidir. Son bes yiliz yillik
hiikkiimranlig1 yol actig1 imha ve soykirim
savaslariyla, korkung sémiirge talanlariy-
la, emek somiiriisiiyle, ¢evre yikimiyla,
sonucta birey ve toplumu tiiketisiyle ana
ozelliklerini fazlasiyla sergilemistir. Sade-
ce son yiiz yillik savaslarin bilangosunun
biitiin insanlik tarihindeki savas bilanc¢o-
larindan katbekat daha fazla oldugunu
g0z Online getirdigimizde, sistemin sade-
ce bunalim karakterini degil, insan toplu-
mu ve cevresi icin kanserojen ozellikler
tasidigini da rahatlikla ileri siirebiliriz.

Eger demokratik uygarlik cephesi hala
istedigi, gerekli ve hak edilmis olan ka-
zanimlar1 elde edemiyorsa, bunun temel
nedeni halen esas almasi gereken para-
digmatik devrimini tam yapamamasi (te-
mel bilimsel yaklasim), yeterli program,
orglt ve eylem giiciine erisememesidir.
Bunlar elde edilemeyecek ve erisilemeye-
cek hedefler degildir. Demokratik uygarlik
hareketi kendi asli kimligine (6zgiirlik,
esitlik, demokrathk) sahip cikarak, tarih-
sel-sosyal ¢oziimlemesini gli¢li yaparak
program, orgiit ve eylem bigimlerini diin-
ya, bolge ve yerel capta insa edebilir.

Simdiye kadar icine diistilen ‘ya hep
ya hi¢’ taktik yaklasimlarindan uzak
durularak, sonuna kadar devrim veya
savas ile bunun karsiti olan sonuna kadar
Hz. Isa tavri (baris), cok geleneksel ve
komplike olan iktidar olgusu karsisinda
basarili ve etkili olamaz. Direnis, isyan ve
insa calismalarini bir yasam bicimi hali-
ne getirerek, ozgirliik inisiyatifini elden
birakmadan, sistemin tiim gli¢leriyle ye-
rinde ve zamaninda uzlagmalara varmak
daha c¢ok gelistirici ve kazandirici bir
yontemdir. Ama tekrar etmeliyim ki, de-
mokratik uygarhigin kimligimiz oldugunu,
sistemin giicleriyle uzlagmaya girebile-
cegini, fakat devletli uygarlik icinde asla
eriyip yitmememiz gerektigini bilmemiz,
demokratik uygarlig1 yapilandirmamiz ve
korumamiz SARTIYLA!

kkk
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EVRENIN KENDINi ANLAMLANDIRMASI
OLARAK TARIHSEL TOPLUM, KIMLIK VE
KULTUR

Tarihsel anlamda toplumu tanimlama;
toplumsallig: bilince ¢ikarma her seyden
once dogru bir kimligin ve kiiltlirel de-
gerlerin olusturulmasi icin sarttir. Ancak
bu temelde Onder Apo’nun vurguladig
“toplumsal gerceklikler, insa edilmis ger-
cekliklerdir” belirlemesine dogru bir an-
lam yiikleyebilir, bunun karsisinda gerekli
miicadeleyi yiiriitebiliriz. Degisimi ve do-
niistimii de bu miicadele ekseninde dogru
bir ivmeye dontistiirmekten s6z edebiliriz.
Bunlarin olmadigi bir diizlemde ya da var
olan bu parcali toplumsal gerceklikler-
le, kimlik ve kiltiir algisiyla ne hakikatin
biitiinliigiine erisebiliriz ne de biitinliikli
hakikatin savas¢ilar1 olma iddiasini siir-
direbiliriz. Bu konuda sorulacak sorulara
verilecek dogru cevaplar oldukca énemli
olacaktir.

Yontem degisimin hangi dogrultuda
ve nasil yapilmasi gerektigi sorununu ¢6-
zer. Ancak “Insan kendini nasil yapmali?”
sorusuna cevap sanildig1 kadar basit de-
gildir. Tarihsel toplumsal miicadelelerin
binlerce yillik pratiklerinin ortaya c¢ikar-
dig1 sonuglar1 yorumladigimizda, bu isin
olduke¢a zahmetli oldugunu rahatlikla go-
rebiliriz. Simdiye kadar yapilmis birey ve
toplum tanimlamalarinin insanligl nereye
gotiirdiigli, “Insan icin konulan yeni he-
deflere dogru yiiriime budur” denilip bu
dogrultuda alinan yollarin ne tiir sonugla-
ra yol actif1 ortadadir. Uygarlik tarihi ola-
rak insanlara belletilen bes bin yillik ta-
rih, tam bir ‘mezbahalar tarihi’ olmustur.
Mezbahaya cevrilen yeryiizii, kelle kesen
insan ve kellesi kesilen insan! Akl1 basin-
da hi¢ kimsenin insana layik géremeyece-
gi bu durumun sorumlusu ve bdylesi bir
tabloyu ortaya ¢ikaran giic de maalesef
yine insanin kendisidir. Bu ¢ilginlik mer-
kezi uygarlik sisteminin maharetidir! Bu
durum insanin yanlis tanimlamasinin ve
buna bagh olarak iizerinde yiiriinen ya-
sam yolunun yanligshginin bir sonucudur.

Birinci ve ikinci dogada tanik oldugumuz
urkiitiicii tahribatlar insanin toplumsal
bir varlik olarak yanlis tanimlanmasinin
yol actif1 sonuglardir. Oziinde kendisin-
den kurtulmak istedigimiz sey bu yanlis
toplum ve insandir.

Yeni bir arayis, en sade ifade ile yeni
bir yasami ve insani arayistir. Bunun igin
insanin icinde yapildig1 toplumu yeniden
tanimlamak sarttir. Toplum veya toplum-
sal yasam varlik kosulumuz oldugu halde,
simdiye kadar yasananlar insani bu konu-
da alabildigine bilingsiz kilmistir. Hatta
denilebilir ki, insan bireyinin karsisinda
en ‘cahil’ oldugu konu kendi varlik kosulu
olan toplumsal yasamidir. Simdiye kadar
yeni yasam arayisl icinde olanlarin hemen
hepsi toplumsal yasami bir biitiin olarak
ele almak yerine, yasamin herhangi bir ye-
rinden tutarak anlatmaya ve kavratmaya
calismislardir. Bu da pargali biling, pargali
yasam ve parcali kisilikler ortaya ¢ikar-
mistir. Dogru ve gergek insan i¢in ilk soru-
muz “Toplum denilen sey nedir?” sorusu-
nu sormak, buna cevap olusturmaktir.

Toplumsallik denilen varlik hali nedir?
Bunun icindeki insan nasil bir varliktir,
nasil yasar veya yasamalidir? Toplum i¢in
dogru olan nedir, dogru birey ve yasami
nasil olur? insan nasil gii¢ olur? Toplumsal
sorunlar nelerdir ve nasil ¢oziiliir? insan-
lik bu ve benzer bir¢ok soruya binlerce y1l-
dir degisik zaman ve mekan kosullarinda
yanit olmaya calismaktadir. Bu ve benzer
sorulara yanitlar olusturulur ve yine veri-
len yanitlara goére yasamin pratik adimlari
atilirken, ise baslanilan nokta ve yol daha
sonra ortaya c¢ikanlar belirlemistir. “Insan
distan bir yaratici gli¢ tarafindan yoktan
yaratilan bir varliktir” denilerek toplum-
sal sorunlara yanit olmaya c¢alisilirken,
ylriinen yolda tasinan anlayis insanligin
ezici bir kesimine kolelik, bir avu¢ kadar
olan kesimine ise iktidar ve egemenlik ge-
tirmistir. “Insan yaratildiktan sonra kendi-
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Toplumsal yasam bir barinak
gibi insanin yasamsal
Korunagidir, besleyen ve
sorunlarimi ¢ozen anasidir,
kimlik ifadesi olan kulturel

birikimlerinin gerceklestigi
dogasidir. Toplumsal yasam
insan i¢in hafiza demektir.

sini iktidar ve devletler kurarak gii¢ yapan
ve bu temelde sorunlarini ¢ézerek gelisen
bir varliktir” diyen yaklasimlar adalet-
sizlige, savaslara, talana ve daha birgok
toplumsal soruna yol agmistir. Bunlar ve
daha bir¢ok tanim ve ¢6zlimleme bi¢imiy-
le kendilerince insani ve toplumu analiz
edip yasam i¢in en dogrusunu bulmay1
hedeflemislerdir. Tim bu arayislarin yol
actig1 sonuclar, giintimiizde eskiden din-
lerin kiyamet habercisi olarak tanimla-
diklar1 kosullar1 geride birakan kosullar
ve koca bir kaosla noktalanmistir. “Dogru
olan nedir?’sorusuna cevap temelinde
gelisen her insan arayisi kendi icinde bir
hakikati arama, onu bulma arayisi olarak
gerceklesmistir.

Insan doganin en zayif varliklarindan
biridir. Dogduktan birka¢ saat sonra bir
geyik yavrusu siirtiyle birlikte hareket
edebilir. Kozasindan ¢ikan bir kelebek ¢cok
kisa bir siire igcinde ugabilir. Gergekten
de hayvanlarin annelerinin bakimina
ihtiyacglart kisa stirelidir. Oysa yeni dogan
bir insan bebeginin birka¢ saat yalniz
kalmasi 6lmesine neden olabilir. Insan
yavrusu en azindan iki yil adeta annesi-
nin bedeninin bir parcasi durumundadir.
Anneden kopmasi bebegin yasamini sona
erdirebilir. insanin kendi ayaklar iizerin-

de durabilmesi i¢in hi¢ olmazsa on yasinin
lizerine ¢ikmasi gerekir. Tek basina doga-
nin neredeyse en zayif varligini olusturan
ve adeta bir hi¢ olan insan, bu zayifligini
gidermenin yolunu toplumsallasmada bu-
lur. Toplumsallik olmadan insan tiir olarak
var olamaz. Bu anlamda toplumsallik in-
san tilriiniin varolus kosuludur. En gii¢li
bir birey bile bir toplumu olmadan ayakta
duramaz.

Toplumsal yasama, dogada bir yasa
tarzinda isleyen biraradaligin insan tii-
rinde cevabini bulmus gercegi olarak
bakmak en dogru yaklasimdir. Ancak in-
san tliriinde birarada olmak diger canllar
gibi agirlikla fiziki bir birliktelik degildir.
Insan tiiriinde hem maddi yani fiziki hem
de manevi olarak birlikte yasama esastir.
Insan tiiriindeki biraradalik birbirini bes-
leyen iki organik kaynak gibi gerceklesir.
Toplumsal yasam bir barinak gibi insanin
yasamsal korunagidir, besleyen ve sorun-
larini ¢ézen anasidir, kimlik ifadesi olan
kiltiirel birikimlerinin gergeklestigi do-
gasidir. Toplumsal yasam insan i¢in hafiza
demektir. Zaten insan bellegi denilen sey
toplumsal yasamin ge¢mis pratigidir. Bu
anlamda toplum insanlik tarihidir ya da
bizzat tarihin kendisidir. Toplumsal yasam
her tiirlii insani faaliyetin icinde gercek-
lestigi mekandir.

Toplumsal yasami var eden aktivitele-
rin kendilerine has bir isleyis mantiklari
vardir. Bir kere toplumsallik tam bir pay-
lasim ve dayanisma organizasyonudur.
Toplumsalligl var eden isler paylasimi ve
dayanismay1 esas alan islerdir. Bu islerin
sonuglart paylasimi zorunlu kilar. Top-
lumsal isler insanin kendisini bir yere ait
hissetmesi i¢in gerekli olan eylemlerdir.
Insan is yaptikca adeta kendisini kanitla-
mis olmaktadir. Bu kanitlama insanin ken-
disine karsi gerceklestirdigi bir kanitlama
hali degildir; karsisindaki insana ydnelik
olarak yerine getirmek zorunda oldugu
bir gérevdir. Is toplumsal bir sorumluluk-
tur. Bu anlamda sorumlu olmak ve sorum-
lu davranmakla, paylasimin islevselligi ve
devamliligl saglanmis olur. Yani paylasim
ayni zamanda sorumlulugun bir sonucu-
dur.

Paylasim toplumsallik anlaminda in-
sanlarin birbirlerini etkileme bicimi de
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olmaktadir. Yasam icinde her insan, ister
bilincli ister bilingsiz olsun, ister farkin-
da olsun ister olmasin, mutlak suretle bir
baskasindan veya herhangi bir toplumsal
olay ve olgudan etkilenmektedir. Insa-
nin toplum icinde olumlu veya olumsuz
etkilenmesinin kendisi de bir alisverisin
yani bir paylasimin sonucudur. Toplumsal
paylasim yasamin zayif olan yanini gider-
mek ve tamamlamak, gili¢lii olan yasam
yanini ise adalet ilkesine gore her kesi-
me dagitmaktir. Bir baska deyisle gii¢li
olandan alinan giicii, genelin ¢ikar1 i¢in
paylasmaktir. Karsiliksiz olan bu ilkesel
durus toplumsallikta komiinal yasam tar-
zinl ifade eder. Bunun icindir ki, toplumsal
yasam ayni zamanda komiinal yasamdir.
Insanin insanlasma diizeyi komiinal yasa-
min gerceklesme diizeyine paralel olarak
gelismistir. Bu gerceklik insan bir tiir ola-
rak var oldukca hep var olacak degismez
bir ilke durumundadir. Yani toplumsallik
insanligin ta kendisi demektir. Toplumsal
yasamin komiinal olmas1 bir zorunluluk
oldugu ic¢in, insanin insanca yasami i¢in
toplumsallig1 ve komiinal yasami hakikat
arayisimizda bir ilke olarak kabul etmek
durumundayiz. Toplumsalligin ne oldugu
sorusuna verilecek cevap, toplumun ko-
miinal bir organizasyon oldugudur.

Tarihsel Toplumun Ortaya Cikisi;

Insan biyolojik ve toplumsal-kiiltiirel
evrim gecirerek gelisti. Tek hiicrelilerden
baslayan siire¢ milyarlarca yilin sonunda
insanla sonu¢lanmistir. Insan, en son ¢ikan
canl tiiriidiir. insan tiiriiniin o kadar canh
tiiri icinde toplumsal bir varlik olarak
ortaya ¢ikmasi yeni bir durumdur. Neden
o kadar canl tiri icinde insanlagmak?
Insanlasma olgusunda  giiniimiizdeki
insana benzeyen biyolojik olusum siireci
kuskusuz ¢ok 6nemli bir olgudur. Fakat
asil insanlagsmanin toplumsallasma adimi
ile gerceklestigi 6nemle vurgulanmasi
gereken yondiir. “Toplumsallik insan tii-
riiniin varlik kosuludur. Kendinden 6n-
ceki primat (insana en yakin familya)
tiiriinden kopup insanlagmasi, toplum-
sallasma diizeyiyle atbasi gittigi sosyal
bilimin en yakin bir gercegidir. Dogal
toplum, insan tlriiniin primatlardan

kopusla birlikte icine girdigi ve hiyerarsik
toplumun ortaya c¢ktig1 slrece kadar
sliiren uzun toplumsal zamanda yasayan
insan topluluklar1 diizenidir. Genellikle
klan olarak kavramlastirilan ve nicelikleri
20-30 dolayinda seyreden bu topluluklar
icin, kullandiklari tas aletleri itibariyle pa-
leolitik ve neolitik dénem insanligr da
denilmektedir. Dogada avcilik ve top-
layicilik temelinde hazir bulduklariyla
beslenmektedirler. Bir anlamda hazir
doga iiriinleriyle gecinmektedirler. Bu
diger yakin hayvan tiirlerine benzeyen
bir beslenmedir. Dolayisiyla bir top-
lumsal sorundan bahsedemeyiz. Kla-
nimiz siirekli arastiracak, buldugunda
ya toplayacak ya da avlayacaktir. Alet-
ler ve ates kesifleri gelistikce iiriinleri
daha da artacak, arttik¢a tiir olarak
daha hizli gelisecek ve primatlarla ara-
daki mesafe acilacaktir. Evrimin dogal
kurallar1 gelismeyi belirlemektedir.’-
Abdullah Ocalan/Demokratik Toplum
Manifestosu

Insan beyninin bilyiimesi giderek
primattan kopusta 6énemli bir farkliktir.
Insan  kafatasinin  ge¢  sertlesmesi
beynin agir agir biyiyip gelismesine
olanak saglar. Insan beyni ancak 5 yas
civarinda gelismesini tamamlar. Insan
biyolojisindeki bir diger 6zellik, insanin
ayaklar1 lizerinde durabilmesidir. Bu du-
rum insanin daha fazla serbestlik kazan-
masini saglamistir. Dik durma boyun civa-
rindaki kaslar1 serbest birakarak, cene ve
kafatasinin rahat gelismesine zemin sun-
mustur. Yine elleri kullanmak, dik ytrii-
mek karmasik sinir sistemine sahip bey-
nin gelisiminde rol oynamistir. Gozlerin
yandan 6ne kaymasi, nesneleri li¢ boyutlu
gorme imkani saglamistir.

Insanin  toplumsallasmasinda  R.
Briffaut’un, insan yavrusunun uzun siiren
bagimlilik ve olgunlasmasiyla iliskili tezi
en cok esas alinan tezdir. Insan, kendin-
den onceki tiirlerden daha kirilgan, 6zel-
lesmis, daha uzun siireli bakim isteyen,
dolayisiyla toplumsalliga daha bagimh
bir canh tiiriidiir. Insanin hayvanlar gibi
kendisini savunacak bir 6zellesmis organi
yoktur. Bu konuda insan en gii¢siiz canli-
dir. Bir aslanin pencesi, bir kdpegin disi
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onlari saldirilara karsi korumaktadir. Yine
soguga karsi da tiyleri vardir. Ama insan
boyle degildir. Birgok hayvan yavrusu dog-
dugundan birkag giin sonra ayaga kalkip
yliriiyebilir. Insanin dogdugu andaki hali
aslinda erken dogmus bir canli gibidir. Bu
acidan insan dogduktan sonra en az bir yil
kadar ana rahmindeki gibidir. Ancak 18
yasina kadar biiylimesini tamamlayabi-
lir. Ayrica hayvanlar aletsiz yasayabildigi
halde insan aletsiz yasayamaz. Belirtilen
nedenlerden dolay1 insanin toplumsal bir
varlik haline gelmeden yasamini siirdiir-
mesi miimkiin degildir. Oyleyse toplum ya
da toplumsalligin ortaya cikisini daha ay-
rintii tanimlamak gerekecektir.
Onderligimizin belirttigi gibi“Toplum,
insan tiiriiniin ara¢ yaratarak ve bi-
linclice ortak amaca yiiriimeyi esas
alan hemcinsleriyle birlesip kendisi-
ne en yakin hayvan tiiriinden kopma-
sin1 ve birarada yasamasim ifade et-
mektedir. Bu tanimda dnem tasiyan;

aracla is yapma ve bunu
bilinclice hemcinsleriyle
ortaklasa bir amag etra-
finda gerceklestirmedir.
Tek basina toplum oluna-
mayacag gibi, ara¢siz da
FFd toplumsallasma saglana-
»3 maz. Ayrica biraraya ge-
lis, maddi yasami devam

ettirmek icin ortak iiriin
] elde etme ve giivenlik sag-
lamay1 gerekli kilmakta,
bu da ortak bilinci zorun-
lu hale getirmektedir. Bir
klan ailesinden, en cok
bir iki diizineyi ge¢me-
yen insan toplumuna ve
oradan giiniimiiziin diin-
ya toplumuna bu ¢erceve
icinde varilmistir. Tanimi
geregi, toplum dogusun-
dan bugiine kadar biiyiik
olusumlardan ge¢cmeyi ve
kendini tistiin kilmay1 ka-
nitlamistir. Fizik, bitkiler
ve hayvanlar diinyasi ka-
dar gercek olan bir insan
toplumu diinyasinin var
olabilecegi, bu kanitlama-
nin oziidiir. Demek Ki, in-
san toplumsuz olamaz. Nasll fizik, bit-
kiler ve hayvanlar dlemi bir gercekse,
toplumun kendisi de en az onlar kadar
veya onlar gibi bir gercektir. Bu gercek-
lik inkar edilemez.”

Toplumu olmadan insanin var
olamayacagi bilimsel bir tespittir. Toplum-
sallasma siirecinin insan eliyle gercekle-
sen en temel olgu oldugu da bilimce kabul
edilmektedir. insanin primattan kopusu
toplumsallasma ile yakindan baglantili-
dir. Insan, gii¢siizliigiinii toplumsallasma
ile asmustir. Insanin bir toplumsal varlik
olarak ¢cikmadan 6nceki yasami primat ya
da hayvansi yasamdir. Primattan kopus;
insanlasmadir, toplumsallasmadir. insan
olma siireci uzun ve ¢etin kosullarin sonu-
cu olmustur. Birlikte olma, ortak hareket,
dayanisma, yardimlasma olmasaydi insa-
nin yasamin zor kosullarinin listesinden
gelmesi kendi basina miimkiin olmazdi.
Bu nedenle insanin toplumsallasmasinin
komiinal tarzda bir toplumsallasma oldu-
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gu gercegi en temel yondiir. Yine bu top-
lumsallasma dogadan kopuk degil, onun
icinde ortaya ¢ikan bir toplumsallasmadir.
Sanildiginin tersine toplumsallasma de-
mek dogayla zitlasma temelinde olmamis-
tir. Toplumsallasmanin ortaya c¢ikisinda
insan kendisini ¢evreye gore uyarlamistr,
glinimiizdeki gibi cevreyi kendisine gore
uyarlamak kesinlikle s6z konusu olma-
mistir. Olusan yeni bir durumdur, fakat bu
da dogadan kopuk olma hali degildir.

Ayrica toplumsallasmanin aragla olan
siki bagl da lizerinde durulmasi gereken
onemli bir husus olmaktadir. Hayvanlar
aracsiz yasayabilir, ama insan bdyle de-
gildir. Zaten ilk aletlerin ortaya ¢iktig
donem toplumsallasma adimlarinin i¢ ice
oldugunu gosteriyor. insan tiirii biraraya
gelerek, alet yaparak yasamin zorlukla-
rinin iistesinden gelmistir. Toplumsal so-
runlarin heniiz goériilmedigi bu donemde,
buzul caglarinin getirdigi zorluklar da
dahil tiim sikinti ve zorluklarin istesin-
den; toplumsallasmanin giiciiyle gelin-
mistir. insan tiiriiniin ugrastigl tam da bir
yasam miicadelesi olmustur. Insanin ara-
yislar1 giniimiizdekinden farkl olarak ya-
samak i¢indir, ihtiyaclar ve ¢6zlimlenmesi
gereken problemler (lireme, korunma,
beslenme gibi) yasamsaldir. Insanlar tiim
yogunlasmalarini bu sorunlari ¢6zmek
icin kullanmistir.

Ik toplumsal orgiitlenis asamasinda
ideoloji esas itibariyle kadin eksenlidir.
Toplumsallasma esasinda kadin etrafinda
gelismektedir. Toplumsallasmada kadinin
belirleyici rolii kesindir. Zira insan ilkin
kadin  tarafindan  toplumsallasmaya
alistirllmaktadir. Toplumun deger
yargilar1 daha ¢ok kadin iizerinden
toplumun yeni iyelerine verilir. Bu
yoniliyle kadin ayni zamanda terbiye
edendir, alistirandir, toplumsallastirandir.
Yani sira kadinin rolii besleyen, gelistiren
temelde olmustur. Kadinin toplumsal
tarihteki bu belirleyici ve basat roliiniin
milyonlarca yil stirdiigii belirtilebilir. Bu
yoniliyle ilk ve saglikli olan dogal toplum
slirecinde kadinin toplumsallasmanin
tamamlayict  0gesi  oldugu, dahasi
toplumsallasmanin 6ncli giiciiniin kadin
oldugu hem yasam gercekliginden hem de

tarihsel verilerden anlasilmaktadir.

Toplumsallik insan tiirtiniin var olus
kosulu oldugundan, tiim insanlarin top-
lumsal davranmasi insan tlriiniin ayni
zamanda o6ziini olusturmaktadir. Doga
insana toplumsal davranmadig, giiciint
birlestirmedigi taktirde yasamini siirdii-
remeyecegini ¢cok net bir bicimde goster-
mektedir. Bu nedenle de her insan hem
O0zlUnilin bir geregi olarak, hem de yasa-
yabilmek icin toplumsal davranmak du-
rumundadir. Bu yoniiyle insanlik tarihin-
de denilebilir ki insan tiirtinlin en fazla
toplumsal davrandigr dénem; ilk toplum
donemidir. Ancak hem biyolojik yapisi,
hem de toplumun c¢ocuklariyla daha fazla
ilgilenmek ve onlari besleyip kollamak du-
rumunda olusu, toplumsallasmanin kadin
etrafinda oriliiyor olmasi, kadini ¢ok daha
kolektif ve sorumlu davranmaya itmekte-
dir. Kadinin bu temel o6zelligini giderek
yayginlastirmasi hayvansi 6zelliklerin gi-
derek degismesinde ve toplumsallasma
icin gerekli insani aliskanliklarin gelisme-
sinde énemli bir rol oynamistir.

Ik toplu yasam zemini, ihtiyaclar
temelinde Dbiraraya gelinip, gonilli
katilim esasinda gelistirilmis, katisiksiz ilk
kolektif emek ortakliginin gercek ifadesi
olmustur. Uretim ve tiikketim fazlas1 soz
konusu olmadigindan herhangi bir
egemenlik diirtiisii ve ¢ikari gelismemistir.
Dogal olarak ortak ihtiyaclarin ortak
giderilmesi ve yavrularin ortak korunmasi
esasinda olusan bu ilk topluluk, insanhigin
ilk orgiitlenis bilincini de gelistirmistir. Bu
ilk ortaklagsmaci yasam zemininde; goriil-
diigii gibi sosyalizm yaklasimi vardir. Yani
sosyalizm insanligin ilk insanlasma asa-
masindan beri siiregelmistir. Bu anlam-
da sosyalizm toplumsalligin dogasinda
vardir ve ‘ilkel’ sosyalizm (ilkel, geri an-
laminda degil, eski-ilk olma hali anlamin-
da) toplumsalligin katisiksiz dogasi cer-
cevesinde yasam olanaklarini yaratarak,
insanligin insanlasmaya attig1 ilk adimda
yasanmistir.

Bu temelde ilk ve temel var olma ko-
sulu olarak gelisen klan toplulugundaki
insan, klanin diger Uyeleriyle bir biitiin-
sellik icerisinde yasamini kurmaktadir.
Birlikte yasamak yasamin en olmazsa ol-
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maz kuralidir. Birbirinden farkli, parcali,
ayricalikli ve kopuk bir yasam anlayisi
s0z konusu degildir. Klan disinda ayr1 bir
yasam diisiiniilememektedir. Dénemde
gerceklestirilen her sey, 6z itibariyle top-
lumsallig1 devam ettirmek icindir. Onder-
ligimiz yamyamligin bile klan toplumunun
devamini saglama ve giiclendirme amach
oldugunu belirtmektedir. Klan toplumu;
dayanismaya dayali, karsilikli bagimhilik
iliskisi temelinde hiyerarsisi olmayan ve
somiiriiye dayanmayan, sinifsiz ve biitiin-
lik arz eden bir toplum bicimi olarak mil-
yonlarca yil stiregelmistir.

Tarihsel Toplumda Kimlik

Genel anlamda toplumsalliga, tarihte
toplumsalligl ortaya cikartan etkenlere
ve tiim bunlarin nasil gelistigine baktigi-
mizda; aslinda kimligin de tanimim ya-
piyoruz. Bu anlamiyla evrenin kendini
anlamlandirmasi olarak toplumsallig1 ir-
deledigimizde vardigimiz sonug; kimligin
toplumsallik oldugudur.

Kimlik tanimini ya da giinlimtzdeki
soylemleriyle birlikte kimligi tanimlama
¢abalarinin hepsi bu gercegi gérmezden
gelmekte, hatta toplumun pargalanmasi
yonlinde kimligi bir ara¢ olarak kullan-
maktadir. Kimligi ele alma da tanimlama
da icine girilen bu tutum ashnda; ilk top-
lumsal gergekligin sapkinliginda yani si-
nifli toplum gercekliginin ortaya cikisinda
yatmaktadir. Ironik gibi gériinse de top-
lumsalligin olusumunda 6nemli bir etke-
ne sahip olan kimlik, toplumun pargalan-
masinda da benzeri bir misyonu tersinden
yerine getirmistir.

Glinlimiizde dahi bu gergekligi ¢ok ya-
lin bir sekilde gorebilmekteyiz. Kimligin
tanimina baktigimizda hem sosyolojik
olarak hem de fiziki ve kiiltiirel olarak
kimlik konusunda yasanan parcalanma,
oldugu gibi topluma da uyarlanmaktadir.
Ortaya ¢cikan bu parcali ve genis kimlik ta-
nimlamalary; 6ziinde toplumsal sistemde
uygarlikla birlikte sistemli bir ideolojiye
dontistiriilmiistiir. Gliniimiize kadar bu
gerceklik izerinde hakimiyetin siirekliligi
esas alinmistir. Insamin yillarca “ben
kimim?” sorusuna aradigl cevap, aslinda
kimlikte yasanan parcalanmighga yonelik
duyulan bir 6fkenin de nedeni olmaktadir.

Doga icerisinde kendisini tanimayi, ne
olup/olmadigini sorgulamay1 esas alan
insan hakikati; kimligin kendini anlam-
landirmasi olmaktadir. Bu yoniiyle de
kimligin giinlimiizdeki insa edilmis hali ve
toplumu pargalayic1 gercgekligi uygarlikla
birlikte ortaya ¢ikan ilk yalanlar tizerin-
de sekillendirilmistir. Tarihsel toplumun
ozlinde ve ilk toplum yapilanmasinda ke-
sinlikle insa edilmis bir kimlik hali yok-
tur. Daha cok toplumun ihtiyaclarina ve
toplumsalligin gereklerine gore bir kimlik
etkin olmugtur. Onder Apo’da Demokratik
Toplum Manifestosu adli savunmalarinda
bu gerceklige dikkat ¢cekmistir. Ozellikle
ilk toplumsal olusumlarda basat olan kim-
ligin, klan icin gerekli her tiirli paylasma-
nin ve gonillilik temelinde toplumun
ihtiyaclarini karsilamanin ifadesi oldugu
gercegi hayli 6gretici olmaktadir.

Uygarligin baslamasindan 6nce mil-
yonlarca yil siiren bir toplumsal tarih
asamasl yasanmistir. Toplumun, insan
tliriiniin var olma bi¢imi oldugunu ve ilk
insanlasmanin toplumsallasmayla basla-
digini izah etmeye calistik.

Tarihin kadinli-erkekli basladigi bili-
nir. Hi¢ stiphesiz bir toplum sekillenirken,
onun temelinde kadin-erkek iliskilerinin
gelismesi biiyiik rol oynar. Toplumsallas-
ma kadin-ana etrafinda giderek biiyiime
saglamakta ve bir kimlige doniismektedir.
Daha dogrusu kadin eksenli evcil diizen
gelisim gostermektedir. Yasam ve iligkile-
rinde ortaklasma, paylasma esastir. Elde
edilen tlim trinlerin yani sira ¢cocuklar da
tlim klanindir. S6ztlinii etmeye ¢alistigimiz
bu hususlar ayn1 zamanda ilk toplumsal-
lasma doneminde kimligin de sorumlulu-
gun da ortaya ¢ikmasi olmaktadir. Glinii-
miizdeki gibi karmakarisik ve pargalayici
bir kimlik kesinlikle s6z konusu olmamis,
olusturulan biitiin kimlikler ise toplumun
ihtiyaclar1 temelinde ortaya ¢ikmistir.

Yani kimligi tanimlamaya ¢alistigimiz-
da; toplumun ihtiyaclariyla birlikte, iliski-
lenmeyi de goz 6nlinde bulundurmaliyiz.
Toplumu olmayan bir insan olamayacagi-
na gore, toplumsalligr olmayan veya top-
lumla arasindaki paylasimlarda-sorum-
luluklarda daglar kadar fark olan hi¢bir
kimlik taniminin da 6nemi olamaz. Hatta
bu tiir kimlik tanimlamalarinin hepsi uy-
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garligin yol actig1 sapkinhigin gizlenmeye
calistig1 bir maskenin disinda herhangi bir
anlami bagrinda tasiyamaz!

Toplumsalligin Olarak
Kiltiir

Bir toplumun kiiltiirii o toplumun ay-
nasidir. Bir ulusun kimligini ¢6zmek i¢in
once dilini 6grenmeliyiz ancak bu sekil-
de bir ulusun kultiiriinii yorumsuz olarak
tahlil etme olanagini buluruz. Bir toplum-
da sosyo- kiiltiirel sistemin gercekten var
olabilmesi i¢in 6ncelikle bireylerin Kkisili-
gi ve bireylerin birbiriyle anlasmak i¢in
kullandig1 sembolik bir sistem olan dilin
bulunmasi sarttir. Ciinki toplum yasami
ancak iletisimle (dil ile) olanakhdir. Dilsiz
hicbir disiince var olamaz, insan kendi
kendine diisiindiigli zaman dahi sozctik-
lerle, yani dil ile diisiiniir. “Dil nasil meyda-
na gelmistir?”e cevap ararsak; insanlar ilk
caglardan bu yana birbirlerine bir seyler
aktarma geregi duymuslardir. Bu ihtiyag
kendi ¢oziimiinli olusturmus ve bunun
sonucunda soyleme ihtiyaci dili meydana
getirmistir.

Bu dénem o6ncesinde insanlar ancak
birbirlerine aktarmak istediklerini fizik-
sel 0Ozelliklerini kullanarak gercekles-
tirmislerdir. Bu ise kiiltlirlerin meydana
gelmesinde en 6nemli faktor olan kendin-
den bir sonraki nesle aktarma olanagini
saglayamamistir. Bunun bir sonucudur ki;
dilin kullanilmadigi dénemler, uygarhklar
ve insan topluluklari hakkinda fikir sahibi
olamamisizdir. Insanlar konusmasalardi,
yani dili kullanmasalardi, bilgilerini sakla-
y1p yeni kusaklara aktaramazlardi. Dil bir
yerde aractir, toplumsal kiiltliriin aktari-
minda su dongii saglanmalidir: dil kiiltiiri
aktarirken, kiltir dili beslemelidir, ancak
bu sekilde dilde ve kiiltlirde zenginlesme
saglanabilir. Dil ile bitiinlesen kiiltiir ve
kiltiir ile zenginlesen dil ancak kiiltiirt
toplumsal kimlige doniistiirebilir.

Her toplumun birikimi olarak adlandi-
rilabilecek kiiltiir, dogal yasama karsin in-
sanin yarattiklaridir. Her kultiiriin bilingli
veya bilingsiz, dogru veya yanlis bir yonti
vardir. Her toplum dogaya kars1 yaratim-
lar olustururken, maksadi diger toplumla-
rin gerisinde kalmamay1 amaclar. Kiiltiir;

Kimligi

toplumlarda yasayan insanlar tarafindan
yaratilir, yasatilir ve ortaklasa paylasilir.
Paylasilan, yani kabul edilmis olan tutum
ve degerler o toplumun Kkiltiriidiir. Bu
kiiltiir zamanla degisim gosterir ve gos-
termelidir de ¢lnkii insan ve buradan
hareketle toplum degisim gosterir. Bu de-
gisimler insanda, toplumda ve onun olus-
turdugu kiiltlirde yansima gostermelidir.
Bu yansima sistemin biitiinliiglinde bir-
den gerceklesivermez. Bu bir siireg icinde
degisim gosterir. Bu mubhtelif alanlarda
hizli olurken, bazi alanlarda yavas olmak-
tadir. Bu alanlar aras1 uyum siireci kurum-
lar arasi bir farklilasma meydana getirir.

Bu tip durumlarda bu evreyi atlatmis
olan toplumlardan alintilar yapilir, yani
hazir ¢oztimler alinir. Bu gecis donemi
sirasinda eger uzun vadeli ve saglikli ¢o-
zlimler isteniyorsa toplum kendi ¢ozii-
miuni kendi bulmak zorundadir, bunu da
ancak kendi yaraticiigiyla yapmak duru-
mundadir. Sonugta kiiltiirel 6geler toplu-
mun iyelerine bir hizmet verdigi ve do-
yum verdigi i¢in var olmuslardir ve ancak
bu sekilde toplumun hizmetinde olabil-
mistir. Toplumun ihtiya¢ ve diisiincelerine
uymayan bir ¢6zlim ilkesi o toplum tara-
findan kabul gérmez. Kiiltiirtin stirekliligi
ancak toplum tarafindan olusturuldugun-
da ve toplumun hizmetinde oldugunda
saglanabilir.

Bu temelde bazi1 ilkel toplumlarda
kiltirin aktarimini ve kiltiiriin insasin-
da; bireylerin gercekligini ve uygulanilan
yontemlere yakindan bakmakta fayda var-
dir. Egitimin, toplum hayatinda Kkiilttirel
donatim, bilgi, beceri, deger ve sezislerin
bir kusaktan digerine gecisini saglamak
bakimindan sosyal bir fonksiyona (yani
toplumsal kiiltlire)sahip oldugu bilinen
bir gercektir. Ancak bu slirecin ayni za-
manda toplumun her ferdini etkileyerek
yetismekte olan bireyi, varisi oldugu kiil-
tlir kaliplarina gore sekillendiren psikolo-
jik fonksiyonu da agiktir.

Her toplum veya kiltiirde, toplum ile
egitim arasindaki baglantinin temel ne-
deni, sekil ve sartlardaki farklilasmaya
ragmen biitiin topluluklarda egitilmek
ve dgretilmek zorunlulugunun duyulmus
olmasidir. Bu zorunlulugu antropolog R.
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Piddington sdyle agiklar;

“Her toplum yapisini devamli sekil-
de taze insan kaynaklari ile yenilemek-
tedir. Insanlar bir taraftan éliirken di-
ger yandan yenileri diinyaya gelir. Fakat
bunlar baslangigta, gerek kendi ihtiyag-
larint karsilamak igin, gerekse ileride ken-
dilerine dgretilmesi gerekilen ‘kiiltiir ge-
lenegi’ agisindan yardima mubhtactirlar.
Bunun sonucu olarak, her kiiltir bir tir
egitim sistemine sahiptir ki, bu en genis
anlamiyla toplumun gelenek, pratik bilgi
ve teknik, dil ve ahlak kurallan ile iyi
davranislarinin baz yollarla kusaktan ku-
saga aktarilmasidir”

Insan, hayvanlarla paylasmadig1 birta-
kim kolektif hayat sartlarindan dogan be-
lirli sosyal ihtiyaglara sahiptir. Insan ya da
birey, ¢cocukluk veya genclik déneminde
kendini i¢inde bulundugu cografi ve
sosyal cevreye uydurmayr Ogrenmek
durumundadir. Bu uyum ise, ancak onun
icinde bulundugu kiiltiirii icermesi ile
gerceklesebilir. Iste bu arada o, kiiltiiriine
ait teknik ve pratik bilgi sistemlerinin,
koordine edilmis sosyal sezis ve
degerlerini kazanir. Kisi/birey, simirh
bir hayat siiresi icinde bilginin timind,
inanis ve fikirleri kazanmak olanagindan
yoksun olduguna gore; “kKiiltiir miras1”
bir kusaktan digerine aktarilmalidir. So-
nu¢ olarak bireyin toplumsal hayattan
dogan ihtiyaclara gore sartlanmasi ve kiil-
tirun aktarilmasi sorunu daima, kismen
insanin biyolojik karakteristikleri kismen
de yasadigi toplum hayati tarafindan dii-
zenlenen bir egitim sistemine yol acar.

Burada tarihi toplumlarda egitim ko-
nusu, kiltlrle o6zdestir. Kiiltir kavrami
hakkinda onlarca tanim yapildig1 halde,
bunlarin en ilginci Malinowski tarafindan
ortaya konulmaktadir; “insan, yasamak
icin dogal cevresini stirekli olarak degistirir.
Dis cevre ile olan iligkileri sonucunda ken-
dine suni bir ¢evre daha yaratir. Korunmak
ve beslenmek igin, ¢esitli ev ve barinaklar,
silah ve aletler yapar, tiirlii sekillerde ye-
mek hazirlar ve pisirir. Tasimak icin arag ve
yol yapar. Insani cevreleyen bir maddi cev-
re, kiiltiiriin en belirli, elle tutulur ve gézle
goriiliir yéniidiir ki, bu ‘maddi kiiltiira
teskil eder. Ancak, kiiltiiriin bu maddi
yonll insanin sosyal hayatinin devami

icin tek basina yeterli degildir. Ciinkii s6z
konusu maddi kiiltiir tirtinlerini yaratmak,
kullanmak ve idare etmek icin bilgiye,
fikri ve ahlaki disipline ihtiya¢ vardir. Bu
halde maddi kiiltiiriin dogusuyla birlikte,
kiltirtin ondan daha karmasik ve gozle
goriilmeyen baska bir yonii vardir; bu da
kiiltiriin manevi-toplumsal yoniidiir.” Bu
tanima gore herhangi bir toplumun sahip
oldugu maddi ve manevi eserlerin tiimi, o
toplumun biitiinlikli kiltiriadir.

Tarihsel toplumlarda egitim, bireyin
kiltiir gelenegine yoneltilmesini amag
edinen bir islem veyahut ¢cocugu mensup
oldugu kdltiiriin ayrilmaz bir pargasi ha-
line getiren vasita niteligindedir. Boylece
toplum bu yoldan, goérenek, inanis, fikir ve
davranis seKillerini bireye empoze eder.
Ancak tarihsel toplumlarda, toplumsal
gruplar birbirleriyle kaynasmis oldugu ve
meslek gruplar1 bulunmadig: igindir Ki,
egitim islemi gayri resmi sekilde yapilmis-
tir. Bu toplumsal gergekliklerde egitimin
kiltiirel mirasin aktarimi oldugunu goz
onilinde bulundurdugumuzda, sozii edilen
bu egitimin bireyi topluma kazandirma
amaciyla uzun siireli oldugu da bir diger
gercek olmaktadir. Bu toplumlarin kiiltii-
rel mirasini ve toplumsal kimligini aktar-
mada ornekler hayli ilgingtir;

Ornegin, Biiyiikk Okyanusta Samoa
yerlilerinin ¢ocuklarina daha baslangigta
bir hiirmet hissi uyandiracak belirli
bir 6gretim amacini benimsetmelerine
karsilik, ayn1 alanda Admiralty adalarin-
daki Manu’larin bu konuda 6zel bir egitim
verme liizumunu duymazlar. Ote yandan
Omaha yerlileri ile Samoa yerlilerinin ¢o-
cuklarina kii¢iik yastan itibaren gorgi ku-
rallarin1 6gretmelerine karsilik, Manu'la-
rin serbest birakmalar1 dikkate deger
diger bir 6rnektir. Yalniz bu li¢ toplumda
da yetiskinlerin gorenek haline gelmis
gorgii kaidelerini dikkatle yerine getirdik-
leri bir gercektir. Bu farklilig1 “Toplumsal
Sorumluluk” kavraminin kazandirilmasin-
da da gormek miimkiindiir.

Giiney Afrika’dan Kaffir'ler ancak bu-
lug cag1 veya bunu takip eden devrede
cocuklarindan bdyle bir sorumluluk iste-
dikleri halde, Cheyenne’ler ve Omaha’lar
kii¢lik yastaki ¢ocuklari dahi tesirsiz fakat
yine de sorumlu bir iiyesi olarak gormis-
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lerdir. Cocugun cezalandirilmasinda izle-
nen yol da degisiktir. Samoa yerlileri evin
kiiglik cocugunun sug¢ islemesi halinde,
ornek oldugu gerekcesiyle biiyiik cocugu
cezalandirir. Manu'larda ise li¢ yasindan
itibaren kiiciik cocuklarin cezalandirildig:
saptanmistir. Bu yerlilerde egitim amacla-
rindan biri ¢ocukta UTANMA duygusunu
gelistirmektir.

Bazi klan ve kabilelerde 6rnegin Mao-
ri'lerde dokuma ve Fiji adalarindaki yer-
lilerde ise harp sanatinin hiinerleri kisiye
sosyal ve dini benzetme ile 6gretilir. Ote
yandan Samoa yerlilerinde genclik hasir
O6rme veya Manu'lar arasinda mizrak atimi
sanatlarini oyun oynarken ve yetiskinlerin
calismalarini taklit etme yolu ile kazanir-
lar. Kabile ve klan toplumlarinda egitim ve
kiltiirel kimlik, baz1 bilingli eylemleri de
kapsar. Manu’larda ¢ocuk kendinden daha
biiyiik yasta olanlarla oynayarak; yiizme,
mizrak atma, davul ¢alma veya ok-yay ile
atis yapmay1 6grenir.

Klan ve kabile gibi dogal toplumsal
orglitlenmelerde c¢ocuk, kiiltiirel kimli-
ginin biylik bir kismin1 gercege uygun
olarak kazanir ve tabii 6gretim, 6zel ola-
rak bir eylem i¢in diisiiniilmiis zaman ve
mekanda yer almaz. Kiltiiriin ve kiiltiirel
kimligin 6grenimi, toplum ihtiyaclari-
nin lizum gosterdigi yer ve zamanlarda,
cografi cevre ve ekonomik gereklere/
ozelliklere gore yapilmakta ve kazanil-
maktadir. Tim bunlar da, birbirinden ayr1
kompartiman veya konulara ayrilmaz. Bu
tiir toplumsal yapilanmalarda toplumsal
gorenekler bakimindan disiplin mevcut-
tur. Yalniz bunun da siddet ve gevsekligi
degisir; Chagalar’da davranislarin dogru
yolda gelismesi icin siki disiplin vardir.
Bu acidan tarihsel toplumlarin biiytik bir
cogunlugunda ¢ocuklara fiziki ceza verilir.
Bu islemin temeli de; “karsiligini1 yapma
prensibine” dayanir.

Tarihsel toplumlarda, klan ve kabile-
lerde kiiltiir 6gretilmekten cok “6grenme”
temeline dayanir. Ayrica bu toplumlarda
cocuk ilgileri nedeniyle yetiskinlerden
ayr1 bir grup olarak diisiiniillemez; ancak
cocuklar “olgunlasmamis yetiskin” olarak
kabul edilir. Kiiltiirel mirasin aktariminda
ve Kkiiltiirel kimligin ediniminde, birey

“pasif” bir alic1 degil, “aktif” bir katilan
durumundadir. Bundan dolay1 da
cocuk bu toplumlarda kiiciik yaslardan
itibaren biiyiiklerin eylemlerine olumlu
sekilde katilarak, baslangi¢tan itibaren
kendini toplumun bir {iyesi olarak goriir.
Biiytidiikge toplumun 6énemli eylemlerine
ve kiltiirel kimligine yardimci olur.
Boylelikle topluma kazandirilan bireyler-
de kultiirel degerleri 6grenme ve uyma
islemi, toplumun genelinde neyin dogru/
neyin yanlis oldugu konusunda herkes
hemfikir oldugu icin komtinal bir sekilde
gelistirilmektedir.

Kiiltiirel kimligin olusumu ve toplum-
sal alandaki isleyisi, tarihsel toplumlarda
biitiiniin dahil oldugu bir eylem halidir.
Uygarlikla birlikte kiiltiiriin de yasadigi
dezenformasyon ve Kkiiltiirel kimlikteki
tahribatlar da kimlik olgusunda oldu-
gu gibi toplumun biitiinliigiinden ziyade
parcalanmay: ve parcalilif1 ortaya ¢ikart-
mistir. Hatta bu alanda yasanan mevcut
durumun; kultirel birikimle, toplumsal
biitiiniin ayrilmaz bir pargasi olma ilke-
siyle aciklanamayacagi ¢ok aciktir.

Ozcesi; evrenin kendini
anlamlandirmasi olarak tarihsel toplum
gercekligi, bununla baglantih olarak
kimlik ve kiiltir, aslinda doganin ve
evrenin yasayan hafizas1 olmaktadir.
Bu alanlara insan eliyle gelistirilen her
tirli miidahale, pargalanmay1 ve Kkriz
halini ortaya cikartmistir. Insanhk son
bes bin yilin1 bu kriz halindeki uygarhigin
olusturdugu tahribatlarda; hem toplumsal
dokusundaki paylasimi-sorumlulugu ve
hem de kimlik ve kiiltiirel degerlerindeki
erozyonu yasamaktan kurtulamamistir.
Ozellikle kapitalist modernitenin ¢ok yo-
gun bir sekilde saldirdigi ve siirekli olarak
da denetimde tutmaya ¢alistig1 bu alanla-
rin var olan mevcut durumdan kurtulabil-
mesi, ilk basta insanin kendisine ve dogal
olarak da ¢evresine sordugu sorunun ce-
vabini dogru bir sekilde ortaya koymasiy-
la miimkiin olabilir. Toplumsallik denilen
varlik haline, insanin ne olduguna ve nasil
yasamasl gerektigi sorularina cevap vere-
meme krizin devami niteliginde olacaktir.
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TOPLUMYAPIM OLARAK KULTUR
KOMUNAL DEMOKRATIKTIR

Insan ve toplum gercekligi ‘evrensel
bir hamle’ sonucu gerceklesen ve biline-
bildigi kadariyla evrenin en yetkin halidir.
Diger canlilar ya da evrenin diger bilesen-
leri evrensel tarihin bir parcasini ifade
ederken, insan evrensel tarihin butini-
ni ifade eder. Evrimsel akista her olusum
kendine kadarki evrensel tarihi icinde
tasir, baska bir deyisle her olus kendine
kadarki evrenin bir ifadesi, dile gelmesi-
dir. An’da gerceklesen evrenin kendisidir.
Evrensel akis devam ederek insanlasmaya
dogru evrildiginden, birinci doga bilesen-
leri evrensel tarihin kendilerinden sonra-
ki donemlerini ifade etmez. Yeni olanda
yasarlar, ama ‘yeni'nin aynis1 degillerdir,
‘yveni’ yani dogal evrimsel akista kendile-
rinden sonrasi, onlardan daha donaniml
olarak devam eder.

Insan niteligindeki ‘olus’ sadece bir
insan degildir, insanin tiim dncesidir, yani
evrenin tarihidir. Onderligimizin “Big-
bangdan beri evrene yayilan gergekliklerin
toplami1” olarak tanimladig1 ‘insan’da dile
gelmeyen, insanin icermedigi hicbir ev-
rensel olusum yoktur. Yani evrenin tiimi
insandadir. Zaten bu nedenledir ki insan
icin ayn1 zamanda ‘mikro kozmos’yani ‘kii-
¢clik evren’ tanimi yapilmaktadir. Evrene
dair ne aranirsa insanda aranmalidir ve
insanda vardir. Taoizm’de gecen “Tao tasta
uyur, cicekte riiya goriir, hayvanda uyanir,

insanda uyandiginin farkina varir” 6z-
deyisi evrensel akisi ve insanin kapsayi-
ciligini ¢ok 6zlii bir sekilde vermektedir.
. Uyandiginin farkina varan insan, hem
uyumayl hem riiya gérmeyi hem uyan-
may1 hem de kendi ayirt edici 6zelligi
olan uyandiginin farkina varmayi i¢inde
¢ tasir. Tasta, cicekte, hayvanda ve insan-

' da gerceklesen evren olurken, hepsinde

" de evren farkl bir nitelikte gerceklesir.
Insandaki gerceklesme niteliksel bir
sigramadir ve muhtesemdir.
: Insan disinda evrende kendi olusu-
munun farkinda olan herhangi bir varlik
yoktur. Kendindeki evreni aciga ¢ikarma,
kendini tanidig1 oranda evreni tanima ay-
ricaligl sadece insana hastir. Evrensel bir
olusum olan insani, bu farkindalik yetisi
ve kapasitesi sayesinde tiim bilmelerin
kaynagi haline getiren de bu gercekliktir.
Bu, evrensel olusum agisindan bir ham-
le niteligindedir. Yani evren insanlasarak
yeni bir asamaya ge¢mis oluyor. Bu asama,
kendini diisiinebilme ve kendi farkina va-
rabilme yetisidir.

Yani sira zamanin olusturucu etkisini
en yetkin halde insanda gorebiliriz. Clinki
zamanin timi insanda dile gelmektedir.
Insanda atom alt1 dilnyadan tutalim tiim
canlilik donemlerini gézlemlemek mim-
kiindiir. Bu nedenledir ki Onderligimiz:
“kozmosu ve kuantumu bilmek istiyorsan
kendini bil!” diyor. Insandaki bu gerceklik
nedeniyledir ki evrenin tim gelisim asa-
malari ana karnindaki dokuz aylik stirede
gerceklesir. Ananin yaptigl, esasinda evre-
nin milyarlarca yil boyunca olusturdukla-
rin1 dokuz aylik siirede gergeklestirmek-
tir. Bu bir yaniyla ana sahsinda insanin
kapasitesinin ve farkliiginin bir nisanesi
olurken, Ote yandan yaratici olmasi iti-
bariyle ana’y1 evrenle aynilastirir. Ana ile
evren arasindaki en temel fark, olusum
hizlarinda yasadiklar: farkliliktir. Yani za-
manlarinin farkli olmasidir. Evrenin mil-
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yarlarca yilda gergeklestirdigini ana yine
evrenin bir devami ama toplami olarak
daha kisa siirede yapmaktadir. Iste bu du-
rum ana sahsinda insanda gerc¢eklesen ni-
teliksel farklilagsmay1 ve potansiyeli ortaya
koymaktadir.

Yogunluk kazanmis bir varlik olarak
insanin yasi evrenin yasidir. Bu agidan
gercek anlamda insani bilebilmek i¢in ev-
reni, evreni de bilebilmek i¢in insani bil-
mek gerekir. Bu yoniiyle evreni bilmeye
dair her girisim 6zii itibariyle insani bilme
cabasi iken bunun tersi de dogrudur.

Toplumsallik insan Eko-Sisteminin
Koydugu Kuraldir

Insan toplumsaldir. insan béyle kurul-
mustur, kendini de béyle kurmaktadir. In-

nen yer, kaynak olan doga yarattiklarina
nasil bir yasam yasamalar1 gerektigini
kendilerine kodlar. Her canli, dogadan
kendisine kalan ve doganin bir gercgek-
lesmesi anlamina gelen duygusal zeka ile
dogada yasamaya koyulur. Beslenme, ko-
runma ve lreme tiim canlilarda goriilen
ve tlrin devami icin kesinlikle ¢oziilmesi
gereken dogal, yasamsal sorunlardir. Ti-
riin yasamini nasil devam ettirebilecegi,
strii halinde mi olacag, tek mi kalacag,
beslenme, korunma bigiminin nasil olaca-
g1 genlerinde sifreli bir sekilde kendisinde
ickindir. Bu sayede tiiriin yeni nesilleri her
seyi yeniden 6grenmek zorunda kalmaz-
lar. Atalar1 kendi adlarina da 6grenmis ve
kodlama biciminde onlara aktarmistir. Bu
ilke doganin genel evrimsel isleyisi cerce-

Tiim olus’lar kendi eko-sistemleri tarafindan sinirlandirilmislardir. Eko-
sisteminin gerekliliklerine gére yasamayan, bu gereklilikleri yok sayan

tiirler, yok olmakla karsi karsiya kalir. Bu yok olusun boyutunu kapasite
belirler.

san olmak ve insan kalmak icin toplumsal
olmak bir zorunluluktur. Bu her zaman
boyle olmustur ve olmaya da devam ede-
cektir.

Her sey, herkes dahil oldugu eko-
sistemin sinirlar1 ve gereklilikleri ¢erce-
vesinde yasar. Gelinen yer (doga, ana) ve
onun gereklilikleri gérmezden gelinerek
tlimden bagimsiz, yasam kurallarini o ti-
riin kendisinin koydugu bir yasami en yet-
kin bir canli olarak insan da dahil hi¢bir
varlik gerceklestiremez. Tiim olus’lar ken-
di eko-sistemleri tarafindan sinirlandiril-
mislardir. Eko-sisteminin gerekliliklerine
gore yasamayan, bu gereklilikleri yok sa-
yan tiirler, yok olmakla kars1 karsiya kalir.
Bu yok olusun boyutunu kapasite belirler.
Insan tiiri, hicbir canhda olmadig1 kadar
kendisi ile birlikte daha pek ¢ok tiiriin,
hatta tiim canhlgin, gezegenimizin sonu-
nu getirebilecek denli zararli olma potan-
siyelini ele gecirmis durumdadir.

Insan dahil tiim tiirler agisindan geli-

vesinde boyledir. Yoksa her seye yeniden
ve sifirdan baslamak gerekecekti ki bu da
esasinda yok olus anlamina gelir. Burada
doganin bilesenlerinin basit birer nesne
olduklari, yasamlarina dair hig¢bir belirle-
yiciliklerinin olmadig1 sonucu ¢ikarilma-
malidir. Tersine canli evren anlayisinin bir
sonucu olarak her canli hatta her sey ya-
sam faaliyeti icinde bir 6znedir; bir segise,
degisen dogasal kosullara gore kendini
uyarlama inisiyatif ve kapasitesine sahip
olarak yasaminin iplerini belli yonleriyle
kendi elinde tutmaktadir. Zaten sonraki
nesile kalan da bu aktivitelerin bir kodla-
masi olmaktadir. Ancak tiim bu aktiviteler
tirin dahil oldugu eko-sistemle uyumlu
olmak, onunla celismemek zorundadir.
Doga (ana —kaynak), kendisinin sureti
olan insana da ancak toplumsal olmasi ha-
linde yasayabilecegini soylemistir. Bu y6-
niiyle onun yasamini devam ettirebilmesi-
nin kosullarini belirlemistir. En ‘zayif’ var-
liklardan biri olarak insan, doganin zorlu
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kosullarinda ancak birarada yasayarak,
birbiri icin yasayarak, toplumsallasmak
suretiyle gili¢ biriktirerek yani komiinal
olarak var olabilecektir. Bundan kopus ya
da bunun gelistirilmemesi yok olus anla-
mina gelecektir. O nedenle insan olmak
ile toplumsallasma es zamanda, birlikte
gerceklesen olgulardir, at bagidir. Insan-
lastiran, insan kilan, gelistiren toplum-
sallasmadir. Bu yoniiyle toplumsallasma
insan tlirtintin varlik kosuludur. Toplum-
sallasma, insan eko-sisteminin koydugu
kuraldir. Yani doga, insana toplumsal-
lasirsan, giiciinii biriktirirsen, komiinal
olursan yasayabilirsin; yoksa yok olur gi-
dersin, diyor. Bu, en ‘ilkel’ (kastedilen ilk
haldir) ve zayif olunan dénemde de boyle-
dir, bugiin de béyledir. Ozcesi toplumsallik
esas alinip ona gore yasanmadan insanin
var olmasi, varligini devam ettirebilme-
si ve gelismesi mimkiin degildir. Bugiin
doyumsuz bir bencillikle yanilsamali bir
gliclenmeyi yasayan insan, eger insanliga,
dogaya kisacasi kendi disindaki dogalara
kars1 duyarhiligini timden yitirirse, verdi-
gi zarardan vazge¢mezse veya daha fazla
zarar verirse, insan tiirtinlin yok olusu da
pek ¢ok degisik tiirde oldugu gibi gercek-
lesecektir. Bu yoniiyle her zaman insan-
lastiran en temel olgu olarak toplumsallik
O6nemini ve varligini devam ettirmektedir.

Bu ac¢idan toplumsallasma, toplum
olarak yasama, baskasi i¢in yasarken ken-
disi icin de yasiyor olma, baskasi-kendi
ayrimini karsithk iizerine kurmama, bir
ve biitiin olma, insan tiirtiniin dogasi ol-
maktadir. Denilebilir ki insan tiirii i¢in
tarihsel ve toplumsal olmayan hicbir sey
yoktur. Bir var olus olarak insana ve onun
yaratimi olan her seye, analitik disiince,
dil, kiltiir, yasam cesitliligi vb. bakildigin-
da bunlarin higbirinin bireysel olmadigy,
tlimunin toplumsal oldugu gorilir. Yani
toplumsal olmayan, tarihsiz olan hic¢bir
sey yoktur. Sadece bir insanin diistince-
sinden, dilinden bahsedilemez. Bir tarih-
sel ve toplumsal deger ve olusum olarak
diistince, dil, kiiltiir, hatta kisilikten bahse-
dilebilir. O nedenle bireye ait gibi gériinen
her sey de dahil hi¢bir sey bireyin degildir,
bunlarin tiimii toplumsal ve tarihsel deger
olarak var olur ve gelisir.

Kiltiiriin Tanimlanmasi

Evrenin kendini fark etme ¢abasi ola-
rak insanin ve onun var olus kosulu olarak
toplumun bu degerler toplamina kiltiir
denir. Bir baska deyisle evren insanlasa-
rak ve toplumlasarak esasinda kiiltiirlen-
mektedir. Insan ve toplumda kiiltiirlenen
bir evrene varmis oluyoruz. Ancak bura-
da 6nem kazanan husus, evrenin hangi
kiiltlirle bunu gergeklestirdigidir. Dikkat
edersek ‘hangi kiiltiir' dedigimizde Kka-
¢inillmaz olarak birden fazla kiltiirden
bahsetmis oluyoruz. Acaba gercekten de
birden fazla kiltiir tanimi1 yapmak miim-
kiin mii? Yoksa bu bir yanilsama mi? Kiil-
tlirtin hakikati nedir? Bahsettigimiz insan
ve onun var olus kosulu olarak toplum ol-
duguna gore, insanin ve toplumun kiiltiiri
neydi, nasildir, nasil olmalidir?

Kapitalizm bugiin liberalizmin giiciiyle
her seye dair goriis enflasyonu olusturdu-
gu gibi kiiltiire dair de bir tanim ve icerik
enflasyonu olusturmus durumdadir. Her
glin degisen, yenilenen (gercekte ise de-
gismezlik anlamina gelen) bir ortamda
habire kiiltlirel degisimlerden, farkli farkl
kiiltiirlerden bahsedilmektedir. Gelinen
asama adeta ‘ne kadar ¢ok kafa o kadar da
kiltir’ noktasidir. Tiim bunlara cevap ver-
menin ve egemenlerin ideolojik hegemon-
yasinin etkisine girmemenin en sonug
alic1 yolu, konuyu kiltiir-uygarhik denk-
lemine oturtarak ele almak olacaktir. Cok
yogunca ‘maddi kiiltiir’, ‘manevi kiiltiir’ ta-
nimlamalarinin yapildig1 giinlimiziin her
seyi parcalayan diinyasinda bu gereklidir.
Ancak uygarhiga dair ¢éziimlemeler ileriki
degerlendirmelerde ele alindigindan biz
daha c¢ok kiiltiire odaklanmaya c¢alisaca-
g1z.

Onderligimiz kiiltiirii dar anlamda
‘toplumun zihniyet diinyasi olarak’ tanim-
ladi. Ancak bununla yetinmeyerek, dogru
ve bitlinlikli bir kiiltiir tanimina ulasa-
bilmek icin buna ‘politik, ekonomik ve sos-
yal kurumlarin da eklenmesi gerektigini
belirtti. Bu kiiltiiriin ontolojisinden dolay:
boyledir. Zira evrendeki her olus, ikili bir
karakterdedir. Olus’un dili ikilidir. Hemen
belirtmek gerekir ki bu ikili yap: arasin-
daki iliski simbiyotiktir. Olus bu ikilinin
birlikteliginin sonucudur. Hiyerarsik dev-
letci sistemin tiim ikilikleri ise esitsiz ve
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6zne-nesne denklemine uygun insa edildi-
ginden olusturmazlar. Olusturduklar ise
hastalikli, sakat ve anormaldir. Bu acidan
dogal olan ve olus’'u miimkiin kilan iki-
liklerle, dogal olmayan ve bu nedenle de
olus’u miimkiin kilmayan (yaratma, dogal
hale uygun olarak kendini agsma anlamin-
da) devletgi sistemin ikilikleri arasinda
6zsel bir fark vardir.

[ste tanimda bahsedilen anlam-yapi
biitiinliigi olus’un bu dogal dilinden dola-
yidir. Nasil ki olus i¢in enerji-madde veya
ruh-beden ikilisi gerekliyse ve bunlardan
biri olmadan digeri anlamsiz veya olmaz-
sa, kiltiirel olus icin de anlam-yap1 birligi
sarttir. Kiiltlirii sadece bir zihniyet diin-
yas1 olarak tanimlamak yetersiz olur. Zira
her anlam, ruh, enerji es deyisle soyut-
luk, gortinmezlik kendini gériintir kilmak
ister. Gorlinmezlik icin goriinlir olmak,
bir ger¢eklesme ve kendini olusturma-
dir. Anlamin anlamina kavusmasi icin bu
gereklidir. Bu, potansiyel olarak her sey
olabilecek denli yetkin olan anlam gii¢leri
icin bile dyledir. Her seylik bir seye doniis-
mez ve kendini goriiniir kilmazsa o halde
olusmamis ve hicbir sey olarak kalmis
demektir. O olsa olsa Hegel'in mutlak tini
gibi potansiyel olarak her sey, varolussal
olarak da hicbir seydir. Potansiyel olarak
en biiylik anlam bile bir seye donlisemez-
se, bedenlesemezse, es deyisle maddele-
semezse anlamsizlasir, esdeyisle higlikten

kurtulamaz. Hareket olarak oniimiizdeki
en biiylk gorev olarak duran demokra-
tik konferedalizmin gerceklestirilmesi de
ayni anlamdadir. Bir ruh olan demokratik
ulus, kendi 6ziine uygun bir beden -ki bu
da genis anlamda demokratik konfedera-
lizm, dar anlamda da demokratik 6zerk-
liktir- bulamazsa o zaman olusmamis,
gerceklesmemis ve anlamina kavusmamis
olacaktir. Ozcesi ruh-beden, enerji-madde
diyalektigi iizerinden tim oluslara bak-
mak son derece aydinlaticidir.

Iste kiiltiiriin salt zihniyet diinyasi ola-
rak tanimlanmasi bu nedenle yetersizdir.
Anlamhlik ve zihniyet diinyasinin kendi-
siyle uyumlu yapilara kavusmasi kiiltiiriin
varlasmasi i¢in gereklidir. Bunun tersi de
gecerlidir. Yani kiiltlirii zihniyet diinyasin-
da kopartan, sadece yapisalliklar toplami
olarak ele alan yaklasimlar da yanlstir.
Kiiltiir ne sadece manevi kiiltiirdiir ne de
kapitalizmin lanse ettigi gibi maddi kiil-
tlrdir. Kualtiiriin hakikati ikisinin birlik-
teligidir. Onderligimiz de kiiltiirii bu cer-
cevede, “insan toplumunun tarihsel siireg
icinde olusturdugu tiim yapisalliklar ve an-
lamliliklar biitiinii olarak” tanimlamakta-
dir. Bunu bir acidan da teori-pratik biitiin-
ligii ve diyalektigi cercevesinde ele alabi-
liriz. Nasil ki teorisiz bir pratik miimkiin
degilse, her pratigin mutlaka bir teorisi
varsa, yine teori ancak pratiklestiginde
bir anlam kazaniyorsa, kiiltliriin anlam-
yap1 biitiinliigiinde de ayni diyalektik isler.

Toplumyapim Olarak Kiiltiir

Burada dikkat edilmesi gereken hu-
sus, kiiltiirtin her tiirden toplumyapim isi
oldugudur. Daha dogrusu kiiltiiriin toplu-
mun anlamsal ve yapisal her tiirden insa
¢abalarinin bir toplami oldugudur. Bu y6-
niiyle kiiltiir timiiyle toplumun isidir, top-
lumsaldir. Kiiltiire dair boylesi bir tanim-
lama, kultiirii toplumdist olan egemenle-
rin bir isi olmaktan ¢ikarir. Bu, su demek-
tir, egemenlere ait, onlarin gelistirdigi bir
kiiltiirden bahsedilemez. Bu toplumsal
yasamin Kkendisi olan kiiltliriin hakikati
nedeniyle boyledir. Kiiltliriin hakikati bize
ona karsit olan ve onu dagitmayi, pargala-
may1 temel ugras bellemis egemenlere ait
bir kiiltiiriin olamayacagini séyletir. Ozii
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geregi toplumsal olan kiiltir, toplum dagi-
tildiginda zaten dagitilmis olur. O nedenle
de egemenlere ait bir kiiltiir tanimlamasi
yapmak 6zsel olarak yanhstir. Bu diyalek-
tigi su sekilde de vermek mimkiindiir:
toplumyapim kiltiir olurken, toplumkirim
uygarlik olmaktadir. Yine kiiltiir toplum-
yapim eylemlerinin timii iken, uygarlik
da toplumkirim eylemlerinin tlimiidiir. Bu
nedenle de kiiltiir 6zsel olarak toplumsal-
ken, uygarlik 6zsel olarak toplumdisidir.

Dolayisiyla oyle asir1 6znelci-tekilci
bir yaklasimla sayisiz kiiltiir tanimi yap-
mak yersizdir ve yanhstir. Toplumun do-
gasini kiiltlir olarak tanimlamak dogru ve
yerinde olandir. Bu ahlak ve politikanin
ayni zamanda kiltiir anlamina geldigini
soyler bize, zira toplumun dogasi ahlak ve
politikadir. Bu yontyle kiltiir toplumsal
dogadan ¢ikan yasamin kendisi olmakta-
dir. Bu yasam da demokratik ve komiinal
oldugundan, demokratik komiinal kiiltiir
gercek kiltiir olmaktadir. Yani demokra-
tik komiinal kiiltiir dendiginde kiiltiiriin
herhangi bir ydniline vurgu yapilmiyor,
kiiltiiriin kendisinden bahsedilmis olunu-
yor. Dolayisiyla kiiltiirden bahsettigimiz-
de komiinal demokratik kiiltiirden bah-
setmis oluyoruz. Zaten kiiltiirii uygarhgin
karsit kutbu olarak degerlendirmemizin
ve konuya kiltiir-uygarlik denklemi cer-
cevesinde giris yapmamizin nedeni de bu
olmaktadir.

Peki, o halde diger koti sifath kiiltiir-
lerden (devlet kiiltiird, tecaviiz kiltiird,
smifl kiiltiir, cinsiyetci kiiltiir...) bahsedi-
lemez mi? Bunlar da neyin nesi?

Toplumun dogasi kaldigi
ol¢uide demokratik komunal
kultir kalmistir, toplumsal

doga asindirildigr ol¢ude de
demokratik komunal kultur
eritilmis, zayiflatilmistir.

Bunlar ve daha baska kotii sifath kiil-
tiirler ¢cok¢a kullaniliyor olmasina karsin,
bunlar toplumsal dogaya ters diistiikle-
rinden ve kiltiir de 6zsel olarak toplumsal
dogaya uygunluk anlamina geldiginden,
kiltiir olarak tanimlanamazlar. Bunlari
kullaniyor olmamiz, bunlar kiiltiir olarak
gordiigiimiiz anlamina gelmez. Zira bir se-
yin kiltlir tanimi icine oturabilmesi i¢in
en oncelikli sart, onun topluma ait olmak
zorunda olmasidir. Bu kotii sifath kiiltiir-
lerin yaraticilar1 egemenler oldugundan
ve bu kiltiirler de toplumu yok etme
amagh oldugundan kiiltiir taniminda yer
alamazlar. Ancak yedi bin y1llik hiyerarsik
devletgi sistem tarihi boyunca egemen-
lerin toplumsal Kkiiltlire etki ettiklerini,
onda bliylik yariklar olusturduklarini, onu
toplumsal dogadan 6nemli olciide uzak-
lastirdiklarini ve boylelikle de toplumsal
yasama miudahalede belli 6l¢iide basarili
olduklarini goériiyoruz. Bunun kacinilmaz
bir sonucu olarak da toplumun kiltiiriin-
de asinmalar olusmustur. Cinsiyetgilik,
iktidarcilik, bencillik ve parg¢alanmanin
her tiiri toplumsal yasama etki etmis ve
kiiltiirde zayiflamalar yaratmistir. Toplum
en genel anlamiyla Onderligimizin deyi-
miyle karilastirilmis ve siiriilestirilmistir.
iktidarci-devletci kiiltiir, ayn1 anlama gel-
mek {lizere tecaviiz kiiltlirii yasamin her
alanina sirayet etmistir. Bu nedenle de
ortada olusum doénemindekiyle uyumlu
bir toplumsal yasamdan, dolayisiyla da
demokratik komiinal kiltiirden bahsede-
miyoruz. Ozcesi toplumun dogas: kaldig
Olglide demokratik komtinal kiiltiir kal-
mistir, toplumsal doga asindirildigi dlgtide
de demokratik komiinal kiiltiir eritilmis,
zayiflatilmistir. Iste, tiim bu koétii sifath
kiltir tanimlamalarinin yapilmasinin ne-
deni, egemenlikei gli¢lerin toplumsal ya-
sama yaptiklar1 giiclii etkidir. Etki o denli
biyiktir ki insan tiriniin eko-sistemi
olan toplumsallik ve icinde yasanilan ¢ev-
re-doga yok olusun esigine getirilmistir.
Onderligimizin dikkat ¢ektigi ‘dinozorlas-
ma’ tam da bu olmaktadir. Bu koétii sifath
kaltir tanimlarini kullanmamiz, ‘moder-
nite’ kavramini Kkullanma bicimimizle
benzerdir. Kavramsal olarak ‘toplumun
bir cagdaki yasam bicimi’ olarak tanim-
lanmasina karsin, kapitalizm gibi herhan-
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gi bir toplum bi¢cimine denk diismeyen bir
donem i¢in de kullanilmaktadir. Kapitalist
modernite kavramsallastirmasinin altin-
da yatan temel neden, kapitalizmin top-
lumsal yasama yaptig1 cok gli¢lii etkidir.
Tabi bu etki negatiftir, yikici, dagitici ve
lime lime edicidir.

Boylelikle kiiltiirii toplumsal doganin
yasami olarak tanimliyoruz. Bu yasami da
komiinal-demokratik olarak belirliyoruz.
Yukarida da belirttigimiz gibi toplumsal
doga insa edilmis bir icerige sahip olmak-
tan ¢ok, insan tiiriintin var olmak ve var
kalabilmek icin yapmas1 gerekenleri ifa-
de eder. Bu da ahlak ve politika anlamina
gelir, yani ahlak ve politika insan tiiriiniin
eko-sistemi olmaktadir.

Komiinal Demokratik Kiltiiriin An-
lam-Yapi Birligi

Toplumsallik insanlastiran, gelistiren
ve boylelikle kiiltiirlenen yasamini ahlak
ve politikayla kurar. Ahlak zora dayanma-
yan, toplumun uyumlu ve kuralli yasami
olurken, politika bu yasamin zihniyet diin-
yasinin kurulmasi oluyor. Ahlak yasamsal
gelenekleri igsellestirdigi icin, toplumsal
yasam i¢in oldukga islevseldir. Onun roli
varlik-yokluk dl¢listindedir. Yagam i¢in ge-
rekli olan geleneklerin, kurallarin giiciinii
temsil etmektedir. I¢sellestirildiginden de
son derece sonug alic1 ve kendiliginden-
dir. Hem katilim isteyendir hem de hayati
Oneminden o6tiirli geleneklerle sinirlayan-
dir. Ortada egemenlik degil de 6zgiirlik
oldugundan bu sinirlamalar1 6zgiirliikle-
ri sinirlayan olarak degil de 6zgiir kildi-
ran sinirlamalar olarak algilamak biiytk
onem tasir. Zaten bu nedenledir ki Onder-
ligimiz ahlaki “6zgtirliigiin kendisini kural-
lara kavusturarak katilastirmast” olarak
daifade etti. Toplumsallasma, komiinalite,
biiylik sorumluluk bilinci, 6zgurlik, esit-
lik, adalet, dayanisma, sevgi, giiciinii ortak
glicle birlestirme, katilim ...esas ahlaki
davranislardir. Boylelikle ahlak davranisi,
pratigi ayni anlama gelmek {lizere yasami
diizenler.

Politika ise tiim insanlarin varolusla-
rin1 bor¢lu olduklari toplumun gelismesi
icin kafa yormasi, diislinmesi, tartismasi,
karar almasi... 6zcesi en aktif bir sekilde

kendini toplum islerine katmasidir. Keskin
bir ayirim yapmamak kaydiyla politikanin
daha ¢ok bir zihinsel katiim oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Bu yoniiyle politi-
ka toplum i¢in en iyi isi bulmak iken, ahlak
bu isi yapmaktir. Bu nedenle de “politika
bulur, ahlak uygular.” Yani politikada daha
¢ok disiinsel katihm o6ndeyken, ahlakta
bu diisiinceye uygun bir pratik katilim 6n-
dedir. Ancak her ikisi de 6ziinde toplumun
gelismesi, gliclenmesi icindir. Politika ve
ahlak arasindaki diyalektigi anlam-yapi
veya teori-pratik biitiinliigi bigiminde an-
lamak da miimkiindiir.

Ahlak ve politikanin biitiinlikli bir
sekilde gorildigi toplumlar dogal ve
saglikli toplumlardir. Boylesi toplumlar
toplumsal dogaya uygun olan toplumlar-
dir. Yani toplumun baslangi¢ halini ya da
bu hale uygunlugu temsil ederler. Boylesi
toplumlarda, 6ziinde inanislar ve duyus-
lar ortaktir, birbiri i¢cin yasama esastir. Bu
toplumda iktidara, siniflara-tabakalasma-
ya neden olabilecek bir farklilasma olma-
digindan, yetenekler birbirini tamamlama
ve gi¢clendirme temelinde kullanildigin-
dan, herkesin yeri dnemli oldugundan
organiklik vardir. Toplumun kendisi canl
bir organizma olarak anlamli ve uyumlu
bir biitiinliik olarak olusmakta ve gelis-
mektedir. Nasil ki milyarlarca hiicre doku-
lari, dokular organlari, organlar da canli
bir organizmay1 olusturuyorsa, toplum da
tlim tekillerin kendi farkliliklar1 temelin-
de bir’i olusturmalariyla olusur. Buradaki
bir'de yani toplumda farkhliklarin yok ol-
masl, baskasinin egemenligi icinde erime-
si, 6nemli ve gerekli gérilmemesi, 6niiniin
kesilmesi, potansiyelinin a¢iga ¢ikmasinin
engellenmesi ... s6z konusu degildir. Esit-
sizligin, somiirtiniin, hakimiyet ve tahak-
kiimiin, milkiyetin olmadigi; kominaliz-
min, birbiri i¢gin yasamanin, dayanismanin
temel yasam felsefesi oldugu, kimsenin
O0zne-nesne ayrimina tabi tutulmadigy,
esitsizlerin esitliginin saglandigl, doga
ve onun tiim bilesenleriyle uyumlulugun
gorildiigi, yarattigi degerler anlaminda
insan ve toplum olmanin 6ziini olustu-
ran bu toplumsal dogaya ‘organik toplum’,
‘dogal toplum’, ‘ahlaki politik toplum’ den-
mektedir.
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Bu toplumun zihinsel ve yapisal diin-
yasinda herhangi bir parcalamaya yer
yoktur. Zira heniiz dayanismanin ve birlik-
te var olmanin hakim oldugu doganin i¢in-
den ikinci bir doga olarak ¢ikmis olmanin
dogallig1 vardir, ilk insan toplumunda. Bu
bozulmamis zihinlerde ve yasamda hi-
yerarsik devlet¢i sistemin blyiik bir us-
talikla icat ettigi ve ordiigli doga-insan,
toplum-birey ve kadin-erkek karsitlig
heniliz ortada yoktur. Bu toplumda her
sey tipki gelinen yerdeki yani birinci do-
gadaki gibi 6zl birlik ve dayanisma olan
ve Schrodinger’in ‘kuantumun en énemli
ilkesi’ olarak tanimladig: ‘temel birlik ilke-
si’ cercevesinde islemektedir.

Bu biitiinliik¢ii zihinsel 6rgi, insa edil-
mis gerceklik olan toplumsallig1 da buna
gore orecek ve toplumsal yasam da buna
uygun olarak biitiinliiklii ve dayanismaci
olacaktir. Bu nedenle bu dénemin yasa-
minda kiltiirel bir asinma, kiiltiirel bir
bozulmadan bahsedemeyiz. Yasam 0zii-
ne uygun oldugundan kiiltiir de 6ziine
uygundur, yani komiinal-demokratik bir
karakterdedir. Bu Kkiiltliriin ti¢ milyonluk
insan Omriiniin %99’unda en goérkemli
haliyle yasandigini tiim toplumsal tarih
verileri kanitlamaktadir.

Kiiltiirel Bozulmanin Baslangici

Olusum nedenlerine burada yer ver-
meyecegimiz hiyerarsik sistemle birlikte
toplumsal doganin bu 6ziinde yarilmalar
gorilir. Yash bilge, saman ve avci sefin
olusturdugu ve kendini ataerkillige da-
yandiran hiyerarsik donem, ayni zaman-
da tim merkezi uygarlik tarih boyunca
insanligin ugrasmak zorunda oldugu
toplumsal sorunlarin olusumunun da to-
humlarini atacaktir. Hiyerarsiyle baslayan
bu yeni donemde artik toplum eskisi gibi
‘biitiin’ degildir; herkes bir, bir de herkes
icin degildir. Toplum parcalara bolinmiis-
tlir ve tiim pargalar biitiin’iin yani toplu-
mun gelisimi icin kafa yormamakta, pra-
tiklesmemektedir. Yeni sistemi gelistiren-
ler (‘gliclii kurnaz adam’ diye soyutlamak
miimkiindiir) toplumda erkegin egemen-
ligini kurmaya calisanlardir. Bunu sag-
lamak icin de ¢ok sistematik bir sekilde
toplumsallasmanin esas gelistiricisi olan

kadin hedeflenecek, giicten diisiirtilmeye
calisilacaktir. Boylelikle artik birbirini ta-
mamlayarak insan tiiriinii olusturan bir
cinsler gercekligi yerini, toplumsal cinsi-
yetcilige birakacaktir. Toplumkirim an-
lamindaki bu c¢abalarin kiiltiirkirimin da
baslangici oldugunu kiiltiiriin tanimindan
¢ikariyoruz.

Kadin ve erkek yeni dénemde artik
farkli sistem, zihniyet ve yasam tarzla-
rin1 temsil eden iki karsita doniisecek-
tir. Kadin ve erkekten olusan muhtesem
toplumsal birlik, boylelikle ilk yarilmay1
yasayacaktir. Yani sira kendini toplumda
glic haline getirmeye calisan bu kesimler,
jerontokrasi adinda bir yashlar yonetimi
kurarak, gencler tizerinde de tahakkiim-
lerini kuracaklardir. Boylelikle siiflasma
diizeyinde olmasa da toplumda kadin ve
gencligin giicten diisiirtilerek erkegin ege-
men hale gelmesini saglamaya yonelik bir
yarilma, parcalama yasanmistir. Bu ayni
zamanda toplumun dogasindan, yani ko-
miinal olan 6ziinden bir kopustur. Zaten
insan eko-sisteminden bir kopus olmasi
nedeniyledir ki ayni1 zamanda sapma ola-
rak degerlendirilmektedir.

Temel motifi bencillik, bireycilik olan
bu zihniyet, pratikte de gliclenerek ken-
dini devletlestirmeyi basaracaktir. “Somut
ve tarihsel gelisim haliyle esitlik¢i klan ve
kabile toplumundaki siniflasma, tarim-koy
toplumu lizerindeki kentlesme ve hiyerar-
sik toplumun bagrindaki devletlesme” ola-
rak uygarlik yeni anlamliliklar ve yapisal-
liklar olusturdugundan kendisiyle birlikte
yeni bir kiltiir de olusturacaktir. Ancak bu
kiiltiir toplumsal doga olarak da tanimla-
yabilecegimiz demokratik komiinal kiil-
tiirden farkl bir kiilttir olacaktir. Bu, ege-
menlik¢i sistemin anormal ve pargalayici
kiiltiirii olacaktir.

Doga-insan, toplum-birey ve kadin-
erkek birlik ve biitiinligii egemenlikgi
sistem tarafindan hem zihinsel hem de
yapisal olarak paramparca edilecektir.
Devletci sistem bunu insanligin diisiinsel
formlar1 olan mitolojik, dini, felsefik ve
bilimsel diisliniislerin tiimiinde biiytik bir
ustalikla gerceklestirerek parcali toplu-
ma mesruiyet kazandirmaya calisacaktir.
Merkezi uygarlik sistemi diye tanimla-
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digimiz sistem, gasp etme, ele gecirerek
kendine ait kilma anlamina gelmek tize-
re bir tecaviiz kiiltiirii biciminde gelisim
gosterirken, bunun karsisinda ise, ahlak
ve politikay1 toplumsal tarihin temeline
oturtmus ve bu nedenle de komiinal de-
mokratik kiiltiirti temsil eden, bunu yasat-
maya calisan demokratik uygarlik sistemi
varligini siirdiirecektir. Yani hiyerarsik
devletgi sistemin olusumuyla ortaya ¢ikan
catallasmayla, paradigmasal olarak artik
iki kiilttirden bahsetmek miimkiin olacak-
tir. Bir tarafta toplumsal dogaya dayanan
demokratik komtinal kiiltiir, diger tarafta
da 6zii bencillige dayanan iktidarc teca-
viizci ‘kiiltir’. insanlik tarihinin son yedi
bin yili 6zlinde bu iki kiltiiriin karsilikli
iliski, celiski ve catismasi tarihi olacak-
tir. Tabi hangi sartlarda merkezi uygarhk

lamak tlizere gelisen sapkin tarih boyunca,
hiyerarsik devletci sisteme Kkarsi toplu-
mun demokratik ve komiinal olan 6ziin,
yasamini korumaya calisan tiim toplum-
sal kesimlerin miicadeleleri demokratik
uygarlik sisteminin tarihsel sistematigini
olusturur. Devlet dis1 kalmis toplumsallik
anlamina gelmek iizere halkin gercekles-
tirdigi tarih, demokratik uygarlik tarihidir.
Iste tarih boyunca devletci sisteme Kkarsi
toplumun komiinal olan varligin siirdiir-
meye calisan tiim kesimlerin miicadelele-
ri demokratik komiinal degerlerin korun-
masl ve gelistirilmesi miicadelesidir. Bu
kesimlerin miicadelesini iki yonden de-
gerlendirmek 6nemli olmaktadir. Birincisi
bunlar devletgi sisteme karsi demokratik
ve komiinal olan yasam tarzlarini koru-
maya cahsirlar. Ikincisi de bu kesimlerin

Bir tarafta toplumsal dogaya dayanan demokratik komtunal
kultur, diger tarafta da ozu bencillige dayanan iktidarci tecavuzcu

‘kiiltiir’, insanlhik tarihinin son yedi bin yili 6ziinde bu iki Kiiltiiriin
karsihikln iliski, ¢eligki ve ¢catisinasi tarihi olacaktir.

sisteminin yasamina ‘kiiltlir dedigimizi
yukarida belirttigimizi tekrardan altin ¢i-
zerek vurgulamak istiyoruz.

Komiinal Demokratik Kiiltiir De-
mokratik Uygarlik Sisteminin Kiiltiirii-
diir

Demokratik uygarlik sisteminin temel
birimi olan ahlak ve politikanin tarihi, ayni
zamanda demokratik uygarlik sisteminin
de temsili anlamina gelmektedir. Ciinki
demokratik uygarlik sistemine gore ‘ahlak
ve politikanin kendisi tarih olarak da oku-
nabilir’ Bu durumda ahlak ve politikanin
en has ve gercek halinin yasandigi ve top-
lumsallasmanin tarihinde ‘dogal toplum’
olarak tanimlanan milyonlarca yillik stire,
demokratik uygarlik sisteminin en saf ha-
lidir. Bu, demokratik komiinal kiiltiiriin de
en saf halinde, ‘en uzun stire’ boyunca bu
donemde yasandigini gosterir.

Demokratik uygarlik sisteminin tari-
hinden bahsetmek ayni anlama gelmek
tizere demokratik komiinal degerlerin ta-
rihinden bahsetmektir. Hiyerarsiden bas-

direnisi devletci sistemin tecaviizci kiil-
tiirtinlin yayilmasini engeller, egemenlikei
kesimleri gemler.

Devletci sistemin hi¢bir an1 tek basi-
na gecmemistir. Demokratik uygarlik sis-
temi de merkezi uygarligin yan1 basinda
onunla iligki, celiski ve miicadele icinde
olmustur. Kadinin sistemik durusu, etni-
sitenin ¢ok yonlii direnisi, ezilenlerin kal-
kismalari, peygamberlik gelenegi, Mark-
sizm dahil son dénem direnisleri, ulusal
kurtulus miicadeleleri... hemen akla gelen
demokratik uygarlik sisteminin tarihini
yapanlardir. Bu tarihsel toplum arayiscila-
rindan, demokratik komiinal kiiltiir tem-
silcilerinden bazilarina yer vermek yararh
olacaktir.

Komiinal Demokratik Kiiltiir Ana-
Kadin Sistemine Dayanir

Kadinin komiinal olan toplumun 6ziin-
den bir sapma bi¢iminde gelisen hiyerar-
siye ve sonrasinda da devlete karsi yiirtt-
tligli miicadeleyi toplumsal doganin bir
savunusu ve miicadelesi seklinde ele al-
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mak gerekir. Kadinin yirittiigii miicade-
lenin basit bir miicadele olmamasi, kadin-
da dile gelen seylerin toplum icin tasidigi
6nemden ve kadinin yapisindan kaynagini
almaktadir. Dikkat edilirse, Onderligimiz
hiyerarsik devletci sistemi ‘gli¢lii kurnaz
adam’a dayandirmaktadir. Yani hiyerarsik
devletci sistem saman, yash bilge ve gli¢li
avcinin olusturdugu ve erkek egemenlikli
zihniyete dayanan bir olusumdur. Hiye-
rarsi ve devlet bu egemen olmak isteyen
ve toplumsal dogaya karsi sistematik ve
bilin¢li bir miicadele yliriitenlerin bir Gri-
niidiir. Bu sistemin kendisine karsit kildi-
g1 ve disman belledigi komiinal toplum
esasinda ana-kadin etrafinda sekillenen
bir toplumsallasmadir. Dogal toplumun
demokratik uygarlik sisteminin en saf ve
uzun siireli yasandigr dénem oldugu ve
bu toplumsal bi¢cimin de kadin onciilii-
glinde gelistigi gozetildiginde, demokratik
uygarlik sisteminin de kadina dayandigi
ortaya c¢ikar. Yani merkezi uygarlk ‘giicli
kurnaz adam’a dayanirken, demokratik
uygarlik ise ana-kadina dayanmaktadir.
PKK’nin kendisini ‘kadin partisi’ olarak ta-
nimlamasi tam da bu noktada daha biiytik
bir anlam kazaniyor.

Demokratik komiinal kiltiir savunu-
cular1 6ziinde toplumsal doga savunu-
cularidir. Yani toplumsal doga anlamina
gelen ahlak ve politika savunucularidir.
Bu kiiltliriin savunusunu devletgi siste-
me kars1 yapanlar, ister farkinda olsunlar,
ister olmasinlar 6ziinde kendi sistemle-
rini kadina dayandirmis oluyorlar. Yani
miicadele eden iki sistem olan merkezi
uygarlik sistemi gli¢lii kurnaz adama da-
yanirken, demokratik uygarlik sistemi de
kadina dayanmaktadir. Bu yoniiyle cins-
lerin miicadelesi gibi goriinen, esasinda
6zsel olarak farkli olan iki sistemin miica-
delesidir. Gii¢lii kurnaz adam’in sahsinda
miicadele eden erkek, kendini egemen
kilmak isteyen, toplumdaki komiinalite-
yi dagitarak kendine ozeller yaratmak
isteyen bir yapidadir. Bu yoniyle o ayri
bir yasamin ve zihniyetin temsiliyetini
yapmaktadir. Bu nedenle o da esasinda
sadece bir cins degildir, daha ¢ok da bir
sistemdir. Kadinin direnisinde de kadin
bir cins olmanin 6tesindedir. O da eski
ve kok toplumun temsiliyetini yapandir.

Kadinin pozisyonunda
yasanan gerileme, toplumsal
yasamda demokratik
komunal kultirun gerilemesi
anlamina gelirken,

egemenlik pesindeki
erkekteki guclenme
isi tecavuz kulturunun
guclenmesi anlamina
gelecektir.

‘Ozel’ kilinmaya kars1 direnendir.

Kadin, dogal toplum ve devlet arasin-
daki ara silire¢ olan hiyerarsik asamada
egemenlikeci zihniyete karsi dirense de
egemenlikei zihniyetin devleti ortaya ¢i1-
karmasina engel olamaz. Artik donem
maddi yasamda giliclenen egemen erkegin
mesruiyetini saglamak ve kendini kalici-
gerekli kilmak i¢in tanr1 kimligini edindigi
donemdir. Egemen erkegin buldugu tavan
olan ‘tanri krallar dénemi’ kadinin dola-
yisiyla demokratik komitinal degerlerin
aleyhine giin gilin giliclenecektir. Kadinin
durumundaki bu gerileme, bir anda ger-
ceklesmeyecek, egemen erkek cephesinde
gelisen ¢ok sistematik bir savasla ve ¢ok
uzun bir zamani alacaktir. Kadinin po-
zisyonunda yasanan gerileme, toplumsal
yasamda demokratik komiinal kiiltiiriin
gerilemesi anlamina gelirken, egemenlik
pesindeki erkekteki giiclenme isi tecaviiz
kiltiiriiniin gliclenmesi anlamina gelecek-
tir.

Kadin lizerinde egemen erkegin ger-
ceklestirdigi oziinden bosaltma cabalari
stirse ve kadin 6nemli 6l¢iide erkegin ki-
linmis olsa da yine de kadinin bu sisteme
karsi i¢sel bir direnis i¢inde oldugunu
belirtmek gerekir. Zira 6zgirliikk doganin
0zlinde olan bir seydir. Dolayisiyla hi¢bir
sey hele hele insan gibi 6zgtrliik kapasi-
tesi en geliskin bir varlik, kdlelestirilmeyi
goniilliice kabul etmez. Bu nedenledir ki
Onderligimiz eger gidecek yeri olursa en
degme saray1 bile terk etmeyecek bir ka-
dinin olamayacagini belirtir.

Kadinin miicadelesi demokratik uy-
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garlik tarihinde ozellikle birinci cinsel
kirilmadan sonra ¢ok sistematik olarak
goriilmiiyorsa da bu kadinin egemenlikgi
sisteme karsi miicadele etmedigi anla-
mina gelmez. Kadin yapisal olarak sorun
yasadig1 hiyerarsik devletci sistemle 6z-
sel olarak celisiktir. Kadinin dogal durusu
hiyerarsik devletci sisteme karsi, demok-
ratik komiinal bir durustur. Bu durusunu
kendi sistemi dagitildiktan sonra merkezi
uygarlik sisteminin her déneminde di-
rekt-endirekt bir sekilde gostermistir.

Komiinal Demokratik Kiiltiiriin Sis-
temdis1 Tasiyicisi: Etnisite

Klan, kabile, asiret, milliyet ve millet
toplumsal doganin formlar1 olarak tarih
boyunca var olagelmistir. Bu toplumsal
formlar, toplumsal doganin normal form-

lar1 oldugundan, yasamlari da demok-
ratik ve komiinaldir. Dolayisiyla tecaviiz
kiltiri bulasmadigr taktirde tiim top-
lumsal formlarin kiiltiirlerinin kendili-
ginden demokratik komiinal bir karak-
terde olmasi 6zsel bir durumdur. Bu top-
lumsal formlar ilk bakista her ne kadar
kan baginin olusturdugu bir biraradalik
gibi goriinseler de kendilerini bununla
siirlamazlar. Onemli olan kan bagindan
ziyade yasam tarzidir. Yasamin demokra-
tik ve komiinal olan 6zliniin korunmasi
en fazla korunmak istenen husus oluyor.
Buna ters diisenler, ayni kandan olsalar
dahi bu toplumsal yapilarin disina ¢ika-
rilmaktan kendilerini kurtaramazlar. Bu
yoniiyle dogal toplumsal formlarin en
hassas oldugu noktanin demokratik ve
komiinal olan yasamin korunmasi oldu-
gunu ozellikle belirtmek gerekir. Zira var
olabilmenin tek yolu, mevcut toplum-
salligin korunmasi ve gelistirilmesidir.
O nedenle de toplumsal doga ve onun
formlar1 (etnisitenin her tiirii)da uygar-
likla 6zsel ve yapisal olarak celisir, kar-
sittir.

Etnisitenin tiim bicimleriyle devlet-
¢i saldirilar karsisinda direnmesinin iki
temel nedeni vardir: birincisi kendi ya-
samlar1 Onderligimizin deyimiyle ‘yar
demokrasi’dir. Komiinalite, toplumsallik
yasamin kendisidir. Etnisitenin kimligi
herkesi temsil etmektedir ve herkes de
etnisitesinin olmamasi halinde kendisi-

nin de olamayacagini ¢ok iyi bilmektedir.
Bu nedenle de kendilerini etnik kimlik-
lerinden ayr1 géormemektedirler. Kisi et-
nisitesi yani toplumu olan kisidir. Bunu
Kiirdistan ve Ortadogu’da hala ¢ok canl
bir sekilde gérmek miimkiindiir. Komii-
naliteyi dagitmaya, kan baginin yerine si-
niflasmay1 yerlestirmeye calisan merkezi
uygarlik saldirilari karsisinda gerceklesen
direnisin, komtnaliteyi ve toplumsallig
korumak gibi ¢ok temel bir nedeni vardir.
Bu anlamiyla etnisitenin korumaya calis-
t181, demokratik uygarlik sisteminin ken-
dini dayandirdigi demokratik komiinal
degerlerdir.

Ikincisi de devletin dolayisiyla teca-
viiz kiltiiriiniin yayilmasini direnisleriyle
engellemislerdir. ilk merkezi devlet olan
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Akad Devleti Gutilerin etnisite eksenli di-
renisleri sonucunda yikilmistir. Tarihin ilk
imparatorlugu olan Babil Imparatorlugu
yine etnisite eksenli bir direnisin ortaya
¢ikardig1 Mitanni ve Hitit ittifakiyla orta-
dan kaldirilmistir. Tarihin gérdiigi en aci-
masiz ve ahlaksiz imparatorluklarindan
biri olan Asur Imparatorlugu da yine et-
nisitenin direnisinin yeni temsilini yapan
Medlerin dnciltigiindeki gii¢ birligi sonu-
cunda yikilir. Tarihin ilk kiiresel impara-
torluk giicli olarak da adlandirilabilecek
olan ve klasik kdleci dénemin dorugu an-
lamina gelen Roma imparatorlugu da yine
basta Germenler olmak {izere etnisitenin
karsi saldirilar1 ve direnisleri sonucunda
yikilmaktan kurtulamayacaktir. Daha da
uzatilabilecek bu direnis 6rnekleri énem-
lidir ve hi¢ de geri goriilemez.

Onderligimiz etnisitenin komiinal ve
sistem dis1 olan yapisi nedeniyle direnisi-
ni ve tarih yapiciligini smiflarin miicade-
lesinden kat be kat daha fazla belirleyici
oldugunu soyledi. Etnisitenin merkezi uy-
garlik sistemi karsisindaki durusunu, 20.
ylzyildaki emperyalizme karsi bagimsiz-
lik ve 6zgiirliik miicadelesi yiiriiten ulusal
kurtulus miicadelelerine benzetti.

Etnisitenin hem komiinal yasami koru-
mas1 hem de devletci sisteme kars1 aman-
siz bir miicadele yiiriitmesi, onu ezilen
siniflardan kat be kat daha fazla devrimci
kilar. Siniflar sistemici iken, etnisite her
acidan sistemdisidir. Bu yoniiyle de insan-
lik, tarihi 6zellikle yazilmamis olan etnisi-
tenin direnisine ¢ok sey bor¢ludur.

Komiinal Demokratik Kiiltiirde Sis-
temici Temsil: Peygamberlik Gelenegi

Bu gelenek bilimsel diistince tarafin-
dan asildig1 iddia edilen dinsel disiiniise
dayandigindan bu gelenegin toplumsal
insadaki programatik yonii goriilmemis-
tir. Yine eskiye ait oldugundan ve her eski
de geri goriildiigiinden asilmis bir gelenek
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
de bu gelenegin demokratik-komiinal kiil-
tlirle bagi pek kurulmaz.

Bu gelenek toplumsal tarihte koleci
devlet toplumu dénemine denk gelen ve
merkezi uygarlik sisteminin icinden ona
karsi gelisen, daha ¢ok mevcut sistemi yu-
musatmay1 esas alan, sinif eksenli direnis

gelenegi olarak tanimlanabilir. Tek tanrili
dinlerin gelenegi cercevesinde bakildigin-
da ilk peygamber Hz. Adem ile baslayan,
son peygamber Hz. Muhammed’e kadar
gecen siire¢ olarak da tanimlamak miim-
kiindiir.

Koleci devlet doneminde devletci sis-
teme Kkarsi bir taraftan etnisite miicadele
yuriitirken, diger taraftan da sistemin
icinden sistemden rahatsiz olan halk ke-
simlerinin miicadelesi gelisir ki bu da
daha ¢ok peygamberlik gelenegi seklinde-
dir. Zaten Kklasik koleciligi asacak olan da
bu iki miicadele kanalinin birlesik etkisi
olacaktir. Koleci donemin zirvesini tem-
sil eden Roma Imparatorlugu bir yandan
distan etnisitenin miicadelesiyle, diger
yandan icten Hiristiyanhgin yirittigi
miicadelenin birlesik etkisiyle yikilacak
ve gorece daha yumusak bir dénem olan
feodal doneme gecilecektir.

Etnisiteye dayali miicadele daha c¢ok
Aryen topluluklar arasinda goriiliirken,
peygamberlik gelenegi de daha ¢ok Semi-
tik topluluklarda goriilen bir direnis for-
mu olacaktir.

Bir hadise gore sayilar1 124 bini bulan
peygamberler esasinda mevcut toplumu
kabul etmeyen, toplumdaki ahlaki yozlas-
manin Oniine gecmek isteyen ve zihniye-
tin giiciiyle yeni toplumu daha ¢ok da ah-
laka dayanarak insa etmek icin miicadele
ylriiten toplum onciileridir. Mevcut ege-
menlikli sisteme karsi ozgiirliik, adalet,
esitlik vb demokratik komiinal degerler
adina miicadele yiirittiiklerinden, ayni
zamanda tarihte devlet dis1 topluluklarin
tarihi anlamina gelmek tizere demokratik
toplumun bir temsili olmaktadir, bu gele-
nek. Ancak amagclari, itopyalar1 demokra-
tik komiinal degerler ¢ercevesinde olsa da
pratikleri bunu gergeklestirecek diizeyde
gliclii olmamistir. Neredeyse tiim peygam-
berler ve onlarin 6gretileri sistemiciles-
mekten, sistemi daha da giiclendirmekten
kurtulamamistir. Karsisinda miicadele yii-
riittiikleri, bliytik bedel 6dedikleri koleci
sistem, olgunluk asamasini bu gelenegin
gliciine dayanarak yasayacaktir.

Feodal dénem toplumsal tarihte 6zii
itibariyle koéleci donemden farkh degildir,
hatta koleciligi daha da olgunlastirmis
yani gliclendirmistir. Bu gelenegi temsil
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edenlerin niyetlerinden ve amaglarin-
dan bagimsiz bir sekilde gerceklesmistir.
Zihniyet yapilari, bilme kapasiteleri, ki-
silikleri karsi olduklar1 mevcut hiyerar-
sik devletci sistemi asmaya ve alternatif,
amaglariyla uyumlu bir yasam ve sistem
kurmaya yetmemistir. Her seyden 6nce si-
nifsal yapida olmalar1 onlarin ¢ok radikal
olmalarini engellemistir. Bu yoniiyle daha
¢ok yumusatan hareketlerdir. Zaten bu
nedenle de Onderligimiz bu gelenegi gii-
niimiiziin ‘sosyal demokrat’larina benzet-
ti. Her yumusatmanin ayni zamanda bir
derinlestirme oldugu gercegi gz 6niinde
bulunduruldugunda, sistemi daha da de-
rinlestirdikleri goriilii. Amaglari iyi olan
ama amaglarini ger¢eklestirmede iktidarh
yollara sapan, bu nedenle de amaclarina
ters diisen bir pratik sergilemekten kur-
tulamamislardir. Amaclarina ulasamamis,
merkezi uygarlik sisteminin bir temsilcisi
haline gelmis olmalari, onlarin demokra-
tik komiinal kiiltiirii temsil etmedikleri
anlamina gelmez. Cikiglar1 énemli o6l¢i-
de bu temelde olmakla birlikte, bagrinda
komiinal demokratik kiltiire ait pek cok
dayanismaci, yardimlasmaci niive tasimis-
lardir.

Komiinal Demokratik Kiiltiirle Top-
lum Gerilimden Kurtulur

Merkezi uygarlik sistemindeki top-
lum lehine her degisim, her yenilenme
halklarin biiyiik bedeller pahasina ver-
digi amansiz miicadelenin triinidiir. Bu
toplumsal tarih boyunca hep siirmiistiir.
Toplumsal tarih boyunca merkezi uygar-
lik karsit1 giicler 6zlinde tarihsel toplum
icin miicadele etmislerdir. Basariya ulas-
mis veya ulasmamis olmalar1 bu konuda
belirleyici degildir. Onemli olan bu devlet
dis1 toplumsalligin her zaman 6zgurliik,
esitlik, adalet gibi demokratik komdiinal
degerlerin miicadelesini vermis olmasi-
dir. Bugiin merkezi uygarlik sisteminin
temsiliyetini yapan kapitalist modernite-
nin i¢ine girdigi anlamsal ve yapisal kriz,
Ortadogu’da yasanan ti¢iincii dlinya savasi
ve toplumun diinyanin geneline yayilmis
olan demokratik talepleri ve miicadelele-
ri egemenlik¢i sistemin zorluklarini art-
tirmistir. En bliyiik gligsiizliigli yapisal ve
0zsel olarak dogadisi, ayni anlama gelmek

tizere hakikat dis1 olmasi olan bu sistemin
basari sansi yoktur. Ciinkil varolussal ola-
rak insan ekosistemine aykir1 bir sistem-
dir. Bu sistemin kafasi her tiirden toplum-
sal sorunun bizzat yaraticisi oldugundan
ayni kafanin sorunlar1 ¢6zerek, insanlig
rahatlamasi miimkiin degildir. insanhk
yedi bin yillik bu gerilimli yasamdan an-
cak 0ziine, dogasina uygun bir kiiltiir, ayn1
anlama gelmek tlizere bir anlam-yap1 bii-
tlinliglini gelistirebilirse kurtulabilecek-
tir. Insanlik ya bu sistem tarafindan yok
olusa gotiiriilecektir ya da yasamak icin
bu sistemden kurtulacaktir. Insan olarak
kalip da bu sistemle yasamay1 kabul et-
mek artik mimkiin olmamaktadir. Mer-
kezi uygarlik sistemine karsi gelistirilen
her tiirden miicadeleyi, 6zgiirlik, esitlik,
adalet, demokrasi adina yapilan her seyi
insanin var olma ve var kalma isteminin
bir sonucu olarak gérmek gerekir. Burada
temel sorun hep, amaca uygun bir zihinsel
ve yapisal orglinlin olusturulamamasi ol-
mustur. Sistem karsiti olmalarina ragmen
basariya ulasanlar1 da dahil sistemiciles-
mekten kendilerini kurtaramamislardir.
Paradigma devletten kopuk olmayinca,
zihniyet ve yasam tarzi pek cok acidan
sistem ici olunca, sistem dis1 bir sistem
kurmak da haliyle miimkiin olmamakta-
dir. Onderligimiz tam da bu noktada ‘tiim
devrimler o6ziinde halklarin eseridir. Ama
basariya ulasmis tek bir devrim yoktur’
demektedir. Yine de toplum hala varhgini
koruyorsa ve demokratik komiinal deger-
ler ugruna hala miicadele ediliyorsa, bu
bizden oncekilerin bu direnisci tutum ve
cabalarinin bir Grinidir.

Onderligimiz toplumun miicadele et-
mesine karsin sistemini olusturamama
sorunsalini toplumsal dogaya uygun an-
lamsallik ve yapisalliklar: olusturarak as-
mistir. Mevcut durumda toplumsal dogaya
yani insan ve toplum hakikatine en uygun
anlam demokratik ulus olurken, buna en
uygun yap1 ise demokratik konfederalizm
olmaktadir. Bu ayn1 zamanda demokratik
komiinal kiiltiiriin anlam ve yap1 biitiinlii-
gii anlamina da gelmektedir.
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KULTURUN YARATIMINDA EDEBIYATIN
ROLU

A)Once Anlam Vardi
[lksel ana diinyasinin animist karakte-
rinde insan icin s6z den 6nce anlam vardu.
‘Once s6z vardr’ séylemi tamamiyla teolo-
jik cikisin ilk emriydi. S6z emirdi. Ayet ya
da emir. Vahiy ya da dikte. ‘O’ denilmisti.
‘Yarattim’ denilmisti. Emir verilmisti. Emir
yiiksek, cok yliksek yerlerdendi. Gozle go-
rilmeyecek kadar. Elle tutulmayacak ka-
dar.
Ac1 bir biling hatasi1 ama gercekte ilk
Once s0z yoktu.

O koca bir yalandi. S6z erkek ege-
menliginin ilk kurnazlig1 ve yalaniydi.

S6z mitsel diinyada ortakliga dair
verilen glivenceydi. Sonra hileyle s6z bir
lokmada yenilmisti. S6z teolojik diin-
yada tanrmin kullariyla yaptigr sozles-
meydi. Yani ilk emirdi. ‘Ben ben olanim’.
‘Ben yaratanim’. ‘Her sey benim’ “Ben!
Ben! Ben!” Boylece insanligin zihinsel
diinyasina tepeden yildirim vurusuyla
indirilen BEN-BENCILLIK-BENIMKI-
BENIM OLMALI-BENSIZ ASLA vb kiiltiirel
diisiintis kodlari, ugsuz bucaksiz bir
ozgurligii ele gecirmisti. Ve oOzglirlik
BEN’ idi. Bir varolus bi¢imi gibi algilansa
da gercekte kullastirmanin iizerinde
gelisen yok saymayi temel almakta olan
bir 6zglrlikti. Denir ki ozgirlik ilk kez
kavram olarak Siimerlerde AMARGI olarak
kullanilmistir. Dogrudur da. Dogrulugunu
kanitlamak da kolaydir. Ciinkii 6zgiirliik
talebi bir ihtiyagtan kaynaklanmistir. i1k
devletin kurucusu, icatgisi Stimerler oldu-
guna gore 6zgiirlik denen bir ihtiya¢ do-
galdir ki peydahlanmistir.

Anlamin ve soziin tarihi bir yaniyla
boyle. Resmiyette ise her sey yazidan son-
radir. S6zlesmeler yaziyla resmiyetlesmis-
tir. Clinkii s6z anlamin yitirmisti, yitirt-
mislerdi. Oyledir ki insanhigin resmi tarihi
de yaziyla baslatilmistir. Clinkii s6zler su
tizerindeki kopiikler gibi tanimlanmistir.
Su gider yaz1 gitmez. S6z unutulur-ya da

acikcasl soz yenir- yazi unutulmaz. Ama
ona da bir ¢are bulunur. Yazilar yakilr.
Yani s06z unutulur, yazilar yakilir. Kimler
yakilir, hangisi yakilir diye sormaya gerek
yoktur. Kutsal ve resmi olanlar asla. Otesi
zaten olmamasi gerekendir.

Tim olanlara eklenen EDDUBA
olmustur. Edebiyatin tarihgesini
arastirirsak, resmi-devletci diisiiniis yol
gosterici olarak ondedir yine. Stimerlere
dayandirilan edebiyat tarih anlayisi da
edebiyata iliskin resmiciligin bir kanitu.
Stimerlerce ilk edebiyat kavram ve okulu-
nun insanhiga sunulmasi bir gercektir. En
azindan Batic1 benmerkezci tarih anlayisi-
na yanit agisindan bu gereklidir. Ne var ki
resmi devletci diisliniis, edebiyati tanri ile
degil de tanrica ile kimliklendirmistir. Mi-
tolojik evrede heniiz kadin erkek diizenin
birlikte yiiriitilmeye ¢alistig1 donemlerdi.
i1k edebiyat tanricas1t NIDABA bir elinde
terazi ile tabletlerde sembolize edilmistir.
Clinkli edebiyat edeple anlamlagsmist.
Edep ve ahlak dersleri ilk olarak pedagojik
evrede baslamaktaydi. Cocuk dogurma
ve biiylitmeden sorumlu anaydi. Dolayi-
siyla cocuga edebi ve ahlaki anne vere-
cekti. Cocuk ananindi. Henliz babaya ait
ve onun mirasgisi dlizeyine gelinmemis-
ti. Ne zamanki sistem kendisini egemen
kildi, artik devlet babanindi. Yine de ana
¢ocuk bakimini edep ve ahlakini bu kez
resmi devlet¢i zihniyete gore sekillendi-
recekti. Zaten teoloji de ufukta belirmeye
baslamisti. Tanricanin elindeki terazi her
ne kadar adaleti simgelemis gibi yorum-
lansa da gergekte edepli ve ahlakl olu-
nup olunmamayi tartan, 6lcen oldugu da
gozden kacirilmamalidir. Okullar gergekte
insani sistemin igerigine uygun egitmenin
mekaniydl. Okul sisteminde eddubalar
bir ilkti. S6z1U edepten yazili edebe gecis
yapilmisti. Diger bir deyisle yazili edepte
belirlenenler, insan sekillenmesinde on-
ctldii. Clinkii resmiydi.

35



KOMUNAR

ideolojik-Teorik Dergi

Sozlii edebiyatin ge¢cmisi
insanhigin gecmisiyle paraleldi. Insan
adina yaratilan her yasam o6lcii ve
deneyimi pedagojik evreden baslayip
bir sonraki nesile gelenek gorenek
olarak aktarilan bellekti. Bu bellek
ayn1 zamanda insanligin kiultiirel gen
semaslydl. Gelenek ve goreneklerin
kolayca asilamamasindaki neden,
onun kok damarlarinin giiclii olusun-
dand1. Eskiyi asmak, yeniyi olusturmak
edebiyatin elestirel mantigiydi. Ancak
bu yapilirken, eski adina pozitif ya da
baska deyisle gecerliligi heniiz olan-
lar yerini korumaktaydi. Oyle kolayca
bir gecis olamazdi. Bircok gelenek nesil-
ler boyunca kendisini slrdiirebilmis ve
sonradan yavasca asilmisti. S6zli edep
ve ahlakin ilk yatagi ana eksenli diinyay-
di. Terbiye, ilgi, bakim, ninni, oyunlarla
baslayan siire¢ 0mriin diger zamanlarina
degisik bicimlerde sarkarak siirerdi. Edep
ve ahlak sozlerin ya da konusmanin insan
yasaminda gelip yerini almasiyla insan
diinyasi ve bellegi yavasca olusmaktaydi.
(SilanBaki Edebiyat Arsivi)

B) Sozde Yaratilan Ozne-Nesne iki-
ligi

Soziin ilk ortaya c¢iktigi bu asamada
bilmek, hissetmek ve varligin farkindalig
(biling) heniiz birbirinden ayrismamistir.
Bunlarin hepsi siirsellikte viicut buluyor-
du. Sozciiklerden olusan ilk sistemli diz-
ge mitolojilerde kendisini gdsteriyordu.
Nesnenin farkina varma, varhigin bilinci
ve nesneyle insan arasindaki baglar, tit-
resim o ilkel dil olarak tanimlanan siirde
ayristirilmadan, ortak ele aliniyordu. S6z,
dogadan kopuk degildi yani. Insan nes-
neye bictigi anlam ¢ergevesinde yasardu.
Dolayisiyla insan yasami da nesneden
kopuk degildi. Henliz karmasikliklasma-
yan yasam, sOziin anlamin gii¢li kiliyor
ve sOz yasama yon veren gii¢li bir etkiyi
bagrinda tasiyordu. Ancak insanin soyut-
lama dizeyi gelistikce ve insan yasami
buna gore daha karmasik sistemlere ka-
vustukea, soziin tasidigl bu giiclii etki de
kirilmaya; yasamin beraberinde getirdigi
yeni kurumlasmalar, diisiincenin ilerle-
yen bicimi, sozl farkh farkli bicimlerde

kullandi. Kurumlasmalarin ihtiya¢larina
gore soziin islevi de ayristi. Mitolojiden
koparak ayrisan bilim, s6ziin bildirme yo-
niine agirhik verdi. Edebiyat ve sanat ise
ruhun ytceltilmesine, s6zlin duyma giicii-
ne 6énem vermeye basladi. Insanlik tarihi
boyunca, her ne kadar biri digerini red-
detmeyip birbirlerine ihtiya¢c duysalar da,
her iki dalda s6ziin bir islevini 6ne ¢ikardi.
Bilim, insanin nesne hakkindaki bilgi-
sini cogaltip, yaratima ge¢mesi i¢in veri
sunarken, edebiyat bu veriyle insan eyle-
mi arasindaki bag: giiclendirdi ve hare-
ketin yonelimini etkiledi. O bilginin insan
ruhunda duyulmasini sagladi. Yani so6zii
ylceltti. Baslangicta bir form icinde bu-
lunan her iki dal, giderek kendi i¢inde de
alt disiplinlere ayrildilar. Ancak temeldeki
islevlerini -s6zii (anlami) var kilma etkin-
ligini- stirdiirdiiler. S6z bu araglarla insani
tanimladi ve insan yine bu araglarla sozii
gliclendirdi.
“Can sozdiir eger bilirse insan
Sozdur derler ki 6zgedir can”
(Fuzuli)
Beyitinde Fuzuli birbirine etki eden bu
iki yone vurgu yapiyor. Onun dedigi gibi
insan sozii, anlamina erdigi anda ruh ka-
zanabilir. Kald1 ki ruhu yticelten, 6zge ki-
lan da yine s6zdii. Bu anlamda kuru bir ses
dizimi degildir s6z. “Can” gibi belki ki de
u¢ sesten olusur. Ancak tasidig1 anlam in-
san yasamina yon verecek diizeydedir. O
olmadan insan olmaz. Anlam verme yetisi
gelistikce o da gelisir, blytr. Dolayisiyla
s0z canlidir. Seslerden olusan dis goriinii-
sii, onun viicudu; ruhuysa anlamidir. In-
sanla birlikte gelisir ve degisir. S0z, insan
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ve onun eylemiyle vardir.

Bu nedenle bildirme ve duyurma her
ne kadar ayrigsalar da biri olmadan digeri
olmaz. Birinin eksikligi digerini yarim bi-
rakir ciinkii. Tipki beden olmadan ruhun,
ruh olmadan da insanin olamayacag gibi.
Oysa soz giiniimizde salt bir soyutlama
araci olarak ele aliniyor, bildirim y6niine
daha fazla dikkat ¢ekiyor, bu da ¢okea is-
lenen iletisimsizligin ve bununla gelisen
cagsal hastaliklarin temellerindendir. In-
sanlarin birbirleriyle iletisim kurmalari-
nin, paylasimin araci olan sozii, boyle tek
yonli ele alis beraberinde bircok yanilgiya
da kapi1 aralamistir.

Soziin, biling ve bellekle gli¢lii bir bagi
vardir. S0z birbirini anlama ve paylasim
aracl olmasi itibariyle ortak yasantinin
ifade giicii olan dili olusturur. Bu anlamda
ortak yasamin izdiistim, rengi ve kokusu-
dur. Bunun anlam yitirmesi ya da tek yon-
la ele alinmasi, elbetteki insani tarif edile-
mez bir bosluga itecektir. Bilgileri gelisen
insanin yeni bilgiyi (o bilginin kendisinde
tasidigl anlami) insanlik birikimini yad-
siyarak ele almasi edindigi sandig1 yerin,
havada asili kalmasina neden olur. Boyle
bir yaklagsim bireyi biiyiik bir yanilsama
icerisine disiiriir. Ciinki bir bilgiyle geli-
sebilecek yeni anlam -yeni s6z de diyebili-
riz ona- yiizyillardir biriken bellekten bes-
lenmek zorundadir. Aksi halde glintimiize
kadar gelmis insan1 yadsimis oluruz ki, bu
da diinyada var olusumuzun nedenlerini
ortadan kaldirir.

Oyleyse sunu rahathkla séyleyebiliriz:
so6z ortak yasantida elde edilen biling
diizeyinin  aktarim aracidir.  Onun
tek yonli ele alinmasi 6zde bu biling
durumunun (bir bakima ortak yasantinin)
sakatlanmasi anlamina gelir. Bu bellekten
yoksun olarak ulagsmaya calistigimiz her
yeni anlam, aslinda korkung bir i¢ karma-
sanin yalnzlastirdigi bitmez-tiikenmez
monologlarda bogulan bireyci insanin ya-
ratimini da beraberinde getirir. Glinlimii-
ziin en temel sorunudur bu. Oldukga kaygi
duydugumuz ve siklikla sikayet ettigimiz
“diinya gidisatinin” nedenini s6ziin bu tek
yonli kullaniminda gérmek gerekir. Bura-
da Latin Amerikali arastirmaci yazar Edu-
ardo Galeano'nun bir s6zline deginmekte
yarar var: “Nesnelerin adini s6ylemenin

bunlar1 teshir etmekle ayni oldugu bir
noktaya geldik”.

C)Maskeli Ve Maskesiz Uygarlik Kiil-
tiiriiniin Insaasinda Edebiyatin Rolii

Kuskusuz genel anlamda sanat ve ede-
biyat alani duygu yiiklii bir alan oldugu
icin akilciligin karsisina bir kalkan olarak
konulur. Ozne ve nesne ayrimchginda
akil ve duygu iki ug gibi algilandig1 zaman
sanat ve edebiyat alanini muhalif olarak
gormek dogru olur. Eski paradigmamiz-
da hakim olan bakis acgis1 buydu. Oysa
devletci uygarligin insasinda salt akilici-
Iigin roliinii gérmek yanhs olur. insanl-
gin tanidig ilk resmi okul, edebiyat okulu
olmaktadir. Bu anlamda devlet kiiltiirt
kendisini kalici kilmak i¢in edebiyatin ol-
dukca farkindadir. Yazim tiirlerinin tarihi,
bir anlamda insanligin da tarihi olmakta-
dir. Insanligin diisiiniis bicimi en fazla bu
alana yansimis, giiniimiize oyle gelmistir.
Duygu ve aklin u¢glasmadigi ¢aglarin edebi
eserleri destanlar olmaktadir. Bu anlamda
cagin edebi eseri ayni zamanda o ¢agin
ideolojik kimligi olmaktadir. Destanlar
iyi incelendiginde, bu icerikte bir anlamla
kars1 karsiya gelecegimiz kesindir. Des-
tanlarin devletlesme olgusunda azimsan-
mayacak bir etkisi vardir. Ataerkil kiiltiir
destan ile basladi demek yanlis degildir.
Tarih bu zamanlarda kendisini bir nevi
destanlar lizerinden ifade etmektedir. Ge-
rek mitolojik ¢cag gerekse de devlet ve tek
tanrili dinlerin ¢ikisini besleyen en temel
metinler destanlar olmaktadir.  Siimer
bunda orijindir.

Stimerlerin yarattig1 edebiyatin ( mito-
loji ), Ibraniler tizerinde derin etkiler yap-
mis oldugunu goriiyoruz.

Dilmun, ‘saf, temiz ve parlak bir mem-
lekettir. Orada hastalik ve 6liim bilinmiyor,
orasi yasam memleketidir. Ne var ki orada
hayvanlar ve bitkiler icin gerekli olan su
eksiktir. Bilyiik su tanris1 ENKI, giines tan-
rist UTU’ya orasini tath su ile doldurmasi-
n1 ister. Boylece Dilmun meyve bahgeleri,
yesil tarlalar ve cayirlarla kaph tanrilarin
bahcesi haline gelir. Bu cennet bahcesinde
Siimerlerin biiylik ana tanrigasi8 bitkiyi
filizlendirir. Bu ancak tanricanin (yeryi-
zinin annesi) su tanrisi tarafindan g
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kusag1 kapsayan hamile birakmasi ve
bunlarin siirde sik sik tekrarlanan agrisiz
dogum, acisiz dogurulmasi gibi bir hayli
karisik olaylardan sonra bashyor. Fakat
ihtimal Enki onlarn tatmak istedigi i¢in,
habercisi “ iki yiizlii olan tanr1 “ ISIMUD
bu ¢ok degerli bitkileri birer birer koparip
efendisi ENKI'ye veriyor, o da onlar1 yiyor.
Bunun tizerine Ninhursag son derece ki-
ziyor ve Enki’'yi 6limle lanetliyor. Kendisi
de verdigi karar1 degistirmemek i¢in olsa
gerek tanrilarin arasindan yok oluyor.

Enki’'nin saglig1 bozuluyor, sekiz orga-
n1 hastalaniyor. Enki’'nin hastalig1 birden
agirlasmaya baslayinca, Biiylik tanrilar
tozlar icine oturuyorlar. Goriiniise gore
Siimer tanrilarinin krali olan hava tanrisi
Enlil bile buna ¢are bulamiyor. Tilki ortaya
atiliyor, Enlil’e eger ddiillendirilirse, Nin-
hursag’ bulup getirecegini soyliiyor. Tilki
ana tanrigayl, tanrilara getirmeyi basari-
yor. Ve o 6lmekte olan Enki’yi iyilestiriyor.

Ninbursag Enki'nin yanina oturuyor,
onun agriyan sekiz organi icin 8 tanri-tan-
riga yaratarak Enki'yi iyi edip saghigina
kavusturuyor.

Siimer cenneti Dilmun tilkesindedir ki
burasi Iran’in giineybatisi olabilir. Stimer-
leri yenen Sami-Babiller kendi 6liimsiizle-
rini “Yagayanlarin Ulkesi” olarak Dilmun’a
yerlestirmislerdir.  Tevrat'taki cennet,

“Eden Bahgesi”, Siimerler’in cennet iilkesi
olan Dilmun ile birbirine benzemektedir.

Tanricalarin agrisiz, sancisiz dogumu,
Havva'ya c¢ocuklarini sancilarla elde et-
mesi ve sancilarla dogurmasi i¢in yapilan
lanetin temelindeki gercegi ortaya ¢ikari-
yor. Enki’'nin yasak bitkiyi yemesi ve yap-
t1g1 kotli davranis icin lanetlenmesi. Adem
ile Havva'nin bildikleri agacin meyvesini
yemelerini ve her ikisinin bu giinahkar
hareketlerinden dolay1 lanetlenmesi ¢ok
ilging.

Fakat bu karsilagtirmalarin en ilgi ce-
kici olani, Tevrat'taki biitiin yasayanlarin
annesi, HAVVA'ninAdem’inkaburgasindan
yaratilmasini anlatan {inlii kismin Siimer
siiri yoluyla anlatilmasidir. Ni¢in kaburga?
Nigin Ibrani dykii yazarlari, Tevrat'a gore
anlami asag1 yukar1 “nefes alip veren”
olan Havva'nin, viicudun baska organla-
rindan degil de kaburgadan yaratilmasini
uygun bulmustur.

Eger biz Dilmun siiri gibi Stimer 6rne-
gini Tevrat hikayesinin temelinde kabul
edersek, o zaman bunun nedeni agiklan-
mis olur. Simer siirinde Enk’inin hasta
organlar1 arasinda kaburga da vardin
Enki’'nin kaburgasini iyi etmek i¢cin yarati-
lan tanriganin adi “yagsam veren” anlami-
na gelen Ninti'dir. Stimer edebiyatindaki
kaburgayi iyilestiren tanriga, baskalasima
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ugrayarak Tevrat'ta erkegin kaburgasin-
dan yaratilan kadina dénftisiiyor.

Asur-Babil birligini kuran kral I.Sargon
( MO. 2684-2630 ) un dogumu bir siirle
soyle anlatiliyor.

Ben Agade ( Akat ) hakani, kudretli hii-
kiimdar Sargon'um

Anam, asag1 tabakadanmis, babami hig
bilmedim

Daglilardanmis babamin erkek karde-
si.

Dogum yerim Firat kiyisindaki Azurgi-
rani kenti

Yoksul anam bana gebe kalinca sakla-
mis

Gizli dogurmus beni; saglam bir sepete

Yerlestirip irmaktan asagi yollamis.

Batmadan bogulmadan gitmisim irma-
gin sularinda

AKKI bulmus beni, tarlada su da-
gitan Akki

Ald1 6z oglu gibi biiyiitti
de beni

Kendine
yaptl sonunda

Bahg¢ivanlik yapiyo-
rum, i$tar'1n sevgisini

Kazandim doért yil
hiikiim siirdiim.

Kral I. Sargon’un
yasam oyKkiisiiyle,
Musa’'nin yasam oyKkiisii-
niin bu kadar benzemesi
de diger benzeyisler kadar
diistindiiriicii. Sargon’un asil adi
Sarrukendir. Sargon, ‘suyun getirdigi’ ya
da ‘su dagiticist’ anlamindadir. Musa’'nin
anlami da‘suyun getirdigi, ‘su adami’ ya
da ‘suyun tohumu’ demektir.

Mezopotamyalilarda sosyal hayat,
egitim, adalet, vergi sistemi, ahlak ku-
rallar1  konusundaki gelisme diizeyi-
nin giinimizden pek farkli olmadig
soylenebilir.

Siimerlerin ¢ivi yazisini icat etmeleri
ve bunu gelistirmeleri Siimer okullarin-
da baslar. M0.3000’li yillarda yaz1 6gret-
menligi ve 6gretim kitaplar1 hazirlamayi
diistinmiislerdir. Stimer okullarinin asil
amacl meslek oOgretmektir. Miidiir okul
babasi, dgrenciye okul oglu, yardimci 68-
retmene okul agabeyisi deniyordu. Daha
once hazirlanmis silindir seklindeki yazi

bahg¢ivan

AAAAAA

kaliplariyla yazilar1 bir matbaada oldugu
gibi ¢ogaltiyorlardi. Cagimiza kadar dam-
gasini vuran edebiyat akisi bu ana gelisme
lizerinden sekillenir.

D) Dil-Kiiltiir Ve Edebiyat

Yirminci yiizyilin baslarina kadar tani-
g1 ve iyi bileni olarak yasayan Neitzche bu
edebi gidisata fena tepkili olup bu konu-
da kiifiire varan yazilar yazmistir. Biitiin
beddua ve felsefesi, bu edebiyat alanlari-
na iliskindir. Ciinkii Neitzche Latin dili ile
Hiristiyanhk arasindaki iliskiyi cok iyi bil-
mektedir. Latince yaratilan tanrinin kok-
lerini Ruh-el Kudiis’'ten aldigini dolayisiy-
la tanrinin 6ldiigiini soyliiyor. Aslinda bu
belirleme yeniden yaratilan ulus tanrisi-
nin ne kadar kisa siireli yasayacagini ifade
etmektedir. “Tanri olsaydi Neitzche durur

muydu?” ciimlesine tanri karsisinda
en iyi sorgulayan peygamber
olarak anlam vermeye ca-
lisan Neitzche, ‘Zerdiist
k. Boyle Buyurdu’ diyor
Bu kitap yeni yaratilan
ulus devlete karsidir
adeta.

Yani kisaca, Bati
Avrupa’nin  yarattigl
ulus tanrisini, Latin-
cenin yarattifl tanriyl
nasil Ruh el Kudiis'ten
almissa bunun da ayni ol-
dugunu soyliyor. Neitzche
bir filozoftur. Grek ve Latin ede-

biyat ve dilini arastiriyor. Homeros'un
Grek edebiyatiyla Anadolu ve oncesi Ar-
yenkdltiirii arasindaki iliskiyi iyi kavriyor-
du ki tanr1 Apollon’u kutsuyor. Bu bilmece
o guiniin her tarihgisi icin biiylik bir bulus-
tur. Dilin dogal kékenine, farkli siirecleri-
ne uzanmak gibi Apollon’u adeta sanatci
bir tanr1 yapiyor.

O halde bu dil diizenlemeleri i¢in ¢
kavsak buluyoruz. Ne zaman bir tanr1 ve
ideolojik tanr1 ya da sistem yaratilmissa
ise dilden baslamistir. I. Homeros Grek
cagy, Il Latince Hiristiyanlik ¢agi, 111 burju-
va ulus devlet ¢ag.

Latince Hiristiyanlik cagi dil grame-
ri agisindan olduk¢a semitik dillerden
yararlanmistir. Ciimle kaliplarinda 0z-
ne-zamir-yiiklem bakimindan ayni tarzi
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Eskimolarin dilinde
‘savas’ kelimesinin olmamasi,
bu insan toplulugunun
yuzyillardan beri surup
gelen bu kavaram hakkinda
bilgisinin olmadigini
gosterebilir. Terk ettikten

sonra onu yeniden dile
sokmak i¢cin Rus¢a ‘ordu’
kelimesi i¢in kullanilan
esas kelimeyi birakiyorsa,
burada askeri zihniyette
bir yenilenmenin meydana
geldigi aciktir.

esas almiglardir. Dolayisiyla uzun siire
halk dili ile bu tanr1 ( devlet ) dili arasin-
da adeta savas olmustur. Kiliseler yillarca
egitim verdi. Egitimle dyle bir savas oldu
ki Latince bilmeyen kifir ilan edildi. Bin-
lerce kadinin cadilik adi altinda yakilmasi,
inang kadar dilden de kaynaklidir. Kesisler
koy koy dolasip dil dersini veriyordu. Halk
dogal dilini siir, dans ve cosku diizeyinde
yansittigl icin kesisler engizisyon siirecin-
de halkin dilini kiliselerde neredeyse ya-
saklayip giinah ilan edeceklerdi. Giilmeyi
gldusel tagkinlik- tanridan uzaklasma ve
glinaha cagr1 olarak degerlendirecek ka-
dar ileri gitmislerdi.

Uciincii kavsak olarak ulus devlet
cagl belki de hepsini harmana cevirip
riizgarda savuracak bir 6zellige sahiptir.
Ingiltere dil bilimci Jux yillarin1 Tevrat ve
onun edebi dil arastirmalarina veren biri-
sidir. Bir teolog olarak degil tabi, Ingiliz-
ceyi Fransizca ve italyancadan bagimsiz
bir dil haline getirmenin ¢abasi igerisin-
dedir. Unlii Anglo- Sakson dilini 18. yy’da
gelistirmeye cabalamaktadir. Aslinda in-
gilizce ses ve harf olarak yalinlastirilirsa
bir ilkokul 6grencisinin ¢ok rahat 6gre-
nebilecegi bir dildir. Ancak ses ve harf
iliskisi bunu biraz engelliyor. Bu durum
Ingiliz kiiltiirii ve edebiyatindan kaynakl
degildir. Tersine 18.yy ulus devlet tanrisi-
nin dilinden kaynakhdir. iki biiyiik dinin

atomize edilen tanrilar1 adeta pargalanip
yeniden yaratildi. Yeni toplum miihendis-
leri veya yaratilan, insa edilen toplumsal
gerceklik ulus olayinda dile boyle yansi-
maktadir. Yeni yeni bir dil yaratilmistir (
gramer ve kalibiyla). Ingiliz dili kayna-
gin1 Ahdi-Atik’ten alir. Semitik hitabede
zal-te harflerinin dil ve dudak uglarinin
birlestirilip ¢ikmasindan olduke¢a yarar-
lanmislardir. Bu giin diksiyon derslerinin
dahi inlii harfler tizerinden verilmesi bu
tecriibeden kaynaklanmaktadir. Ancak,
dilin dogal hali bu karmasadan uzaktir.
18.yy bilimi kendi bigagiyla bu gercekligi
kadavraya ¢evirmistir. Semitik gramer bir
nevi Latince olarak terciime edilmistir. Bu
anlamda bu gramer yoluyla dogal dil ¢o-
raklastirilmistir. Kaliba uymayan ne kadar
kelime varsa atilmistir.

Her etkinlik edebiyat aracilifiyla ger-
ceklesen bir transfere dayanir ve tam bir
terminolojinin dogmasina yol acgar, yani
dili yaratir. Fakat ayni zamanda, belli et-
meden ve kaginilmaz olarak her etkinlik
daha 6nceden mevcut psikolojik ve dilsel
semalarla korunmus ve degistirilmis du-
rumdadir, yani dilin etkisi altina girmistir.

Eskimolarin dilinde ‘savas’ kelimesinin
olmamasi, bu insan toplulugunun yiizyl-
lardan beri siiriip gelen bu kavaram hak-
kinda bilgisinin olmadigini gosterebilir.
Terk ettikten sonra onu yeniden dile sok-
mak icin Rus¢a ‘ordu’ kelimesi icin kul-
lanilan esas kelimeyi birakiyorsa, burada
askeri zihniyette bir yenilenmenin meyda-
na geldigi agiktir.

‘Sag partiler’ ve ‘sol partiler’ gibi soyut
siyasi kavramlar, kutsal kitap devrine ve
daha otesindeki zamanlara kadar giden
zihni egilimleri ortaya koyarlar. Bu sag ve
sol béliinme ilk Avrupa yasama meclisle-
rinin tarihiyle iliskilidir. Bu meclislerde
baskan genellikle bir muhafazakardir,
liberalleri sol tarafinda oturturken
muhafazakarlan sag tarafinda oturtarak
onurlandirird;; bunu yaparken, iyilerin
Tanrmin saginda oturduklarini, kotilerin
ise solunda oturduklarin1 6rnek gosteri-
yordu.

Irke1 hosgoriisiizliiglin digerlerinden
daha fazla dilsel temele sahip oldugu gorii-
niiyor. Yunanllarin dillerini anlamadiklari
fertlerin varsayilan gevelemelerini taklit
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ederek ‘barbare’ kelimesini yaratmalari,
bir¢ok dilde yabanci anlamina gelen keli-
menin (dilsiz) ve (sessiz) anlamiyla ayri
olmasi; bazi hastalik isimlerinin bir baska
ulusun adindan gelmeleri, 6rnegin, Rone-
sans devrinde Fransizlarin frengi hastali-
gina ‘Napoli hastaligy, italyanlarin da ‘mal
francais’ (Fransiz hastalig1) demeleri bir
tesadif degildir. Tabular yani sdylenme-
mesi gereken kelimeler ekseriya bir uy-
garligin egilimlerinin anlatimidir. ‘Seytan’
yerine ‘koti’ ve diger kapall anlatimlar
‘0li icin ‘ ‘ortada yok’ veya ‘kayip’ kelime-
lerinin kullanilmalar1 hep bir uygarligin
egilimlerinin anlatimidir. Yani edebiyat
seytani da melegi de yaratir.

E) Edebiyat Kiiltiirden Cikar, Kiiltiir
Yaratir, Edebiyatin Sanati Da Budur

Sanat ve edebiyat karanliga 1s1k tut-
makla kalmamis, insanlara gelecekte
yasayabilecekleri bir diinya modeli de
sunmuslardir. Napolyon: “Rousseau ol-
masaydi Fransiz Devrimi olmazdi1” derken
bunu en 6zlii bicimde dile getirmistir. Yine
19. yiizyll Ingiliz devlet adamlarindan
LordJohnNorley: “Rousseau Avrupa fikir
hayatina yeni bir kutsal kitap getirmistir.”
Goethe de Emilie i¢cin “Cocuk egitiminin
tabiattan dogan Incil'i” demistir. Cumhu-
riyet ordusunun askerlerinden biri “Ah
Jean Jaques, sag olmaliydin da bugilni
gormeliydin. Devrimin 6nciisii oldun he-
pimizi yazilarinla aydinlattin” derken
bu gercegi en yalin haliyle ifade etmistir.
Sanat ve edebiyatin islevine ve toplum
yasamina olan etkisine bir baska ornek
Cernisevsky’'nin Nasil Yasamali?romant,
Dostoyevsky’nin Su¢ ve Cezasi Rus toplu-
munu nihayetinde Ekim Devrimine kadar
gotiirmistir. Insanhgin tarihinde buna
benzer bir¢ok drnek vardir.

Bu rol glinlimiiz diinyasi agisindan
daha da yakicdir. Sosyal anlamda rol
oynamistir. Insanin yabancilagmasi, do-
gadan kopmasi, dogay1 tahrip etmesi,
mekanin esiri olmasi dogal olarak sosyal
iliskilerde de bozulmay:1 yaratmisti. Top-
lumsal alt st oluslari, devrimleri, aydin-
lanmay1 ortaya ¢ikaran sanat ve edebiyat
kapitalist diinyada somiirii sisteminin de-
vami ve degistirilmezligi inancinin bireye
ve topluma kabul ettirilmesinde, yine bu

amagla bireyi ve toplumu yonlendirmede
adi bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Boy-
lece sanati ve sanat¢lyl hakikati arama
konumundan ¢ikarip, gercegi carpitma,
tersyiiz etme derekesine indirgemistir.
Adeta yalanin hakikatmis,asil olanmis gibi
topluma sunulmasinda kullanilan bir arag¢
olmustur. Sonucta yalanlar lizerine kurulu
insan iliskileri ve toplumsal iliskiler orta-
ya ¢ikmistir.

1880’lerin sonlarinda -ki bu dénem
aydinlanma ¢aginin dorukta yasandig yil-
lardir- sanat ve edebiyatin birey ve toplum
tizerindeki etkileri -hem olumlu hem de
olumsuz- tartismalarinda; toplumda artan
sug¢ orani ve cinayet vakalarinda, 6zellikle
o donemde c¢ikan romanlardan kaynakli,
artis oldugu ve hatta bireyi, toplumu suca
tesvik ettigi tartismalarina Sthendal soyle
katilmakta: “Bir eser, biiyiik bir yol iize-
rinde dolasan bir aynaya benzer. Bu ayna
gozlerimizin 6nlindekah goklerin piiriiz-
sliz maviligini, kah yol iizerindeki batakli-
gin camur ve pisligini aksettirir” der.

Gergekei bakis agisiyla yapilan bu de-
gerlendirmede tabiki bugiin sanatg1 ve
edebiyatcinin rolii daha da katmerlesmis-
tir. Sadece ayna tutmakla yetinmez, ayni
zamanda hem piriizsiiz maviligi hem de
batakligin, camur ve pisligin neden olus-
tugunu, nasil olustugunu ve batakhig1 ku-
rutup renk renk ¢iceklerin ac¢tig1 bir doga
harikasina déniistiirmenin yolunu goster-
me sorululugunu da tasir. Bu sorumluluk
oldukca 6nemli ve vicdanidir. Bunun ya-
ninda hakikati arama konusunda sanatci-
nin ve edebiyat¢inin omuzlarindaki tarihi
bir sorumluluktur da.

Enrica Ferri bu konuda sunu belirtir:
“Unutulmamalidir ki manevi ve ahlaki
buhran, sosyal buhranin bir sonucudur”
Bu degerlendirmesiyle Sthendal’a katilir.
Bir suc¢ batagina doniistiiriilen toplumda,
insanlar1 suca tesvik eden mikroplarin
zaten bulundugunuve bunu gosterdi diye
sanatcinin, edebiyat¢inin sorumlu tutu-
lamayacagini belirtir. Bu ¢ok isabetli bir
belirlemedir. Zaten sanat¢1 ve edebiyatgl
bu gercegi gostermezse insanlik karsi-
sinda agir bir vebal altina girer. Ve 6nemli
bir soru olarak sosyal buhrani yaratan ve
bunu topluma kadermis gibi gosteren bir
sistemin sorgulanmasi ihtiyacini ortaya

41



KOMUNAR ;

ideolojik-Teorik Dergi

cikarir.

Sthendal ve Ferri'nin yaptigl tartis-
malar bilimin basina bela olan ‘yalan’in
sanata girmesini engelleme amaghdir. Ve
bu hususta sanat¢1 ve edebiyatcinin tarih-
sel sorumluluguna dikkat c¢ekilmektedir.
0 donemde sanata bulasan bu hastalik
maalesef glinlimiizde daha da kronik bir
hal almistir. Toplumdan, dogadan kopan
sanat ve edebiyat somiirii sisteminin pa-
zarinda satisa sunulan bir meta olmustur.
J. J. Rousseau halkin icindeydi. Insanlarin
acilarini, sefaletini, sevinglerini, duygula-
rin1 insanlar arasindaki esitsizligin, yok-
sullugun yol a¢tig1 sorunlari ruhunun de-
rinliklerinde hissetmis, yasamis ve bunu
Olimstizlesen eserlerinde islemistir. Yine
Dostoyevski bes yil kiirek mahkumu ol-
mus, iki y1l da smir boylarinda zorunlu
askerlik yaparken, halkin cektigi acilari,
1stiraplari, kiiciik ama onurlu diinyalarinm
taniy1p anladiktan sonra Sug ve Ceza gibi
bir yapiti yaratabilmistir. Biz bugilinde
bu yapitlarda bizden 6nceki nesiller gibi
yasadigimiz ya da toplumun yasadigi so-
runlari, celigkileri gorebiliyoruz. Biitiin
ictenlikleriyle bliytik bir askla gercegi ara-
mislardir. Peki ya bugiin?

F) insa Edilmis Meta Kiiltiiriiniin
Meta Yazarhginda Endiistri Kiltiiri

“Marksistagidankitle kilttri
elestirisi, Frankfurt Okulu tarafindan
Kkiltiir endistrisi> kavramsallastirmasi
cercevesinde yapilmistir. Franfurt Okulu
diislinlirlere, sanayi sonrasinda, <pa-
sif, ilgisiz insanlar1 atomize bir sekilde

cogaldigy, geleneksel degerlerin
¢ozildigl, insanlarin Kkitle-
sel bir sekilde iiretilen tiiketi-
ciler haline geldigi> bir toplum
tanimlamistir.  Toplum  Kkitle
iletisim araglar vasitasiyla her-
hangi bir tepki vermeden bilgi
ve becerilerini egemen sisteme
sunmaktadir.

Frankfurt Okulunun
kitle toplumu kavraminda
iki tema hakimdir; (a) yogun
ekonomik ve teknolojik
gelisme karsisinda geleneksel
toplumsallasma kurumlarinin
zayiflamasi ve (b) insanin emek
ve etkinligi sonucu ortaya c¢ikan nesnel-
erin insan kontroliiniin disinda goziiken
bagimsiz, 6zerk giiclere doniistiigii kiil-
tlirtin artan somutlastirilmasi.

Kiiltiir bu toplumsal yapi1 igerisinde
kapitalizmin irettigi diger iriinler gibi
endiistri tarafindan liretilen, eylesmis ger-
¢ek olmayan kiiltiirdiir” AydinCubukcu

Edebiyat alanm kuskusuz bu
gelismelerden bagimsiz ele alinamaz.
Sistem tarafindan ikinci bir kiltlr
endiistriyalizmle karsi karsiyayiz.
Sanat ve edebiyatin bir is ve meslek
olarak algilanmasi, onu bu carkin temel
nesnesi  haline getirmistir  “Edebi-
yat nasil yapilmali? Hangi edebiyat ise
yarar?”’gibi sorularin cevapdnermeleri
yazari endiistri kiltiiriiniin bir maskotu
haline getirmistir. Sistemin paradigmasal
sozciisii haline gelen edebiyatgi, bu ¢arkin
disia c¢iktt m1 meslekten men olma ile
karsi karsiya gelmektedir.

Hedeflenmis kiiltiir zihniyetinin yara-
tim1 mirekkepten olusan tipte yaratilir.
Sistem, edebiyatin kiiltiir yaratimindaki
roliiniin olduk¢a farkindadir ki tek bir
acik birakmamaktadir. Olmasi istedigi
edebi akimi lne ¢ikartmakta ona yol ag-
maktadir. Kiiltlir satis1 biiylik oranda bu
tarzla yapilmaktadir. Bilimle yapilama-
yan insa gercekliginin 6n ayaklarini ede-
biyatla atmaya calismaktadir. Kapitalist
Modernite, krizden cikis1 reel ve pozitif
caga getirdigi sozde elestiri ile yillarin-
bikkinligi ve tekrarini mistizim ve alt kiil-
tlrlere uzanmakta bulmaktadir. Ne kadar
mistizim o kadar satis ne kadar tuhaf ve
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ilginglik, o kadar linlenme yaklasimiha-
kimdir. Kuskusuz bunun amaci da siparis
kultiiriniin  6mriinii  uzatma,otantizmle
besleme olmaktadir. Latin Amerika ede-
biyati ile postmodern edebiyatin bu kadar
revacta olmasimin bir nedeni de budur.
Edebiyat sistem paradigmasinin tuzagina
¢oktan girmistir.

Topluluklarin akil ve duygu somiiriisii
bu tarz sanat ve edebi yazimlarla yapil-
maktadir. Endiistri kiiltiirt ve y18in1 edebi
dil ile anlatilan yerel toplumlarin duygu
ve hayalleri ile beslenmektedir. Siparis
kiltiir nedeniyle can damarlar1 kurumus
devletci topluluklarin damarlarina otan-
tik kan verilmektedir. iktidar ve siyaset
alaninda evangelizimlegecici ¢6ziimler
bulunmusken, Kkiiltiir alaninda ise bu
tarz denenmektedir. Bu durum biiyiik

yin, zaten <baginti aramak» da o ¢cagi geg-
mis modernitenin hastaligiydi! Bak ¢ocuk
ne giizel tiyatro yapmis, hi¢c kimse bir sey
anlamiyor, tiyatrodan c¢iktiktan sonra bir
satirini bile hatirlamiyor ama gtilmekten
kirithyorlar; simdi bunu da <tiyatro egiti-
ci olmalidirs gibi kaliplarla elestirirsiniz,
alismigsiniz insanlart giidiilemeye! Tuttur-
mussunuz elestiri diye; oysa ¢éziimlemeye
calisin, bakin bakalim eser ka¢ tabakadan
olusmusg, kag degisik okuma deneyebilirsi-
niz, ona bakin; metinler arasi yolculugun
sertivenini yasayin! Yapin, ¢éziin, yeniden
kurun zekaniz gelissin! Mesaji varmis yok-
mus sana ne, aydinlanip ne yapacaksin?
Bilgi iktidardir; soyle olmali, boyle olmaz
diyerek basimiza diktatér kesilemezsiniz!
Yukaridaki sozlerin hig¢ biri hayal lirt-
nii degil! Kimi postmodern yazarlarimizin

Endustri kulturua ve yigini edebi dil ile anlatilan yerel
toplumlarin duygu ve hayalleri ile beslenmektedir. Siparis

kultar nedeniyle can damarlar: kurumus devletgi topluluklarin
damarlarina otantik kan verilmektedir.

oranda postmodern yazarlarla gelistirilir.
Endistri ve yerelligin kotii bir izdivac
olan postmodernizm popiilizmin modern-
lik kazandirilmis hali olmaktadir. Bu du-
rumu Aydin Cubukcu soyle degerlendirir.

“Yeni Diinya Diizeni, elestirel dlistinceye
karsi e olsa gider> anlayisini kitleselles-
tirmeyi denemektedir. Her sey, aralarinda
herhangi bir baginti, mantiksal tutarhlik
olmaksizin bir arada bulunabilir. <Rasyo-
nalites 6liimctil bir diismandir! Dolayisiyla,
<bu, su ilkeye gére olamaz» diyemezsiniz!
Bir Firavunun Amerikali bir kii¢iik burju-
va gibi yasamasini anlatan bir romani, bu
ylizden elestiremezsiniz! Evliya Celebi>nin
metinlerini, bir otobiis terminali dekorun-
da, Budist bir rahibe okutabiliyorsaniz, bu
yalnizca bir <hoslukstur, bir <bulus>tur, ne-
yini elestireceksiniz, eglenmenize bakin!
Toplumsal siniflardan séz etmek, moder-
niteninargiimanlariyla konusmaktir! Isci
sinifinin sendikasizlastirilmasina liziilece-
ginize, escinsellerin 1 Mayis kutlamalarina
katilmasina sevinin! Ne alakasi var deme-

dergiler dolusu yazilarindan dogrudan,
kimi de <mealen» aktarildi.”

Simdi burada hem yazarin notu hem
de postmodern egilimin kendisi olduk¢a
dikkat cekicidir. Burada postmodern sa-
vunma degil, yazarin kendisi postmoder-
nizmi mesrulastirmaktadir. Asil tuzak da
budur. Pozitif ve akilciigin insa giicleri
yavuz hirsiz misali gibi davranmaktadir.
Oysa, buna muhalif davrananlar farkin-
da olmadan pozitif bilimin argiimani ile
elestiri gelistirmektedir. Postmodernizm
kapitalist moderniteiflasinin itirafi ol-
maktadir. Oysa bu yaziy1 okuyan her kisi
postmodern savunmaya yakin bir savun-
ma icine girecektir. Toplumun hayal ve
diistince; tepki ve eylem tasarilar1 bu yol
ile calinmakta, yozlastirilmaktadir. I¢ine
otantizmin barindirildig1 yeni bir kiil-
tiir endistriyalizmi ile karsi karsiyayiz.
Peki,buna karsi miicadele nasil olacak ve
nasil bir sanatsal ve edebi yaklasim gerek-
mektedir?
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G) Edebiyat Uclii Zamanda insan Ya-
saminin Kendisidir

Tim bunlar bizi yine bugiline gelisin
tarihsel koklerini bulmaya yada onu ne
kadar yasadigimizi bilmeye, anlamaya,
uyguladigimiza gotiriir. Edebiyat insan
yasaminin kendisi, tarihi ve Kkestirilmeye
calisilan gelecegiyle ilgilidir. Olmalidir da.
Olabildigi kadariyla..

Bu izden gittigimizde bir insan top-
lumun bir yani ise, her toplum kendisine
en yakinindan baslayarak oteki toplum-
larin 6zgtinliiklerine yakin ortakliklar1 da
yasattir.

Durdugun yerde sen bir bileskesin.

Insan hem diiniin hem bugiiniin
hem de yarinin bileskesi...

Insan iiclii zamanin bileskesi...

Uclii zamanda insan yasamin
kendisi.
Yasamda insan zamanlarin bileskesi.

Insan-toplum, insan-insanlik, insan-
tarih, insan-bugiin, insan-gelecek denkle-
mini edebiyat diizleminde yasamin nasil
yasanmis, yasanmakta ve yasayacak olan-
daki seyrini tartismamiz, edebiyata dola-
yisiyla insanligin aydinlanmasina iliskin
cabalar1 paylasmak olacaktir. Insanlik bir
anlamiyla tarihin biitiniidiir. Tarihte in-
sanlik bugtlindeki kendisidir.

Tarih uzak olmayan bugiini, uzak
olmayan gelecekteki yasanacak olani da
icerir.

Yani demek istiyoruz ki, “TARIH VE
GELENEGI NE KADAR DOGRU BILIYOR-
SAN, GUNUMUZ VE GELECEGI, BU TARIHI
ICSELLESTIRDIGIN DE USTUNE EKLEYE-
CEGIN KADAR DEGISTIREBILIR, DONUS-
TUREBILIRSIN. Degisim ve devrimin altin
kurali, bu biiyiik harfli formiiliin uygulan-
masindan gecer.”A.OCALAN Atina Savun-
masl.

“Elbetteki boylesi bir sonuca ulasmak
insana dair sorunlarla onun ¢éziimlerini
arama tutkusuyla gerceklesebilirdi ancak.
Tarih adina neredeyse konusmayan yok.
Ama tarih adina tanimlananlar yada tarih
adina anlatilanlar, bireyin tarih ve 6zellik-
lede insana ve topluma bakis agisininna-
silligin1 da ele vermektedir.Tarihe bakti-
gin yer nasil bir diinya istediginin de 6zeti
oluyordu. Bugiinde yasananlara dogru
anlamlar verebilmek, tarihi dogru temel-

de ¢oziimleyebilmek i¢in insani olacak bir
bakis a¢isinin olmasini gerektiriyordu. Gi-
derek su sonuca ulastik: “Artik giiniimiizle
tarih, tarihle gelecek arasinda bag kurmak
cok daha gergekciydi. Tarihten kopmayla
higbir seyin dogru tanimlanamayacagi, do-
layisiyla saglikli bir déniisiimiin gériileme-
yecegi agikti. Tarih yalniz ibretlik bir ayna
degil, yasadigimiz gercekligin kendisiydi.
Eskiyi kolay reddetmenin gercgegi kaybet-
mek anlamina geldigi, her seyi gelecege
saklamanin yasayan gergekligi hayalle-
re terk etmek oldugu netge anlasiliyordu.
Diin-bugtin-gelecek arasinda pek uzun bir
mesafe ve zaman olmadigini, olsa da biiytik
bir degisme anlamina gelmedigini gérmek
daha gergekci, yasanilan ana daha saygili
olmayi dayatiyordu.” A.OCALAN Atina Sa-
vunmasl.

Edebiyat bu anlamiyla tarihe baki-
sinda varsa yapilmis bir hata diizeltmekle
yuktimluydi. Ciinkii edebiyat bir yaniyla
da insan ve toplumlarin pedagojisi,
yasama iliskin nasillarinin kendisi ve
¢oziimlerine iliskin tasarimlariydi da...
Edebiyat bunu bilmeliydi. Bilmek, his-
setmek, anlamak, anlatmak edebiyatin
varlik gerekgeleridir. Ve insanlar bildigi,
hissettigi, anladigi kadar yasamda di-
zeylerini yansitirlar. Yasam aynalar1 bu
oluyor ayni zamanda. Yada bireyler top-
lumun aynasi oluyor. Edebiyat insan top-
lum c¢o6ziimlemesidir de... Cozlimlenen
insan ¢ozliimlenen toplum oluyor da.
Edebiyat sanati insanligin  kdltiirel
birikimini bir bicimiyle icerir. Giizel sozler
birikimi denmesinde yatan birazda bu
oluyor. insanlik adina giizel sayilanlarin
icerilmesi, secilmesi, sunulmasidir da.
Yasamin  yonlendirilmesinde  analik
gorevi  gormektedir. Tipki  ananin
¢ocugu yasama hazirlama egitimi gibi.
Glincelde yasanan bakis agilarinin tarihi
gormezlikten, hiclikten sayma egilimleri
oyle kendiliginden ortaya g¢ikmamistir.
Giinceldeki yasam sorunlarinin, yarattig
bunalimin  entelektiiel  sahadakileri
etkilemesinin yada denetimine almasinin
da bir izahi oluyor. Diger yandan asil
bu durumlara yol acanin bir zihniyet
yapilanmasinin sonuglari olarak
algilamak, degerlendirmek daha gergekgi-
dir” (SilanBaki Edebiyat Arsivi)
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TOPLUMSALLIGIN BIRLESTIiRiCi KULTURU
DINSELDIR

Inang sistemleri ve asil olarak da din-
ler 6nemli bir toplumsal islev yerine getir-
mektedirler. Toplumsal bir ihtiyactan kay-
naklanmislardir. Bu nedenle din ve inanc-
lar lizerine degerlendirme yaparken c¢ok
Ozenli olmak gerekmektedir. Ge¢misten
bugiine inanc sistemlerini 6zellikle de tek
tanrili dinleri kaliplastiran yaklasimlar ol-
mustur; cok dogmatik degerlendirmelere
konu edilmislerdir. Ilk basta toplumsal
islev bakimdan olumlu rol oynayan inang
sistemleri -dinler- daha sonra tutuculasti-
rilarak, belirli kaliplar icine sokularak top-
lumlarin gelisimini, degisimini, toplumun
sosyal ve kiiltiirel olarak zenginlesmesini,
derinlesmesini engelleyen karaktere bii-
rindiirilmislerdir.

Bu iki bicimde olmustur. Birincisi;
inanclarin bir tanr1 emri olarak gosteril-
mesi, “Tanrinin emri budur, peygamberin
soyledigi budur” denilerek ilk cikisindaki
toplumsal ihtiyac1 gozetme yaklasiminin
bir tarafa birakilmasi, ikincisi; iceriginin
diislinsel ve sosyal yasamin dinamizmini
icermeyen degerlendirme ve yorumlarla
doldurulmasi.

Boylelikle toplum ac¢isindan olumlu is-
levler gormelerinin 6niine gecilmeye, ikti-
dar gii¢lerinin kendilerine mesruiyet dev-
sirdikleri, denetim ve hakimiyet kurmada
kullandiklar1 araglar konumuna indiril-
meye calisilmislardir. Kalipgi, dogmatik
yaklasimlarla giderek esas yonlerinin geri
plana itildigi, toplumun gelismesini fren-
leyici bir kaliba sokulduklari ve toplumsal
gelisme dinamiklerini olumsuz etkiledik-
leri sOylenebilir.

Ancak inang sistemlerine bir de emek-
¢i, yoksul, devlet ve iktidar dis1 toplumsal-
181 yasayan ve tasiyan toplumsal kesimle-
rin yaklasimi vardir. Bu anlamda inang sis-
temlerini sadece egemenlerin bicimlen-
dirdigi ve dayattif1 boyutuyla ele almak
ve bunun iizerinden ¢éziimlemek yetersiz
sonuglara gotiirecektir. insanlik tarihinde

o6nemli degerleri temsil ettikleri ve tasi-
diklar1 nettir. Dolayisiyla tiimden olum-
suzlanamazlar. Clinkii dinlerin tasidig1 de-
gerlerin 6nemli bir kismi kendilerini ilan
ettikleri gline kadarki insanligin ahlaki ve
kiltiirel olarak yarattigi degerleri ifade
etmektedir. Bu yoniiyle dinlerin formlari,
ifade edilis tarzlar1 nasil olursa olsun ob-
jektif olarak boyle bir tarihsel toplumsal
karakterleri bulunmaktadir.

inan¢ Alan1 Hem Bir Yasam Vahasi
Hem de Ozgiirliik Kapis1 Olmustur

“Ahlak, tarih boyunca inangtan bagini
hi¢ koparmamistir. Bu ozellikleriyle inang
hem bir yasam vahasi hem de 6zgiirliik ka-
pist olmustur. Inang sahast milyonlarca yil
insanliga gti¢ vermistir.”(1)

Gilintimiz diinyasinda toplumsal alan-
da yasanan erozyon, insanligin 6nemli
bir kesimini tehdit eden issizlik ve bircok
yerde 6liim sinirinda seyreden ac¢ligin ya-
ninda, soykirim derecesinde kanli gecen
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savaslarin stirmesi, bunlar yetmiyormus
gibi doganin tiimiiyle iflas sinyallerini ve-
rerek yasamin sonunun geldigine isaret
etmesi karsisinda, insanlifin tutunacagi
alan olarak “gerilik, bilim ve ¢ag disilik”
diye lanse edilen dini alan kalmaktadir.
Dinler, tarikatlar, cemaatler ve mezhepler
insanlik icin yasama tutunmanin ve kapi-
talist modernist canavarligin yok ediciligi-
ne karsi direnmenin temel bicimlerinden
biri durumundadir ve bu derinligine anla-
silmay1 gerektirmektedir.

Din, tarihin belli bir déneminde orta-
ya cikmis ve insanligin toplumsallasma,
bunu koruma ve siirdiirme sorunsalina
yanit olmustur. Din, insanin metafizik,
yani akil, mantik ve duygulariyla kavraya-
madig1 soru ve sorunlarini kavramada ya
da kavramasa da anlam vermede 6nemli
bir rol oynamistir. Animist yaklasimlarla
kendisini doganin bir parcasi olarak gor-
miis, totemle klan bilincine ulasmis, totem
cercevesinde klanin birligini, biitlinli-
giini saglamis, daha geliskin dinsel olu-
sumlarla da kabile, asiret, kavim, millet,
ulus ve daha genis anlamda da timmet ya
da evrensel insanlik bilincine ulasmistir.
Tarihin her déoneminde oldugu gibi gilinii-
miizde de insanlik acisindan yasanan kriz
siirecine baglh olarak bir savunma meka-
nizmasi ya da saldirilar karsisinda bir da-
yanisma ruhu gibi goriinerek ortaya ¢ikan
dinsel gerceklik i¢in, tiimiiyle ‘toplumsalli-
ga ya da merkezi uygarliga hizmet ediyor’
seklinde bir genellemeye gidilemez.

Buglin sadece Tiirkiye ve Kiirdistan’'da
degil, Miisliman aleminin biitiiniinde
ortaya cikan Islami érgiitlenmelerin ya-
ninda, tiim diinya toplumlarinda yaygin
olarak gelisen dinsel hareketler diisiiniil-
diigiinde soruna ¢ok daha derinlikli yak-
lasma geregi kendiliginden ¢ikar.

Yaygin kanaatin aksine din ya da inang
alani sadece manevi alani ilgilendiren bir
sorun gibi de ele alinamaz. Inanci ya da
dini ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel
veya bir biitiin olarak tarihsel-giincel kim-
liksel boyutun disinda ele alip degerlen-
diremeyiz. Dikkat edilirse tarih boyunca
inanc sistemleri ve bunun temsili olarak
dinler, maddi yasami tiim ydnleriyle dii-
zenleme giicline sahip temel alan olmus-

lardir.

“Toplumsal érgiitlenme, bigcim ve davra-
nislarin sekil ve karakteri yogun bir bicim-
de dinin etkisi altindadir. Bunun igin din,
kiiltiirtin ilk basamaklarindan baslayarak
klan-kabile-agiret-millet ve ulus gibi top-
lumsal formlarla hep i¢ igce olmus; bunlarin
gerek meydana gelmesinde, gerekse biiyii-
mesinde onemli bir yer tutmustur. (2)

Gegmis tarih ve glinlimiiz, dinlerin bu
o6zelligini dogrulayan sayisiz 6rnege tanik-
tir. Tarihin ilk manifestolar1 inang alanin-
da dinsel metinler bigiminde yazilmistir.
Ahlak, tarih boyunca inan¢tan bagin hig
koparmamistir. Bu o6zellikleriyle inang
hem bir yasam vahasi hem de 6zgiirliik
kapisi olmustur. Inan¢ sahasi milyonlarca
yil insanliga gli¢ vermistir. Ve neredeyse
insanin toplumsalliginin, dogayla uyum-
lulugunun, birbirleriyle esitligin, yasam-
da ozgiirliigiin ve vicdanin teminati olan
inang sistemleri, sanki toplumsalligimizi
yaratan ve tasiyan bir gen gibi giiniimiizde
de bu roliinii oynama iddiasini siirdiirmek
istemektedir.

Hiyerarsik-devletci toplumdan bu yana
egemen giicler, insan1 insan yapan tiim
degerleri, giicleri kendi ¢ikarlari i¢in kul-
lanmay1 6ncelikli gérev bilmistir. Ozellikle
insana kimlik veren, onu farkliliklariyla
birlikte 6zgilr birlik temelinde birarada
tutan basta inan¢ olmak tizere tiim alan-
lar, egemen giiclerin insanliga karsi kul-
landig1 temel silahlara dontstiiriilmiistiir.
Rahiplerin 6nciiliigiinde gelistirilen mito-
lojik ideoloji, bu sahada atilmis derli toplu
ve olduke¢a etkileyici ilk adim olmustur.
Sinifli ve devletli uygarliga adim atilma-
siyla birlikte bu mitolojide de yansimasi-
n1 bulmustur. Artik gecmiste oldugu gibi
klanlarin-kabilelerin toplumcu-6zgirliik-
¢l fetisleri ya da tanrigalar1 arasindaki di-
yaloglar ya da ¢atismali gerginlikler degil,
devletci toplumun kullastiran-kolelesti-
ren despotik erkek tanrilari ile komiinal
degerlerin tasiyicis1 agirhgim tanrigala-
rin olusturdugu inang figiirleri arasinda-
ki 6limiine savaslar mitolojik anlatilara
konu olmaktadir. Yani savasan tanrilar ya
da tanrigalar veya rahipler degil, despotik
giiclerle, tanrilar1 veya tanrigalar1 oncii-
liglinde direnen etnisitedir. Tarih, ilk ve
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en 6nemli sinavini din ve etnisite olgulari
lizerinden vermektedir.

Din ve etnisite toplumsal kimligi bir-
likte olusturmuslardir. ikisi arasindaki
baglantiy1 da mutlaka géormek gerekmek-
tedir. Bugiin bu iki temel tarihsel-top-
lumsal kimlik her seye karsin kapitalist
modernite sahsinda zirve yapan devletgi,
tahakkiimcii, sémiirgeci uygarlik gelene-
gine karsi direnme unsurlari olarak tarih
icindeki yerlerini almak istemektedir. Iste
bu nedenle egemen gii¢ler dinin ve dilin
toplumsalligin1 ortadan kaldirmayi basa-
ramiyor. Ama bunu basarma iddiasindan
da vazge¢miyor. Bu nedenle de neredey-
se tarihin ruhu da diyebilecegimiz bu iki
toplumsal alani kesinlikle egemen giiglere
birakmamak gerekiyor. Halklarin dini bu-
giin de halen giiclii bir bicimde yasamasi
belki egemen giicler agisindan bir avantaj

Toplumsallik icin doniim noktasi olma
anlaminda, topluluklarin kimlik kazan-
ma asamas! onemlidir. insanin ilk kimlik
kazanma asamasi, insan topluluklarinin
birer inang¢ grubu olarak kendilerini or-
giitlemeleri donemine tekabiil eder. Dinin,
zihniyet olusturmadaki muazzam rolii en
fazla da toplumlarin kiiltiirleri lizerinde
kendisini gostermektedir. Oyle ki “Din,
toplum yapisina yon veren bir list sistem”
(3) olarak islev gormiistiir.

Kiiltiirtin esnek bir kavram oldugu ve
her esnek kavram gibi tanimlanmasi zor
da olsa konumuz baglaminda kisaca, insa-
nin duygulari, giidiileri ve estetik begeni-
si; toplumun kimlik, dil, inang¢ gibi manevi
yaratimlari ve iiretim aletlerinden mima-
riye tim maddi yaratimlari biciminde ta-
nimlayabiliriz. Buradan hareketle kiiltir
ve din arasindaki iliskiyi daha acgik bir

insanin ilk kimlik kazanma agsamasi, insan topluluklarinin birer

inang¢ grubu olarak kendilerini orgutlemeleri donemine tekabiil
eder. Dinin, zihniyet olusturmadaki muazzam rolii en fazla da
toplumlarmm kulturleri tizerinde kendisini gostermektedir.

gibi goriinebilir. Ama toplumsalligimizin
genlerinde yer alan din, etnisiteyle birlik-
te kapitalist uygarliga karsi direnen temel
dinamiklerden biridir.

Dikkat edilirse bolgemizde kapitalist
modernite tarafindan gelistirilen tiim
maddi manevi saldirilar amacina ulasa-
mamaktadir. Bugiin diinya egemenliginin
temsilcisi olan ABD ve NATO giicleri tiim
imkan ve olanaklarina yine siyasal alana
stirdiikleri isbirlik¢i siyasal Islamci olu-
sumlara ragmen sonu¢ alamamaktadirlar.
Dolayisiyla genelde insanin ihmal edilen
metafizik yani 6zelde inang alani ve din
konusunu anlasilir kilmak ve bu temelde
dogru bir yaklasimi gelistirmek bizlerin
yani demokratik modernite gli¢lerinin te-
mel zihniyet gorevlerinden olmaktadir.

insan, ilk Kimligini inan¢ Sahasinda
Edinmistir

bicimde gorebiliriz. Kiiltiirii olusturan o6rf
ve adetler, ilkeler ve degerler, kabul ve ret
oOlciileri ¢ok biiyiik 6lciide din tarafindan
sekillendirilmistir. “Kiilttirti olusturan orf
ve ddetlerin her cemiyette dinin tesiri al-
tinda sekillendigini inkdr etmek, sosyolojik
korliiktiir.”"(4) Ozellikle dogal toplumlarda
kultiiri sekillendiren biitiiniiyle dinler ol-
mustur.

Cevrede bulunan her seyin (hayvan,
bitki, agag, tas-toprak vb.) ruhlu ya da can-
I1 olduguna inanilmasi yani “Animizm” de
denilen inan¢ asamasi toplumsal kiiltiir ve
kimlik kazanmada ilk ve 6nemli bir adim-
dir. Dogada her zaman olaganiistii bir gii¢
bulunduguna inanan ilk insan, ¢evresinde
yasanan tiim degisimleri hep bu olaga-
niistl giice yiikleme yolunu se¢mistir. Bir
canlinin dogmasi-biiyiimesi ve 6lmesi, bir
agacin meyve vermesi veya giinesin-ayin-
yildizlarin dogup batmasi ilk insana gore
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dogada var olan ya da her seyin icinde bu-
lunan olaganiistu gii¢le ilintilidir. Bu do-
galistii olmayan ama olaganiistili olan gii¢
icin her toplum farkl isimler kullanmistir.
Bu olagantistii giicti tasiyan 6zel varliklara
isimler verilmis ve bunlar giderek dikkat
edilmesi gereken, tehlikeli, dokunulmaz,
gizemli gii¢ tasiyicist ‘tabu’lar olarak ta-
nimlanmistir.

Hense Leonard, bu siirece yonelik; “II-
kel insan, kendi 6z duyus ve dileyisini ¢cev-
resindeki diinyada etki gdsteren kuvvetle-
re yliklemekle bu diinyada bir stirii ruhun
ishasinda oldugunu gériiyor. Bu ruhlarin
kendisine iyi davranmalarini saglamak igin
onlara tapmak zorunda kaliyor.” demekte-
dir.(5)

Burada tapinma olarak yorumlanan
aslinda empatidir. insan cevresine baktik-
ca kendisine, kendisine baktik¢a da ¢evre-
sine anlam vermektedir. {lk insan bu inan¢
biciminde (Animizm-Canlicilik) 6zne-nes-
ne ayrimi yapmamakta, canli-cansiz her
seyin ruhu ve cani olduguna inanmakta-
dir. Bu anlamda da ruhlarin birbiriyle ilis-
kili olduklariny, birbirlerini etkilediklerini
varsaymaktadir. Putlar bu 6zel gli¢ tasidi-
gina inanilan varliklarin sembolize edil-
digi nesneler olurken, bunlar karsisinda
sergilenen davranislar da dinsel ritiielleri
olusturmaktadir.

Fetisizm ise, ilk insanlarin inancini ifa-
de eden eylemlerin tlimiinii icermektedir.
Fetis (put) olarak nitelenen dogal ya da
insanlar tarafindan yapilmis ve simgesel
bir degere sahip olan bu nesnelerden fay-
da gorme esasl uzerine sekillenen klan-
kabile inanclarina fetisizm denilmektedir.

Insanlhigin gelisiminin bu asamasinda
inanglarin simgeleri olan putlar, her klan
ya da kabile i¢in bir kimlik anlamina gel-
mektedir. Insanhigin ilk kimlik edindigi ya
da aidiyet duygusunu hissettigi bu asa-
ma, ayn1 zamanda farkliliklarin da ortaya
¢ikmasi demektir. Bu farklilasma daha dil
6beklerinin olusumundan milyonlarca yil
once gerceklesmistir. Temeli de inanctir.
Dil 6beklerinin olusumu ya da simgesel
dilin kullaniminin tahminen 70 bin yillik
tarihi gecmisi diisiiniildiigiinde, insanin
toplumsal kimlik kazanmasindaki ilk ve
en Onemli adiminin inan¢ sahasinda atil-
digini goriiriiz.

“Doganin ve insanin meydana getirdigi
nesnelere saygi géstermek” biciminde ifa-
de edilen fetiscilik, kimlik bilinci ve aidi-
yet duygusuna dayali farklilasmanin bir
ifadesi olarak da tarih sahnesine ¢ikmis-
tir. Daha topraga yerlesmeden, toplumsal
orgiitlenmesi halen klanlar diizeyinde
iken insanlar, animizm inancindan fark-
i olarak doga gili¢lerine karsi miicadele
etmek zorunda olduklarini hissetmeye
baslamislardir. Iste fetisizm, boylesi bir
ihtiyaca dayali olarak yani bir 6z-savunma
yaklasimi olarak da ortaya ¢ikmistir. Nes-
lin devami icin yalvarmak, yasamin rahat
stirmesi i¢in ruhlardan iyilik beklemek,
artik tek basina bir anlam ifade etmemek-
tedir. Koruyucu giiclere ihtiyag vardir. iste
bu gilicler putlar olmaktadir. Bunlar dogal
seyler oldugu gibi insan yapimi nesneler
de olmaktadir.

Bu fetisler on binlerce yil sonra birer
tanr1 gibi tarihe giris yapmislardir. Sanki
eski caglarin fetisleri, Hint mitolojisindeki
tanr1 ve tanrigalarin diinyaya insan bigi-
mindeki gelisini anlatan Avatarlar gibi, ye-
nidlinyaya insan goriiniimlii tanrilar veya
tanrigalar olarak gelmislerdir. Ornegin
Antik ¢ag Yunan coktanriciligindaki tanri
Hermes, taslarin ruhuna insan bas giydi-
rilmis bir figlirdiir. Hermes, onceleri tas
y1g8in1 anlamina gelen bir fetistir. Yine ayni
sekilde bir zamanlarin dag ve ormanlarin
ruhlar1 Artemis’te, bugday ve cesitli tarim
Urinlerinin ruhlar1 Demeter’de insan ki-
liginda bigimlenmistir. Bir mizrak fetisi
olan tanr1 Mars da Romalilar i¢in dyledir.
Orneklerde de goriildiigii gibi ¢oktanrici-
lik, fetislestirilen doga giiclerinin kisisel-
lestirilmis halidir. Fetisizm déneminden
kalma takilar bugiin bile muska ya da
ugurluklar olarak tasinmaktadir. Koyler-
de-kasabalarda evlerin kapilarinin tze-
rine asilan nallar veya odalarin herhangi
bir yerine asilan sarimsaklar ya da bebek-
lerin besigine-kundagina ilistirilen nazar
boncuklari, yine kimi agaclarin, sularin,
daglarin kutsal kabul edilmesi on binlerce
yil 6nceki bu inang¢ biciminin giiniimiize
uzanan tasiyicilaridir. Elbette tarihten gii-
niimiize akip gelen sadece bunlar degildir.
Nasil ki binlerce yil 6nce klan ve kabileler
bir fetis etrafinda veya bir rahip onciilii-
glinde yasamlarini giivenceye almaya ca-
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lismislarsa, bugiin de cemaatler, tarikatlar,
mezhepler seklinde ayni gelenegin farklh
amaglarla siirdiirildigiinii gérmekteyiz.
Bir zamanlar fetisler ve rahipler 6nctli-
glinde yasami giivenceye alma yaklasimi,
bugiin de benzer inan¢ yontemleri ve nes-
neleriyle (muskalar, nallar, nazar boncuk-
lari, tekkeler, ziyaretgdhlar, seyhler, pirler
vb.) surdiirilmektedir. Tabi bu gelenek
gecmiste oldugu gibi gliniimiizde de ege-
menler tarafindan toplum tzerinde bir
denetim ve kontrol yontemi olarak da kul-
lanilmaktadir.

Elbette fetisler sadece bir korunma un-
suru olarak ortaya ¢cikmamistir. Bir biitiin
olarak yasamda 1srar etmenin, onu siirekli
kilmanin iddiasi olarak tarihe giris yapan
fetisizm, topluluklarin birarada durusu-
nun, ortak degerler ilizerinden iliskilen-
melerinin ve yasami siirdiirmelerinin de
ifadesi olmustur. Bu anlamda ahlaki-poli-
tik toplumun ilk sistematik hale gelisinin
fetisizm etrafinda gerceklestigini sdyleye-
biliriz.

Doga giiclerine karsi miicadele, ayni
zamanda bu giiclerin iyi-kotii yanlarinin
ayristirllmasi anlamina da gelir. Bu ay-
ristirma lizerinden hem insanlar arasi
hem de doga ile insan arasi iliskiler belli
kriterlere baglanmistir. Fetislerle kurulan
diyaloglar esas olarak da bu ayristirmaya
dayali gelismistir. Artik insan bu inang al-
tinda toplumsallik disinda bir yasaminin
olamayacagin1 ve toplumsallifa hizmet
etmeyen her seyin kotii-giinah ya da sug
oldugunu ortaya koymustur. Bu toplum-
sallikla insan arasindaki metafizik bagla-
rin kurulmasi demektir.

Belli giinlerde ya da durumlarda ger-
ceklestirilen tapinim ritiielleri tiyatrolarin
da esin kaynagi olarak sanatsal alana gilig-
li katkilar sunarken; her tapinim mekani
ayni zamanda takaslarin gerceklestigi, ar-
magan ekonomisinin yiiritildigi pazar
yerleri olmustur. Topluluklar aras1 maddi
ve manevi akis, bu mekanlar iizerinden
gerceklesmistir. Bu ritiieller, iyi seylere
karsi bir sefkat gosterisi, kotiiliikler karsi-
sinda da bir 6fke ifadesi olmustur. Dogal
afetler karsisinda bir yakaris anlamina da
gelen ritiieller, vahsi hayvanlarin ya da di-
ger kabilelerin saldiris1 karsisinda ruhsal

birligin yani klan birliginin simgesi haline
gelerek ortak direnis ruhuna dontismiis-
tiir. Yani totemler, yasami tehdit eden, giic-
ten diistiren her sey karsisinda ona karsi
direnmek i¢in tek viicut olmanin sembol-
leri olmuslardir.

Burada yasamin tehdit edilmesi olay1
tliim klan-kabile toplulugunu ilgilendir-
mektedir. Cilinkii birey klaniyla birlikte
vardir. Klan olmazsa birey de yoktur. Onun
icin bireye yapilan her saldir1 ayni zaman-
da onun ait oldugu klana ve onun koruyu-
cusu olan toteme de yapilmis bir saldiri-
dir. Iste bu nedenle de totem, dis diinyanin
tim tehlikelerine karsi harekete gecen
klanin kolektif iradesi anlamina gelmekte-
dir. Bu yoniiyle totem, 6ziinde toplumsal-
lasmanin giiciiniin kutsallastirilmasidir.

Fetis (totem), simgesel bir varligin sah-
sinda klanin-kabilenin kendi kimligine ve
birligini saglayan inancina karsi duydugu
sayglyl ifade eder. Yani totem sahsinda
topluluk kendine saygi duymaktadir. Ciin-
kii o toplulugun moral degerlerini olus-
turan esas manevi unsurdur. Bu manevi
unsur toplulugu birbirine baglamaktadir.
Boylece toplulugun birligini saglayarak
onu verimli, gli¢lii ve siirekli kilan totem,
dokunulmaz-ulasilmaz ve kutsal bir tabu
haline gelir. Elbette tabu, sadece tapinilan
bir simge olan totemden ibaret degildir.
Burada tabu yani dokunulmaz olan kutsal,
ayni zamanda totem ve saman etrafinda
oriilerek topluluga mal olan yasamin vaz-
gecilmezi ahlaktir. Yenilmesi uygun olma-
yan varliklara dontik tabular (Alevilerdeki
tavsan yememe ya da Miisliimanlarda do-
muz yemenin haram olmasi gibi) buna 6r-
nek gosterilebilir.

Sosyal iliskilerin ahlaki temelde dii-
zenlenmesi ilkin tabular etrafinda gercek-
lestirilmistir. Topluluk iiyelerinin kendi
aralarinda, yine diger klan ve kabile tye-
leriyle nasil iliskilenecegi, dogayla iliskile-
rini hangi esaslar lizerinden gelistirecegi
tabular etrafinda belirlenmistir. Bu her in-
san toplulugunda farkl esaslar temelinde
gelisirken, insan topluluklarinin kimlikle-
rinin farklilasmasina yol agmistir. Boylece
her topluluk kendini bir kimlik olarak al-
gilamaya ve tanimlamaya baslamistir.

Bu sekilde klan-kabile yasaminda or-
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Saman bilgi ve tecrube
itibariyle toplulugun
oncusudur. O tarihsel bir bellek
(arsiv gibi) gorevi ustlenirken

ayni zamanda ahlaki kurallarin
surekliliginin de teminatidir.

taya ¢ikan her gelisme, insani tiir olarak
daha da yetkinlestirmistir. Bu yetkinles-
meye bagh olarak basta lretim olmak
lizere toplumsal diizen daha sistemli ve
kapsamli bir hale gelmistir. Boylece gide-
rek daha biiytk sayilarda biraraya gelen
insanlar topluluklar seklinde ortak bes-
lenme, barinma diizenine gecmislerdir.
Bu daha gelismis ya da kompleks bir top-
lumsal orgiitlenme demektir. Kendi i¢in-
de farkliliklar1 igeren bu karmasik orgiit-
lenmenin stirekliligi, baz1 kurallar1 ya da
gelenekleri gerekli kilmistir. Boylesi bir
gelisme seyri, zora dayali olmadan konu-
lan kurallarin ya da goniilliiliik tizerinden
ve topluluga hizmet temelinde sekille-
nen geleneklerin pratik ylriitilmesini de
zorunlu kilmaktadir. Bu da denetleyici,
gozetleyici ve yonlendirici bir olusumu
gerektirir. Bu mekanizma, topluluk icin-
de tecriibe-birikim ve yetenek itibariyle
onciiliikk-6nderlik roliinii iistlenebilecek
olan ve toplulugun kolektif iradesinin
temsilini de ifade eden sayginliga ulasmis
kisilerle isletilmeye calisiimistir. Maddi
ya da sayisal bir varlik olarak toplulugun
stirekliligini saglama roliinii iistlenen sef-
lerin glicti sitnirhidir. Topluluk kendisi i¢in
sadece maddi yasamin yeterli olmadigini
gormeye baslayinca, yasamin maneviyatla
desteklenmesi geregi ortaya cikmistir.
Maneviyat, insanlari kotiiliiklerden ko-
ruyan ve zor durumlarinda onlara yardim
eden totemler etrafinda sekillenirken, bu
kiiltiiriin siirekliligini saglayan, bir anlam-
da bellegi olan kisiligi de Saman olmustur.
Saman bilgi ve tecriibe itibariyle toplulu-
gun oOnciistdiir. O tarihsel bir bellek (arsiv
gibi) gorevi iistlenirken ayni zamanda ah-
laki kurallarin strekliliginin de teminati-

dir. Samanin doga kavrayisi ve sezinleme
yetenegi ileri diizeydedir. Bu nedenle de
dogayla 6zdeslesen ve dogay1 da kendisi
gibi diisiinen, duyumsayan bir varlik ola-
rak goren insan, saman yoluyla doganin
sirlarini da anlamaya-¢6zmeye baslamis-
tr.

Samanin hem maddi hem de ruhani
diinyaya hitap eden ikili bir gorevi vardir.
Bunlar, gelecekte olacaklar1 sezmek ve
olacaklara kars1 tedbir gelistirmektir. Ve
tabi bu temel gorevler lizerinden de yasa-
ma anlam vermek ve onu diizenlemektir.
Samanin bu gorevleri yerine getirmesi
diisiinsel-orgiitsel bir yetenek ve giiclii bir
hafiza gerektirir. Samanlar bu o6zellikle-
riyle belki de yazili olmasa bile tarihin ilk
toplumsal manifestolarini olusturmuslar-
dir.

Toplumsalhigin Olusum Tarihi, in-
sanhigin inang Tarihiyle i¢ icedir

Buraya kadar anlatimlardan da anla-
silacag: gibi inang, insani tim tehlikeler-
den ve kotiiliiklerden koruyan bir gen gibi
girmistir toplumsal yasama. Bu eksende
sekillenen toplumsalligin degeri kutsallik
kazanmistir. Toplumun kimligi olan totem
kutsanirken, aslinda toplumsallik kutsan-
maktadir. Toplumsallasmanin kendine
kazandirdig: giicii goren insan, totem ve
fetisler sahsinda toplumsalligini kutsa-
mistir.

“Insanlar, tanriya ibadet ettikleri za-
man, aslinda toplumun kendisine ibadet
etmektedirler. (iinkii kutsal seyler iistiin
durumdadir ve bu ylizden insanin onlarla
olan iliskisi, bir alt kademede bulunma ve
bagimlilik bicimindedir.

Bu durum, bireyin toplumla olan iliski-
sine ayna tutar ve toplumun (kutsal olan)
bireyden (kutsal olmayan) ¢ok énemli ol-
dugunu gésterir. Bu nedenle dinin toplum
icindeki islevi; bireyi bir inang blitiinliigiine
ve dederlerine baglamaya yardim etme ya
da bagska bir ifadeyle kolektif bir bilincin
olusmasini saglamaktir. Topluca ibadet
son derece 6nemlidir, buna dikkatle egil-
mek gerekir. Dinsel ayinler sirasinda, sosyal
gruplar, kendi inanislarini ortak degerler
ve inanglarla ifade ederler ve bu da toplu-
mu giiclendirir.”(6)
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Tanri Fikri, Yasama Anlam Verme Ve
Onu Diizenleme Roliiniin Ustlenilmesi
Demektir

Toplumsalligin olusum tarihi, adeta
insanligin inang tarihiyle i¢ ice gecmistir.
Inang, toplumsal giiciin ve bilincin ifadesi
olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii insan top-
lumsallasmaya paralel kendini yaratmis,
yasamina giivenlik ve geliskinlik kazan-
dirmistir. Inang ilk din diyebilecegimiz
biling formunun kaynagidir ve toplum-
salligin kutsanmasi ekseninde gelismistir.
Gorilecegi lizere insanligin gelisim seyri
fizik ya da fizik 6tesi ayrimlar temelinde
degil ikisinin i¢ ice gectigi sarmal bir bii-
tiinliik icinde ilerlemistir.

Insanlarin birbirleriyle ya da insanin
dogayla kurmus oldugu iliskiyi belirleye-
nin zihniyet (distince ya da inang) oldugu
tlim tanimlarda one ¢ikmaktadir. Boyle
olunca ahlak ve politikayla inang¢ arasinda
da direkt bir bag aciga ¢ikmaktadir. Giinii-
miizde bile en gii¢lii toplumsal birimler
inang etrafinda sekillenmis birimlerdir. En
giiclil toplumsal yapilar (devletgi uygarlik
ekseninde ya da disinda) inang birlikteli-
gi temelinde olusmustur. Zaten dinlerin
giicli ortaya koyduklari toplum projesi ve
bunu uygulama yeteneklerince belirlen-
mistir. Buglin eger ¢ok yogun olarak tari-

katlarin, cemaatlerin kitlesel giictinden ve
hatta bu giiclerin iktidarlasmasindan bah-
sediyorsak, bu durum inancin toplumsal-
ligin gelismesindeki roliiyle baglantilidir.

Tanr fikri, yasama anlam verme ve
onu diizenleme roliiniin Ustlenilmesi de-
mektir. Bu nedenle de animizmden fetisiz-
me, oradan da ana tanriga kiiltiine ve ¢ok
tanriciliktan tek tanriciliga ya da mitolo-
jiden felsefeye, dinlerden bilimlere kadar
ortaya ¢ikan tiim gelismelerde yasamin
once zihinlerde ya da ideolojilerde diizen-
lendigini goriiriiz. Bu nedenle insanlik ta-
rihinin ortaya ¢ikarmis oldugu olumlu ya
da olumsuz gelismelerin ilkin zihniyet ala-
ninda yaratildigini sdyleyebiliriz. Ciinku
hayat oncelikle belli kutsallar ve tabular
etrafinda ama zihniyet diinyasinda kurgu-
lanmaktadir.

“Bu nedenle yasami kurgulayanlar kéle-
ler, ciftciler, zanaatgilar, serfler ya da pro-
leterler degil samanlar, rahipler, bilge in-
sanlar, peygamberler, evliyalar, pirler gibi
metafizik alanin sézciileri olmustur. lyi bir
demirci ustasi ya da ¢iftci veya avci yaptigi
isin en iyi nasil olmasi gerektigini ortaya
koymaya ¢alismistir. Ama Nasil Yasamali?
sorusunun yaniti bu maddi yasamin lire-
ticisi olan ¢evrelerden gelmemistir. Hatta
uzmanlik isteyen bu islerin yapilisinda ne-
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lere dikkat edilmesi gerektigi, ortaya ¢ikan
lirtiniin kimler tarafindan nasil-ne kadar
kullanilmasi gerektigi hususu da metafizik
alani ilgilendirmigtir.”(7)

Siimer rahiplerinden bu yana egemen-
ler, once zihniyet diinyasinda insa ettik-
leri yasamy, yine zihniyet diinyasini ilmik
ilmik dokuyarak giliniimiize kadar tasir-
may1 basarmislardir. Bir yandan toplum-
salligin beslendigi kaynak olan inang diin-
yasl, demokratik komiinal 6ziinden yani
ahlaki-politik yapisindan bosaltilirken, di-
ger yandan da yeni iceriklerle donatilmis,
inang diinyasinin 6niine yeni gorevler ko-
nulmustur. Ozellikle toplum miihendisligi
cercevesinde gelisen bu alan, hiyerarsik-
devlet¢i toplumu kartopu-nar topu gibi
cogaltip biiyliterek giiniimiize tagirmistir.

Din, Cehalet ya da Bilgisizlikle izah
Edilemez
Eski Yunan filozoflarindan Plutargue:

¢ilmezi olan inang¢ alani ve somut olarak
da din, cehalet ya da bilgisizlikle ilgili de-
gildir. Bilimci yontemden kesinlikle uzak
olan bu durum, kaynagini evrenin var
olusundaki ortak enerjiden almaktadir.
Burada kuantum yasalarinin da dogrula-
dig1 gibi her sey birbiri ile dolanik halde;
hareketin hi¢cbir seklinden neden-sonug
iliskisine dayali mutlak sonug¢ ¢ikmayaca-
g1 icin olasiliklar ge¢mis ve gelecege yon
vermektedir. Diger yandan sadece diin-
yada degil evrenin tiimiinde 6zne-nesne
ayrimina tabi tutulmaksizin her sey bir
canli-ruhlu gibi ele alinip degerlendiril-
mektedir. Kisacasi bugiinlin biliminin ku-
antum sahasinda varmis oldugu sonucun
milyonlarca yildir insanligin inancinda
yasadig1 gorilmektedir.

Yazili ya da yazisiz tarihe bakildiginda
insanlik tarihinin gelisiminde inang ala-
ninin hep basat oldugunu goérmekteyiz.
Klanlar kabileler totemleriyle kimlik ve

Yazili ya da yazisiz tarihe bakildiginda insanlik tarihinin

gelisiminde inan¢ alaninin hep basat oldugunu gormekteyiz.

“Diinyay1 dolagsin, duvarsiz, edebiyatsiz,
kanunsuz, servetsiz sehirler bulacaksiniz,
fakat mabedsiz ve mabudsuz bir sehir bu-
lamayacaksiniz” demistir. M. Eliade de ilk
insanin ‘Dindar insan’ oldugunu ve an-
lamli bir diinyanin ancak kutsalin kesfi ile
miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir.
(8)

Yok edilmek istenen dogasi ve toplum-
salligiyla insan, baslangicta oldugu gibi
ozgirligii ve kurtulusu yine inang saha-
sinda aramaktadir. Toplumsal kimlik ve
kiltiir edinmenin ilk ve temel alan1 olan
inanc¢ alani, bugiin iktidarin hizmetinde
ve ulus-devletin koruyucusu haline geti-
rilmistir. Ozellikle din yoluyla korkung bir
toplum ve soykirim yiriitilmektedir. Ka-
pitalist modernite siirecinde sanilanin ak-
sine bu alandaki kurnazlik ve istismarcilik
zirvede seyretmektedir. Clinkii giiniimiiz
insaninin toplumsalliga duydugu ihtiyag
hi¢c bu kadar hayati olmamistir.

Bu da gosteriyor ki, tarihin baslangi-
cindaki gibi giiniimiizde de insanin vazge-

kiltiir edinmislerdir ya da adlandirilmis-
lardir. inanglar bir anlamda o toplulukla-
rin sigindiklar1 liman olmustur. Toplum-
salliklarini, bu inanglar ekseninde koru-
muslardir. Dogal olarak da klan-kabileler
arasi iligkiler bu kimlikler tizerinden olus-
mustur.

Din Ve Dil Toplumsal Kiiltiiriin Yapi-
taslandir

Insanligin toplumsallasmasinda birin-
ci derecede rol oynayan inan¢ asamasi,
ikinci bir toplumsallastirma araci ile ade-
ta devrimsel bir gelisme kaydetmistir. Bu
da simgesel dilin kullanima girmesidir.
Yaklasik 70 bin yil 6nce ilkel de olsa in-
sanlarin simgesel dil araciligiyla anlasma
asamasina gelmeleri, yeni bir toplumsal
yasam kiiltliriiniin baslamasini da berabe-
rinde getirmistir. Sadece bir kabile ya da
asiretin degil, cok genis bir cografik saha
ya da insan Kkiitlesini icine alan dil 6bekle-
rinin olusumu insanlik i¢in ikinci bir kim-
lik ve kiiltiir devrimidir. Artik topluluklar
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sadece totemleri ya da tanrilariyla degil,
dilleriyle de kendilerini tanimlamaya bas-
lamislardir.

Sadece iletisim ve aktarim araci olarak
ele alinmamasi gereken dil, 6ziinde simif-
landirmayi da tasidigi i¢in analitik zekanin
toplumsal yasama etkin bir sekilde giri-
sini de saglamistir. Yalnmizca simgelerle
birtakim seylerin aktarimini saglamakla
kalmayan, ayni zamanda aktarilan seyleri
de etkileyerek onlari yeniden tretip farklh
bigimlerde ¢ogaltip zenginlestiren dil, ay-
nen inancg gibi yasam i¢inde oldukca aktif-
stiriikleyici ve birlestirici bir role sahiptir.
Bu ozellikleriyle simgesel dil, toplumsal-
ligin sistematik ifadesinin temel bir araci
olurken, insan1 somutun esaretinden ya
da onun taklit¢isi olmaktan kurtarmistir.
Ciinkll artik disiinmek sadece dis diin-
yadaki seylere baglh olarak degil, beyinde
sekillenmis olan simgeler iizerinden de
gerceklesmektedir. Boylece simgesel dil, o
giline kadar kazanilan gelenekleri ve kiil-
tiirii de akla uygun kilarak ahlaki deger-
lerin sistematize edilmesinde 6énemli bir
doniim noktasini ifade etmistir. Bu durum
inancla zenginlesen maneviyat alaninin
daha da giiclenmesi anlamina gelmistir.

insanhik Tarihinde inan¢ Samilanin
Otesinde Bir Rol Oynamistir

Diger yandan olusan dil 6bekleri yoluy-
la ortaklasan simgeler ortaklasan inang
degerlerinin de oniinii agarak klanlar ya
da kabileler icine hapsolmus fetislerin
ya da tanrilarin daha da genis topluluk-
lar iginde hikiim stirmesini saglamistir.
Bu o6zelligi ile dil manevi bir deger olarak
genis topluluklarin ruhsal birliginin sag-
lanmasinda ve toplumsal 6rgiitlenmenin
sinirsiz olarak dntiniin acilmasinda 6nem-
li bir role sahiptir. Bu nedenle de simge-
sel dil, toplumlar arasinda iliskilenmeyi,
sorunlarin ¢éziimiini ve diyalogun gelis-
tirilmesini saglamakta adeta bir doniim
noktasi demektir. Biitiin bu 6zellikleriyle
simgesel dil, kimliksel ve kiiltiirel olarak
ayni totemler gibi varlik-yokluk gerekgesi
diizeyinde 6nem tasiyan bir nitelik kazan-
mistir.

Toplumsal yaratimlar1 yoluyla kendisi-
ni gittikce yetkinlestiren insan, neolitikle

birlikte inangsal alanda toplumsalligin
zirvesini yasamistir. Tarim-kdy devrimi
ve ana tanrica inanci etrafinda olusan
toplumsal yasam, bugiin i¢in de tiim sal-
dirilara ragmen kalici izler birakmis olan
onemli bir toplumsallik asamasini ya da
tarihin tanidigl en son ve en sistematik
basat demokratik komiinal donemi ifade
etmektedir.

Bu ozelligi ile kutsallik inancindan
somut ya da kisisellestirilmis tanrilarin
kutsalligina geciste neolitigin kiiglimsen-
meyecek bir 6nemi vardir. Ana tanriga kiil-
tiird onciiliiglinde, dogadan sadece hazir
bulunanlarin toplanmasi degil, toplumun
maddi ihtiyaglarinin karsilanmasinin bi-
lincli bir sekilde gerc¢eklestirilmesi ve dii-
zenli bir hal almasi neolitigi anlatmakta-
dir. Bu anlamda neolitik devrimle, toplum
yasaml daha istikrarl ve Kkaliteli bir hale
gelmistir. Bu durum, insanlarin diisiince
diizeyinin gelismesini de saglamistir. In-
sanlarin diisiince ve inang yapilarinin, on-
larin yasama tarzlarindan ve aracglarindan
bagimsiz olmasi elbette diisiiniilemez. Do-
layisiyla yerlesik neolitik yasam, yerlesik
olmayan mezolitik yasamdan farkl oldu-
gu icin yeni olusan kiiltiirel yap1 ve inang
sistemi de eskisinden farkli olmustur.

Neolitik dénemde kadinin toplumsal
gelisme siirecindeki her olay ve olguya
damga vurmasi sonucu gelisen Ana Tanri-
ca Kiiltiirt’, totem inancinin zayiflamasina
ve giderek ikinci plana diismesine neden
olmustur. Artik doganin giicli totemler
tarafindan degil, neolitigin tanrigalar1 yo-
luyla kadinlar tarafindan temsil edilmek-
tedir. Ciinkii kadin, bir zamanlarin biline-
meyen, anlasilamayan, denetlenemeyen
diinyasinin sirlarinin farkina varmistir.
Tarim-yerlesik yasam ve bunlara bagh
olarak gelisimi hizlanan zanaatgilik yoluy-
la 1slah edilmeye baslanan doganin giicij,
kadina akmaya baslamistir. Bir baska de-
yisle kadin dogay1 ve canlilar1 evcillesti-
rirken onlarin gilicliniin kendisinde oldu-
gunu ifade etmistir. Bu sekilde neolitigin
inanciyla birlikte insan kendisinin, doga-
nin edilgen bir uzantisi olmadigini, aksine
etkin bir degisim giicii yani 6zne oldugu-
nu gérmistir. Bir baska deyisle neolitik,
kendi farkina varan insanin ortaya cikisini
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saglamistir. Taoculugun “Tao tasta uyur,
cigekte riiya gortir, hayvanda uyanir ve in-
sanda uyandiginin farkina varir” s6ziniin
yine Mevlana'nmin “Tastim, kaya oldum, ot
oldum, cigek oldum, stiriindiim, ugctum, ba-
Itk oldum, en sonunda insan oldum” deyisi
kaynagini neolitigin bu zihniyetinden al-
mistir.

Neolitik donem, her tiirden egemenlik
arayisindan uzak, farkliliklarin uyumlulu-
gunu esas alan, ¢okluk temelinde verim-
li bir yasami esas almistir. Bu dénemin
tanricalar1 da doga ve toplumla uyumlu-
dur. Barisgi, tiretken, bereketli, koruyucu;
korkutan-cezalandiran degil, sefkatli ve
dogurgandir. Tanriga, insanlar tizerinde
egemenlik kurmaz, aksine onlara siirekli
vermeyi esas alir ve onlarla i¢ ice miiteva-
71 bir yasam siirer. Kadin eksenli gelisen
bu demokratik komiinal ortamda hakim
olan ruh, esitlik-6zgtrliik tutkusu, anlamh
ve onurlu bir yasam anlayisidir. Bu ruhun
stirekliliginin ve kolektif yasamin teminati
da ana tanriga inancidir.

Insanlik tarihinde inan¢ sanilanin éte-
sinde bir role sahip olmustur ve bu her
gecen giin daha fazla giin 1s181na ¢ikmak-
tadir. Ornegin neolitigin hazirhk asamasi
diyebilecegimiz siirecin dnemli bir yer-
leskesi olan Gobekli Tepe, biiyiik bir ta-
pinaklar kombinezonudur. Yani Ziggurat
Oncesi, yatay yapilmis kapsaml bir tapi-
nak yerleskesidir. Topraga yerlesiklik ya
da tarimdan bagimsiz olarak olusan bu
yerleskede zihniyet ya da inang dlizeyinde
tarihe iz birakan hazirliklarin yapilmis ol-
dugu ortaya c¢ikan verilerden anlasilmak-
tadir. Bu tarihi yerleskeyi altinda saklayan
tepecigin lizerindeki tek agacin, yore hal-
ki tarafindan bir dilek tutma yeri olarak
halen ziyaret ediliyor olmasi da gii¢lii bir
tarihsel arka plana isaret etmektedir. Ka-
zilarda ortaya ¢ikan 11-12 bin yillik dikili
taslar ve tlizerlerine ilkel de olsa kazilmis
olan hiyeroglifi andiran yazilar, inang ek-
senli gli¢lli bir toplumsal kiiltiire isaret et-
mektedir. Timiiyle ¢oziildiigiinde zihniyet
diinyasinda oldugu kadar inan¢ alaninda
da yeni boyutlar aralayabilecektir.

Yazinin yaygin kullanimina bagl olarak
giiniimiize kadar kendisini aktarma sansi-
n1 yakalamis olan Siimer uygarligi ve yol
actig1 gelismeler, inang tarihi agisindan da

onemli bir doniim noktasidir. Bu tarihi,
tabletler iizerine ¢ivi ile yazilmis olan (ve
esas olarak da tanrilarla tanricalar arasin-
da gegen savagsin) mitolojik anlatimlardan
biliyoruz.

Milyonlarca yil siiren ve diinyanin bir-
¢ok yerinde kii¢iik topluluklar yoluyla
tecriibe edilerek gelistirilen komiinalite
ve onun maddi-manevi diinyasinin tersi-
ne, Siimer uygarlig1 ile ziggurat denilen
tapinaklarda dogal olmayan, rahibin zih-
ninde yapilmis yeni bir toplumsallik ta-
rih sahnesine giris yapmaktadir. Siimer
uygarliginin insanligin dogal toplum tari-
hine bir miidahale olarak ortaya ¢iktigini
biliyoruz. Dogal akisin sonucu olmayan bu
durum, komiinaliteye, dogal-demokratik
isleyise ve bir biitlin olarak toplumsalli-
ga karsit, iktidar amach ve 6zel miilkiyet
temelinde yiikselen hiyerarsik ve devletgi
bir gelismenin 6ntliniin a¢ilmasi demektir.

Bu gelismenin oncilisii de dikey olarak
insa edilen tapinaklarin yani zigguratla-
rin mucidi olan rahiplerdir. O gline kadar
yaratilmis olan tiim insanlik degerleri, ra-
hipler onciiliigiinde egemenlikei topluma
hizmet eder hale getirilmeye baslamistir.
Rahipler saman kiiltiiriinden gelmektedir.
Samanlik ayn1 zamanda bir bellek kasasi
ya da arsiv gibi diisiiniiliirse yaratilan de-
gerlerin toplumsallik temelindeki isleyi-
sine yeni bir yon vermek mesleki bir ma-
rifet gerektirir. Rahiplere gelinceye kadar
bu marifetin milyonlarca yillik birikimi
iceren temeli olusmustur.

Zigguratlar sadece bir tapinak-egitsel-
ekonomik merkez ya da cesitli yontemler
ortaya ¢ikaran laboratuvar degil; ayni za-
manda bir iiretim merkezidir. Yani bu tapi-
naklarda gergeklesen toplum imalatinda
bir yandan bilim ve sanattan gii¢ alinarak
mitolojik esasli zihniyet olusturulurken,
diger taraftan da tarim, zanaatcilik, hay-
vancilik, ticaret alaninda yasam standart-
larini yiikselten liretim gercgeklestirilmek-
tedir. Burada zihni ¢alisma ile insanlarin
bundan sonra nasil yasayacaginin yaniti
olusturulmakta ve kavratilmaktadir.

Zigguratlarin hem devleti olusturan
hem de inanci yeni bir igerik temelinde
tireten merkezler oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Bu merkezlerde Stimer ra-
hipleri neolitikten caldiklar1 maddi-ma-
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Tek tanrili dinler i¢ine
dogduklari toplumsal kaosa
koklii ve kalic1 bir ¢ozum
arayisinin sonucu olarak
cikmislardir. Tamamen
toplumsal ihtiyac¢lar ve
zorunluluklar temelinde
gelismislerdir. Toplumsal
kulturun ozellikle egemen
kesimler tarafindan
tahrip edilen politik ve
ahlaki dokusunu yeniden
yapilandirma, dejenere olan
yasama yeni bir anlam ve
yapisallik getirme istemi
belirleyicidir.

nevi degerleri, devletci toplum sisteminin
temel harci olarak yeniden liretmislerdir.
Buna gore de esitligin yerine cinsiyetcilige
dayali her tiirden egemenlik; barisin yeri-
ne savas, lretimin yerine somiirii basko-
seye oturtulmustur. Buna bagl olarak tan-
ricalar diizeni de tanrilar panteonuyla yer
degistirmistir. Bundan bdéyle tarihin yazil-
masinda erkek egemenlikli sistem hakim
duruma gelecektir. Ve artik tarih diye an-
latilan egemen erkegin hikayesi olacaktir.

Tek Tanril1 Dinler Gergegi

M.O. 5. yiizyil ile M.S.7. yiizyillar arasi
tek tanrili dinlerin ortaya ciktig1 ve belli
bir sistematige sokuldugu bir dénemdir.
Tiim iddialarin aksine giiniimiiz toplum-
sal kiiltliriinii belirleyen temel ilke ve de-
gerlerin ortaya ¢ikarildig1 bir dénem ol-
masi acisindan bu stire¢ insanlik tarihinde
o6nemli bir yer tutar.

Tek Tanrili dinler ge¢misteki dini
inanclardan bir¢ok yonityle farklilik gos-
terirler. Bunlarin basinda bireylerin en
mahrem davranislarina varana dek tiim
hayat1 diizenleme cabalar1 gelmektedir.
Bu nedenle tek tanrili dinler i¢in “Ahlak
dinleri” tanimlamasi da yapilmaktadir. Tek
tanrili dinler giderek derinlesen bir bi-
¢imde toplumsal ve bireysel kiiltiirii a’dan

z'ye yeniden bicimlendirmeye girismisler,
bunun i¢in de ¢ok ciddi zihniyet ¢calismala-
r1 yiritmislerdir.

Tek tanrili dinlerin toplumsal kiiltiire
diger bir etkileri hitap ettikleri ve kabul
gordiikleri toplumlara onceki dinlerden
daha bariz bir sekilde etnisitelerini de
iceren Musevi, Hristiyan, Miisliiman gibi
bir kimlik sunmalaridir. Tek tanrili dinler
icine dogduklar1 toplumsal kaosa kok-
li ve kalici bir ¢éziim arayisinin sonucu
olarak cikmislardir. Tamamen toplumsal
ihtiyaclar ve zorunluluklar temelinde ge-
lismislerdir. Toplumsal kiiltliriin 6zellikle
egemen Kkesimler tarafindan tahrip edi-
len politik ve ahlaki dokusunu yeniden
yapilandirma, dejenere olan yasama yeni
bir anlam ve yapisallik getirme istemi be-
lirleyicidir. Toplumsal kiiltiiriin kendini
bu dinlere agmasi bu temelde kendi top-
lumsalligin1 yeniden insa etmesi siradan
bir sey degildir. Bu toplumsal yasam igin
mucizevi bir atilimdir. Yeniden dogma ve
gelecek demektir. Bu yanlarindan otiirt
de en genis halk yiginlarinca kabul gor-
mislerdir.

Kapitalizm olarak tanimlanan finans-
kapitalin egemen oldugu burjuva diizeni,
gelismeye basladigl ilk donemlerde din
karsiti bir yaklasim sergilemistir. Lai-
sizm adi altinda din ile devlet iliskilerini
birbirinden ayirdigini séylemis, kilisenin
etkinlik alanlarini smirlamis, miilkleri-
ne el koymustur. Ancak iktidarda tam bir
hakimiyet sagladiktan sonra, din olmadan
sistemi siirdiirmenin miimkiin olmadigini
gormistiir. Toplumu kutsallik yiiklenen
metafizik kavramlarla en fazla sistemin
yonetimine hazirlayanin din oldugunu,
temel kavramlarinin da buradan 6diing
alindigini gérmistir. Gelisen toplumsal
muhalefeti din olmadan etkisiz duruma
getirmeyecegini anlayinca da, laisizmi bir
kavram olarak korusa da, gizliden gizliye
dine de yeniden baskdseyi vermis, etkin
hale gelmesini saglamistir. Denilebilir ki,
dinin iktidar organlari tarafindan en ¢cok
kullanilmasi ve bu temelde toplumun en
fazla kullastirilmasi, sistemin yedegi ve
“uysal esegi” haline getirilmesi, en ¢ok din
karsiti oldugunu sdyleyen kapitalist-mo-
dernist sistem tarafinda gergeklestirilmis-
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tir.

Dinler Toplumlarin Hafizasidir

Yiiz yillarca egemenlerin asindirdigi
ahlak olgusunu koruyan, ayakta tutan bu
temelde insan toplumsalliginin korunma-
sin1 hedefleyen, dayanisma, hosgorii, eme-
ge ve baskalarinin haklarina saygi, birlikte
yasamanin gerektirdigi sorumluluk duy-
gusu, adalet ve esitlik gibi insan1 hayvan-
lar dleminden ayiran ve onun toplum ola-
rak birarada yasamasini saglayan ahlaki
degerler dinler tarafindan korunmustur.
Glinlimiizde de dine yonelik modernist
saldir1 en ¢ok bu nedenlerle gelistirilmek-
tedir. Dinlerin 6gtitledigi ahlaki degerler
asindirilmadan kapitalizmin tiiketici, gii-
diilerinin pesinden kosan, ¢ikarlari i¢in
her seyi satabilecek insanlar y1ginini orta-
ya ¢ikarmak ve onlar lizerinden tekel kari
gelistirmek, iktidar tesis etmek miimkiin
degildir. Manevi degerleri ayakta tutan,
toplumsallig1 basa alan 6gretiler ve orgiit-
ler en ¢ok da dini kurumlar ve kuramlar
bu nedenle hedeflenmektedir. Dolayisiyla
din gercegine toplumsallik merceginden
bakmak ve bu cercevede yaklasim goster-
mek zorunludur.

Din de diger tiim toplumsal olgular
gibi aklin iirlinii olarak gelismistir. Ancak
ilk donem dinleri ile sonraki kutsalliklar-
la bezenmis soyut tanr1 ve din arasinda
biiyiik farkliliklar olusmustur. Hiyerarsik
devletci yapilanmaya gecisle veya hiyerar-
sik devlet¢i yapilanmada bu o6zelliklerin-
den uzaklastirilmistir. Evreni ve kendisini
bilme ikinci planda kalmis, toplumun y6-
netilmesinde, yonlendirilmesinde temel
araglardan biri haline gelmistir. Baslangic-
ta kendisini tanr1 géren ve gosteren krallar
bu yalani ve bu yalana dayali olarak toplu-
mu yonetemeyeceklerini anladiklarinda,
hem tanrilarin, hem tanri krallarin, hem
de dinin rolii 6nemli oranda degismistir.
Ust toplum, dini en etkili bir yénetim araci
olarak kullanirken, alt toplum toplumsal
ihtiyaclarin karsilanmasi temelinde yak-
lasim gostermistir. Tanrinin varligi ya da
yoklugu, dinin gergekligi, olmasi ya da ol-
mamasl onlar agisindan fazla anlam tasi-
mamistir. Bu konular alt toplum agisindan
tartisilmasi gereken konular olmamistir.
Hiyerarsik devletci sistemi temsil eden,

tanriik sifatindan diisseler de tanrilar
gibi yasayan tist toplum, alt toplumun ger-
¢egi dlisiinmesinin oniine gegmeye calis-
mistir. Ust toplum insa edilen bir toplum-
sal gerceklik olan dinin ya da dinle birlikte
anillan tanrinin tartisilmasini, gercege
ulasilmasiny, yine topluma egemen kildigi
dinin kurallariyla engellemistir. Bu tiir tar-
tisma konularini dinden ¢ikma olarak de-
gerlendirmis, bunu insanlarin bilincinde
yaratilan ve tanrisal kattan gelen sonsuz
bir baskiyla tamamlamislardir. Kendileri
gercegi bilmelerine ragmen, bu gergegin
toplum tarafindan bilinmesini engellemek
icin ellerinden geleni yapmiglardir. Baskili
mekanizmanin zihindeki yansimasi ola-
rak cehennem alt topluma reva goriiliir-
ken, cennet iist topluma tahsis edilmistir.
Dahasi egemenler insa etmis olduklari bu
toplumsal gerceklikle cennete gitmeden,
cenneti bu diinyaya getirmis ve “cennette
yasar gibi” yasamiglardir. Mitolojik cag-
lardan giiniimiize din bir de bu yaklasim
temelinde sekillendirilmistir. Bu, dinin
titopik ve toplumsal yaklasimlarinin hig
olmadigi, dogusundan son giiniine kadar
despotik ve iktidarci oldugu anlamina gel-
mez.

Dogal toplumun dinlerinde iktidarci,
hiyerarsik, devletci bir yaklasimin olma-
dig1 kesindir. Hatta denilebilir ki, mitolojik
¢aglarda da din roliinii goren ve tek tanrih
dinlere de kaynaklik eden mitolojiler tam
anlamiyla iktidarci degillerdir.

Joachim Wach, ilkel kabileler siireci
olarak tanimladig1 dogal toplum siirecin-
de dinin rolii lizerine sunlar1 belirtmek-
tedir “Onlarin higbir bayrami yoktur ki,
ayni zamanda dini bir mdna ifade etmesin.
Hicbir mukaveleleri yoktur ki, Tanrt adina
aktedilmis olmasin. Hi¢bir spor yarismalari
yoktur ki, kendisine dini bir dyin eslik etme-
sin.” (9)

Toplumun birligini ve orgitliligiini
savunmaya mitolojilerde de rastlanmak-
tadir. Hatta tek tanrili dinlerde de somut
hiyerarsik yapilarin savunulmasina rast-
lanmaz. Bu dinler derinlikli olarak ele
alindiklarinda baslangi¢larinda hiyerarsi
karsiti olduklar goériiliir. Ornegin Hiristi-
yanlik, Islamiyet buna érnek olarak goste-
rilebilirler. Hiristiyanlik 300 y1l gibi uzun
bir siire savundugu toplumsal esitlikgi
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yaklasimlardan dolay1 kovusturmalara,
takiplere, baskilara, iskencelere, carmih-
lara gerilmelere, arenalarda aslanlara ye-
dirilmelere vb. ugramistir. Ama devlet dini
haline geldikten sonra bu toplumsal 6zel-
liklerinden uzaklastirilmis, egemen sinif-
lar elinde toplumu yonetmenin araci ha-
line getirilmistir. Keza Islamiyet’in dogus
slireclerinde de benzer bir durum yasan-
mis, Hz. Muhammed'in 6liimiiyle birlikte
Islamiyet de bu esitlikgi iitopyalarindan
uzaklasmistir. Bugiin ise, bu dinlerin do-
gus donemindeki 6zellikleriyle
hicbir baglar1 kalmamis,
toplumsal bir baski
aracina, devlet yo-
netme araglarina
dontlistiirilmiis-
lerdir. Toplum
degil, devlet
dinin sahibi
olmustur.
“Demok-
ratik  durug
ve  komiin
6zellikleri
agisindan her
iki  hareket
yine de insan-
Itk tarihinde
ozgiirliik ve ada-
lete dogru kiigiim-
senmemesi gereken
adimlardir. Ilk¢ag ve
klasik dénem kéleciligine
karst binlerce yillik bir direnis
gelenegi, zihniyet, politika, sosyal ve
ekonomik alanda dnemli kazanimlar sag-
lamistir. Yazili tarih her ne kadar bu ka-
zanimlart ayristirmasa da, gercekliginden
kusku duyulamaz. Insanhk kiiltirt biiyiik
6lctide bu iki direnis kanalindan beslenmig-
tir. Bunlar tiim sanatlarin basta gelen ko-
nulart olmuglardir. Mabetsel anitlart tiim
gorkemiyle giintimiize kadar gelmislerdir.
Toplumsal ahlaktan kirintilar kalmissa,
yine bu gelenekten étiiriidiir. Oliimsiiz des-
tanlar, azizler, evliya menkibeleri biiyiik
insanlik durugslarini yansttirlar. On yillarca
inzivaya ¢ekilen, zindanda ¢lirtiyen, ¢ar-
mihlara gerilen, bir dilim ekmek, zeytin,
liziim ve hurmayla kendini terbiye eden,

insan acisini duyan, bilgelige en ylice dege-
ri veren bu geleneklerdir. Bireycilige degil,
komiin yasamina, manastir diizenine, bilgi
birikimine, sanat ve zanaatin gelisimine
tam bir okul degeri veren yine bu gelenek-
lerdir. (10)

Bugilinden bakildiginda din ve devlet
yonetiminin birbirlerinden ayrilmaz ikili
haline geldikleri rahatlikla soylenebilir.
Her ne kadar laiklik (sekiilerlik) ad1 altin-
da din ve devlet isleri birbirlerinden ayris-

tirildiklari, dinin bir inan¢ olay1 olarak
vicdanlara birakildig1 sdylense

ve iddia edilse de gercek

bunun tam tersini gos-

_ termektedir. Dahasi
. din devleti olarak
kendisini tanim-
layan devletle-
rin sayist hig
de az degildir.
Vicdan ikin-
ci plandadir
veya sadece
alt topluma

hitap eden
bir  yakla-
simdir.  Ust

toplum neyin
ne oldugunu,
dinin ozellik ve
roliinii ¢ok iyi bil-
diginden, vicdaniy-
la asla dine yaklasmaz.
“Savasci-iktidar kligi-
nin oldiirmekten ve élmekten

baska bir sans tanimadigi insanliga
baris1 diisiindtirten, insan onurunu koru-
yan, yardimlasmay1 esas alan, kardeslige
vurgu yapan, evrensellige acilim saglayan
yine bu soylu gelenek kanallaridir. Sinifsiz
toplumu getirememislerdir; hakim top-
lumsal sistemin icinde ¢ogunlukla erimek-
ten de kurtulamamuglardir. Kendileri de
bazen eski efendileri kadar hiyerarsik ve
devletgi kesilmislerdir. Fakat insanca de-
gerlerden giiniimiize bir seyler kalmigsa,
bu hareketlerin bundaki paymni diistinmek
gercege hakkini vermekle estir. Giiniimliz-
deki demokratik durus, O6zgiirliik-esitlik,
dogal gevre arayisi, insan haklari, kiiltiirel
kimlikler iki biiyiik gelenegin katkisi dUisti-
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niilmeden izah edilemezler. En az ¢agdas
bireysellik kadar demokrasi icin vazgecil-
mez bir zemin olan kamusal alan bu iki
biiyiik hareketin bagsta gelen mirasi olarak
diistiniiliirse, gelenegin olumlu etkisi daha
gergekgi ve ¢oziimleyici olarak anlasilacak-
tir.”(11)

“Din, Biitiin Sembollere Anlamini
Veren, Kusatici Mutlak Sembollerin
Kaynagidir”

Sadece ortacag devletleri degil, tiim
hiyerarsik devlet yapilanmalarinin teme-
linde dinsel ideoloji vardir. Kapitalizm her
ne kadar feodal devlete karsi bireyin 6z-
giirligliini propaganda kapsaminda one
cikarsa, laiklik bayrag: altinda toplumun
destegini arkasina almak istese ve yine
bireysel haklarla birlikte anarak din ve
vicdan hiirriyetini 6ne ¢ikarsa da egemen
hale geldikten, iktidarini etkin kildiktan
sonra teolojiyi iktidarin temeli haline ge-
tirmistir. Glinlimiiziin en modern burjuva
devletini dahi bu literatiiriin disinda de-
gerlendirmek miimkiin degildir. Siyasal
teoloji, hiyerarsik devletci yapilanmalarin
tlim yonetim kavramlarinin dinsel koken-
li oldugunu gosterir. Din ile devlet, din ile
siyaset iliskileri i¢ ice gecmis haldedir.
Ne devleti din olmadan degerlendirmek
miimkiindiir, ne de dini devlet olmadan.

“Insanin sosyal ve siyasal iliskileri su
veya bu sekilde sembollere baglidir. (Durk-
heim bunlara ‘ortak temsiller’ adini ver-
mektedir). Din, blitiin sembollere anlamini
veren, kusatici mutlak sembollerin kay-
nagidir. Bu mdnada din, kutsal semboller
aginin lizerini kaplamis, o olmadigi zaman
yoksun kalacaklari ‘istikrar’ ve ‘dogruluk’
gortintiisti veren bir kubbedir. Dinin sem-
bolik biittinlestirici islevi en agik sekilde
dinsel ayinlerde gériilmektedir. Oyle ki,
burada toplumun hayati sorunlari agik bir
sekilde sembolik olarak kutsalin sahasina
ylikseltilmek suretiyle, dini islevler toplum-
sal kurumlara igler ve devamliliklarini sag-
lar”(12)

Yukaridaki alintidan da anlasilacag:
gibi bu iliskileri birbirinden ayr1 degerlen-
dirmek imkansizdir. Fransiz Devrimi’yle
baslayan ulus-devlet siireci, her ne kadar
devleti din olmadan tanimlamaya kalksa
da bu gercegi yansitmaz. Anayasalar, halk

iradesine dayanan cumbhuriyetlerin tani-
mini ya da halkin kendi kendisini yonet-
mesi anlaminda demokrasi olarak devlet
bicimini tanimlasa da bu yaklasimlar birer
ortl olmaktan 6te bir anlam ifade etmez-
ler. Clinkl siyaset dilinin temel kavram
ve yaklasimlari ne kadar kendilerini uzak
tutsalar da, din merkezlidir. Siyaset ile
din iligkisi de, din ile devlet iliskileri gibi
i¢ ice gecen iliskilerdir. Hiyerarsik devlet-
¢i sistem altinda bu iliskileri birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Giiniimiiziin
demokratik ya da cumhuriyet olan devlet
bicimleri ile Ortacag’in teokratik devleti
arasindaki fark nispidir ve goriintiiden
ibarettir. Siyasetin dili de farkli degildir.
Siyasetin kavram ve kurallar1 kaynagini
dinden almaktadir. Bugiinii tarihin bas-
langicindan, dini mitolojiden ve siyasetin
kavramlarini dinden ayr1 degerlendirmek
miimkiin degildir ve ayr1 degerlendirilse
bile bu, gercegin ifadesi olmayacaktir.

Klan, kabile, asiret formunun hakim
oldugu dogal toplum silirecinden sonra
olusan kavim, immet, ulus bilincinin olu-
sumunda din, ortaya ¢ikis gerekcelerinin
tersine kullanilmisti, ama Ortagag din
devletlerinden giintimiize, modern dev-
letlere dogru gelindiginde bu kullanim
cok daha kapsaml ve etkili hale gelmis-
tir. Yani dinin toplumsal ihtiyaglara yanit
olma durumu, yerini toplumu yénlendiren
etkin ve temel araglardan biri olmaya bi-
rakmistir. Din, dincilikle yer degistirmistir.
Gilintimiizde etkin kullanilan dinin ¢arpik-
lastirilmis halidir.

Kutsalsiz insan En Kiiltiirsiiz, En Ca-
hil ve Yikic1 insandir

Zaman igerisinde egemenlerin din-
lerin toplum tizerindeki etkilerini kendi
lehlerine kullanmaya, toplumsal-kiiltiirel
yanlarini torpiileyerek, egemenliklerinin
destek unsuru haline getirmeye ¢alisma-
lar1 dinlerin insanligin en biiyiik hakikati
olan toplumsallasma temelinde ortaya
¢iktiklarini, toplumsalligi koruma ve siir-
diirme gibi bir amaci igerdikleri gergegini
degistirmez.

“Doga karsisinda bilingsizlik ve giic-
siizliik dinin dogus nedenleri arasinda
en 6nemli yeri tutarlar. Ama din bundan
cok daha éte bir seydir. Dilin, diisiincenin,
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orgiitlenmenin  gelismesinde, toplumsal
bilincin olusmasinda ¢ok énemli bir rol
oynamistir. Tanimlar, kavramlar, simgeles-
tirmeler yani soyut aklin ve karsit da olsa
analitik zekdnin gelismesinde ¢ok 6nemli
bir yer tutmustur. Ki dinin gelismesini sade-
ce doga karsisindaki gii¢stizIligii, ¢aresizli-
gi olarak degerlendirmek de yetersiz kalir.
Inang¢ olmadan insanin yasamasi miimkiin
degildir. Inang¢ mutlak anlamda metafizik
bir tanriyla baglantilandirilmak zorunda
degildir. Inang, insanin yasam dayanagdir,
bu bir yaratanin varligina inanmak teme-
linde olabilecegi gibi, baska seylere inanma
ve baglanma temelinde de olabilmektedir.
Ama insanin metafizik bir varlik oldugu da
dikkatlerden uzak tutulmamalidir. Bilmek
ya da doganin temel sirlarinin kegfine var-
mak, insant metafizik bir varlik olmaktan
citkarmamaktadir.

Kutsallik da éziinde yasamlarti lizerinde
etkili bulunan her seye gdsterilen ve husu,
cosku, bazen korku ve endise icinde, bazen
sevgi ve saygi, bazen aci ve aglayis icinde
gosterilen tutumdur. Nesne ve anlamlarin
yasamlart lizerindeki etkilerine bictikleri
degerdir. Ahlak olarak da yorumlayabiliriz.
Zaten ahlakin temelinde de topluluklarini
ayakta tuttuklarina inandiklari bu tanri ve
kutsalliklar vardir ve temel rol oynar. Top-
luluklar bu konuda ¢ok ciddidir. En ufak ku-
ral ihlalinin, saygisizligin, kurban sunma-
manin felaketle sonuglanacagina inanirlar.
Yani tam ahlaki toplumlardir.” (13)

Insan1 diger canlilardan ayiran toplum-
sal kiiltiiriin temelini olusturan en énem-
li 6zelliklerden biri inang, digeri ahlaktir.
Ahlak ise tarihi boyunca insanin kutsal
buldugu olgular etrafinda gelismistir. Top-
lum kutsallar tizerinden ahlaki ilkelerini
insa etmis ve gelistirmislerdir. Inan¢siz ve
ahlaksiz bir toplumsal form diisiiniilemez.
Bunlar1 kaba materyalist ya da pozitivist
bir yaklasimla hice sayan yaklasimlar top-
lumsal gergeklige sasi bakmaktadir. Ni-
tekim sasiliktan da 6te kor ve hoyrat bir
yaklasim i¢inde olan kapitalist modernite-
nin bilimciligi biiyiik felaket ve yikimlara
kapiy1 ardina kadar aralamistir. Bugiin
niikleer savas tehlikesi, kiiresel 1sinma,
ozon tabakasiin delinmesi ve ekolojik
yikim, kadinin metalastirilmasi, issizlik,
aclik, toplumsal cinnet durumu toplumki-

rimi en ust diizeye cikarmistir.

Kapitalist modernitenin dogamiz ve
toplumumuzda yol a¢tig1 yikimlar insanin
metafizik yanini inkar eden, inang temel-
li tlim kutsallar1 hiclestiren ve toplumsal
ahlaki pargalayan bilimcilikle yakindan
baglantilidir. inanci ve temelini olusturdu-
gu ahlaki parcalayan kapitalist moderni-
tenin bilimciligi kendi kendini sinirlandi-
ramamaktadir. Sinirlarini 6zgiirliik ahlaki
cizmedigi ve kilavuzluk etmedigi stirece
insanligimiz savruldugu uguruma dogru
ilerlemesini stirdiirecektir.
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KULTUR KAYNAGINDAN
IRMAK OLUP ZAMANDA AKMAK VE YENI
MEKANLARDA YOL ALMAK UZERINE

Gelecegin ozglir ve giizel yasanmasi
amacl her insanda dylesine biiyiik bir ha-
yal, litopya, istem ve hedeftir ki bilincinde
olalim ya da olmayalim hepimizi siirtikle-
yip gotliren en biiylik duygu ve diisiincedir
bu. Bir anlamda insanlik bu amacin ger-
ceklesmesini saglayacak kararliligin ken-
disini gotlrdiigii mekanlaradogru,icinde
yasadigl zamanin ruhu ile yol almaktadir.
Yasamin anlami,farklilig1 ve zenginligi bu
ylriyls esnasinda yaratilmaktadir.

Yasamin anlamina yeni anlamlar
katan biri her seyden oOnce bir ama-
ca yonelme kararliligini gostermis de-
mektir. Bu da onun amaca yiiriimeye
basladiginin,harekete gectiginin isareti-
dir. Biliyoruz ki hareket olmazsa degisim
olmaz. Degisim olmazsa yasam diye bir
sey gerceklesmez.Bunun icin bir birey-
de ya da grupta degisim, onun hedefine
yoneldiginin en somut gostergesidir. Bu
ayn1 zamanda insani diger varliklardan
ayiran toplumsalliginin ifadesi ve sonucu-
dur. Bu yasam kanununa goére olmayanlar
ciiriiyorlar demektir. Insandaki ¢iiriime
bedenin fiziksel ¢lirtimesi degildir. Zaten
bedenimiz biyolojik olarak 6lim denilen
toplumsal yasanin sonucunda ciiriimez,
degisime ugrar. insan, duygusal ve diisiin-
sel olarak ciirliyebilen bir varliktirBurada
da temel bir toplumsal yasa islemektedir.
Insanda anlam arayisi, anlamlastirilmis
olani anlama ¢abasi varliginin ispatidir.
Insan bunu duygusu ve diisiincesi ile
gerceklestirmektedir. Bu gerceklesme
olmazsa insan varligi tartismalik olacaktir.
Unutmayalim ki her varlik tabi oldugu ve
olacagl dogal yasalara gore yasar. Insan
disinda tanmidigimiz diger tiim varhklar
varlastiktan ya da dogduktan sonra ken-
dilerini bekleyen mecralarda akarlar. An-
cak insan varliginin ispati icin kendisine
yasa koymus bir varhktirinsan kendi
kararini verme yetenegine sahip olmakla
farkini yaratmistir. Ornegin kiiltiirlesmek,

degismek bireyin ve toplumun kendi ken-
disine koydugu bir yasadir.Ve bu siirekli
isleyen yasam akintisidir.

Bu seriivenden hareketle tek tek her
birimizin hayati ve onun anlam zamani
tiikenmeyen kaynaga sahip bir “irmak” gi-
bidir. Insanin kendisi i¢in koydugu yasalar
bu “irmak”in akisinin stirmesi ile kanun-
lasir. Belirtilmesinde fayda olacak olan
bir vurguda toplum yasalarinin timi en
basta da degisim yasasi gelisigiizel kanun-
lasmamistir.Ciinkii toplumun arkasinda
ahlak olarak bildigimiz vicdam vardir.
Temelinde bir seyi tanimakla baslamis
olan sorumluk duygusu ve diisiincesi, in-
sani bastan itibaren yiikiimliiliik altina
koyarak ona dogrultu vermistir.Buna ters
diismek o6ziinden kopmak ve uzaklas-
maktir. Bu da kotii bir degisim olacaktir.
Toplumsal yasalar gibi her bireyin toplu-
ma ve baska bireylere karsi duydugu so-
rumlulugu yerine getirmek i¢in kendisine
koydugu kural ve kaidelerde bu toplumsal
ahlakin yiikiimliiliigiinden dogmustur. Bu
en basta insanda degerlere baglilik dedigi-
miz olguyu gelistirmistir. Bu diyalektik ile
yol alan toplumsallik aktikea debisi biiyii-
yen bir irmak olmustur.

Bu gilicli “rmaga” ters disildii mi
akintiya karsi kiirek ¢ekilmis olur. Bunun
toplumsal yasamdaki karsiligitoplumsal
yasaya karsi ¢ikmakdemektir. Toplumsal
yasaya karsi ¢ikmak hayati var eden de-
gerlere saldirmak, kiiltiirtinii yok etmek,
paylasimda bulundugun birey ya da top-
lumdan uzaklasmak demektir. Boyle bir
hayatinda ¢ekilmez, sikici,yasanilmayacak
bir yasam olacagi ¢ok aciktir.Hayatin ¢ekil-
mez hale gelmesi ya da getirilmesi kiside
yasanan anin anlamsizlastigini; gelecegin
ise “Ozglr ve giizel” temelde kurulma ar-
zusunun ya azaldigini ya da kalmadigin
gosterir. Bir¢ok kisi boylesi bir anlamsiz-
lasma siirecini daha ¢ok icinde bulundu-
gu kosullara ve zorluklara baglayarak an-
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lamlandirmak ister. Bu yanilgidir. Clinki
insan,giicli ylizde yiiz icinde yasadigl an’la
sinirly, sadece o andan ibaret bir varhk
degildir. insan anda gergeklesir. Ancak in-
san icin an’dan daha gerc¢ek ve daha giigli
olan gegmisidir. i¢cinde bulundugu zamani
ve mekani kendisini “6zgiir ve giizel” ya-
rinlara tagimasi 6niinde engel goren ya da
zamanin ve mekanin kosullarini gerekce
yapan birinin ge¢misle ve gecmisi ile kur-
dugu kopride bir sorunu var demektir.
Kisi ge¢misinde “toplumsal yasaya” karsi
tersiyonden kiirek ¢ekmisse ve bu, Kisiyi
yormussa bile gecmis’inan’a glic verme
pozisyonu hep vardir. Ciinkii en azindan
kisi neyin yanlis, neyin eksik oldugunu
yasayarak biliyordur. Bu baglamda bilin-
melidir ki en biiylk giic kaynagimiz, gec-
miste yasadigimiz hata ve eksikliklerimizi
an'in silahi ile i¢inde bulunulan zamanin
ruhuna gore vurmaktan gececektir.Gegmi-
se yonelirken su noktanin da altini ¢cizmek
gerekir; gecmis esittir her seyi ile yanhs
yasanmis bir zaman araligi demek degil-
dir. Bu noktada da 6nemli ve belirleyici
olan kisinin ge¢misini sorgulama yolu ve
yontemini dogru se¢mesidir.

Asil giic kaynagimiz olan ge¢misimi-
zin an ve gelecek karsisinda ya yetmeme
ya da geriye ¢ekme gibi bir dezavanta-
j1 hep olacaktir. Bu dezavantaji avantaja
cevirmenin yollarinin ¢ok oldugunu bil-
mek toplumsallik geregidir. Yetmeyen
yanlarimizi yeterli hale getirmek geri-
ye cekenleri de an'in yiriytsiine engel

olmaktan c¢ikarip zamanin ruhuyla kilmak
temel bir yontemdir.Ciinkii ge¢misi za-
manin ruhu ile uyumlu hale getirmek de
tipki ge¢misin eksikliklerini ve hatalarini
diizeltirken ortaya cikan enerji gibi giic-

= lendirecektir.insan sadece hata ve eksik-
i liklerini dlizelterek gii¢ toplamaz. Ge¢mis-
4 te yasadig, ancak icinde oldugu zamana

ve mekdna denk diismeyen dogrularini
biiyiiterek de gii¢clenir.Bunun icin hatalar-
dan ve yanlislardan arinmak, olustuklari
zamanin ruhuna uygun olsalar da bugiine
cevap olamayanlari da 6zlerini bozmadan
biiyiitmek en dogru yontemdir.Dolayisiy-
la gecmisi unutmak, gérmezden gelmek

~ veya inkar etmek degil;ge¢cmisin kirlerin-

den arinmak, eksik olani da an’in giictiyle
degistirip 0zgiir ve glizel gelecege dogru-
yuriimek, varligimizin amacidir.

Bu konuyla baglantii unutulma-
mas1 gereken bir diger husus ise bi-
rey ya da grup giliclenip {topyasini
gerceklestirirkenan’in  zamanina Kkarsi
“sabirla”, mekaninin zorluklarina karsi
da “inatla-israrla” miicadele etmeyi bil-
melidir. Bu yaklasim bireyi ve kendisiyle
beraber baskalarini yarina tasiyacak te-
mel bir ahlaki ilkedir. Ozcesi gecmis her
insanin gii¢c kaynagidir. Eskiden ge¢misin
zaman kaynagindan bazen berrak temiz
sular akmamigsa bile bunu temizlemek,
kaybedilenden daha biiytik bir gii¢ ortaya
cikaracaktir.

Bu ve benzer degerlendirmelerde bu-
lunarak birey ve gruplar icin telkinde
bulunmakta, toplumsal sorumluklarini
hatirlatip 6l¢ti koymakta gorece bir kolay-
lik vardir. Ancak degisim ve doniisiimde
toplumsal yasam ve bu yasamin pratik
lriini olan kiltiir degerleri s6z konusu
olunca, s6z sdylemekbu kadar kolay ol-
mayacaktirBunun i¢in en konuyu ince
eleyip sik dokumak gerekir.Bu konuda da
bize rehberlik edecek olan zaman 1irmagi
ve tarihi mekanlardir. Bu yol yiiriiyiisiinde
de arzulanan adrese ulagsmak i¢in bu reh-
berden sasmak gerekir.Yine tarihsel za-
manlarin ruhuna bakarak, o donemlerin
sozlerine kulak vererek, felsefik yorum-
larini anlamaya c¢alisarak da bir tartisma
yapmak dogru bir degisim ve donilisiim
icin sarttir. Bu yorumlarimizdan hareketle
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insan duygu ve diisiincelerinin degisim ve
dontistimlerini kiiltiirlerine bakarak irde-
lemeye calisalim. Amacimiz insan 6znesi
lizerinden yarattiklar1 kiiltliri anlamaya
calismak, toplumsal degisim ve donilisiim
olgusunu kiiltlir Uriinleriyle tanimlama-
ya calismak oldugundan her ti¢ kavrami
beraber ele almak da bir diger dogru yol
olacaktr.

Birey-toplum-Kkiiltiir birligi

Birey, toplum, kiltiir kavramlari i¢ ice
kavramlardir. Birini anlatirken aslinda
farkinda olmadan bir digeri hakkinda da
konusuyoruzdur. Orneklendirirsek bir
bireyden kendisini yaratirken ge¢misini
sorgulamasini beklerken, bireyin ve top-

istedigi gibi insa edilmekten kurtulamaz-
lar. Stiphesiz ozellikle sinifli ve hiyerarsik
toplumlar baski ve sémiirtiye agik toplum-
lar olduklari icin, bireyin direnme ve 0zgiir-
liik talebi hep var olacaktir. Koleligi insa
eden toplumsallasmalar: goniil rizasiyla
kabul etmeyecektir. Yine yabanci, farkl,
somiirgen toplumlarla biitiinlesmeye ve
asimile edilmeye karsi da daha fazla dire-
necektir. Ama yine de toplumlarin baski ve
egitim kurumlarinin ¢arklarinda déntistii-
riilmeye, hatta yok edilmeye calisilacaktir.
Toplumsal ¢arklar degirmen gibi dgtiterek,
kendilerine gére un ve hamurdan malzeme
olustururlar. Gerek kurumlar arasi celiski-
ler, gerek direnen insan her zaman toplum
icinde uzlasmaya dayali dengeler kapsa-

Birey toplumun eseri, toplum bu eserlerin birligidir. Kultur
toplumun kimligi, toplum bu kimligin yaratic1 mekanidir. Toplumsal

doga da gerc¢eklesmis kultur diinyasidir

lumun diistince-duygu denklemini yani
bir bitiin olarak ideolojik kiiltiirtinti de-
gistirmesini istemis oluruz. Bu eksende-
ki her degisimin sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglar kiltiirel degisim olarak yasam
bulmaya baslar. Bu baglamda formiile
edersek birey toplumun eseri, toplum bu
eserlerin birligidir. Kiilttir toplumun kim-
ligi, toplum bu kimligin yaratici mekanidir.
Toplumsal doga da gerceklesmis kiilttr
diinyasidir. Toplumu kiltiir olgusu ol-
madan ele almak zordur. Aym bicimde
birey hakkindaki her tartisma da top-
lum tartismasi olacaktir. Goriildiigii gibi
her li¢c kavrami da birbirinden ayirmak
mimkiin degildir.Dolayisiyla énemli olan
bu t¢lii arasindaki diyalektik bagi dogru
anlamaktir,anlamaya calismaktir.

“Bir anlamda toplumun tiim gecmisi
olan kiiltiirti éztimsendikten sonra birey
toplumun tiyesi, mensubu haline gelir. Top-
lumsallasma stirekli cabayla gergeklestiri-
lir. Her toplumsal eylem ayni zamanda bir
toplumsallasma eylemidir. Dolayisiyla bi-
reyler diledikleri gibi degil, toplumlarinin

minda bir yer edinecektir. Ne toplumun
mutlak eritme glicii, ne de bireyin toplum-
dan tamamen kopma sansi vardir. Ozcesi,
toplumu dogruya yakin bir yaklasimla te-
mel alan insan drnegi lizerinde yéntemli
calisma ve hakikat rejimleri daha anlaml
sonuclar verebilir” (Demokratik Uygar-
Iik Manifestosu-Uygarlik)

Konu bashgimiz “Kiltiir Kaynagin-
dan, Iramak Olup Zamanda Akmak Ve
Mekanlarda Yol Almak Uzerine” ciimlesi-
dir. Bu vurguyu birey ve toplum yasamin-
daki degisimi kiiltiir degerleri temelinde
yorumlayarak anlamaya ¢alismak seklin-
de ele almay1 6neriyoruz. Dolayisiyla de-
gerlendirmelerimize temel bazi sorular
sorarak baslayabiliriz.

Degismek nedir?Neden
degisiyoruz?Her degisim dogru, iyi ve
glizel midir? Bu degisimin zamanini ve
mekanini kim belirliyor? Birey nasil degi-
sir? Toplumsal degisim nedir? Kiiltiir ne-
den ve nasil degisir? Gortildiigi gibi konu
hakkinda sorulacak pek ¢ok soru mev-
cuttur. Bu ve benzer sorulari tarihsel bir
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perspektifle yanitlamadan degisim olgu-
suna doyurucu bir yanit vermek miimkiin
degildir. Demek ki birey, toplum ve kiiltii-
rel alanda yasanan degisime hemen bir
¢irpida “oldu ve bitti” demek zordur. “Oldu
ve bitti” diyen, en basitinden toplumsal
sorumluluktan kagma kolayciligini segen
yasam acemisidir. Yasam gibi bir yam giil
bahcesi bir yani1 buldugu ilk firsatta in-
sandan bir parc¢a alip gotiiren acimasizlik
karsisinda acemi olmak, kolay kaybetme-
lerin temel nedeni, toplumsal sorunlarin
da kaynagidir. Demek ki hayatin akisinin
en bariz gostergesi olan degisim olgusunu
derinlikli ele almamiz bir zorunluluk ol-
maktadir.

“Unutmamak ve farkinda olmak gerekir
ki, evrende en kiiciik zerreciklerden tutalim
kozmos seviyesindeki biitiinliige kadar, olu-
sumu miimkiin kilan ikilemler ve bunlarin
karsilikly iliski ve etkilemelerinden dogan,
her ikisini bagrinda tasiyan, fakat ikisinin
de toplamindan farkli olan bir olusum tarzi
esastir, evrenseldir. Tiim degisimin ve geli-
simin temelinde bu tarz olusumu gérmek-
teyiz.” (Demokratik Uygarlik Manifesto-
su-Kapitalist Uygarlk)

Gliciimiiz ve ayni zamanda yeni gii¢
kaynagimiz ge¢misimizse,gecmisi sadece
kendi bireysel tarihimiz olarak degil, ait
oldugumuz toplumumuzun tarihi olara-
kele almaliyiz. Bu yaklasim bizekiiltiirel
degisim basta olmak iizere birey ve toplu-
mun degisim ve doniisiimiiniidogruya en
yakin bir sekildeanlama olanag: verecek-
tir.

Geg¢misimiz olan toplumsal tarih derin
bir hafizadir.Bu hafizanin giiclinii kiiltiirel
degerlerimizden somut gorebilmekteyiz.
Her toplumun kendi dilinde konusma-
s1, en glizel ve anlaml ciimlelerin yilarca
unutulmadan ayni anlamlarda ve aym
seslerle dillendirilmesi toplumsal hafi-
zanin Kkiiltiirel izlemlerimize c¢arpict bir
ornektir. Bu 6rnegimizden yola ¢ikarak
ulastigimiz sonug¢ degisim zorunlu ve sii-
rekli olsa da kimi degerlerin de buna di-
rendigi, degismek istemedigidir. Demek ki
birey ve toplumda yine kiiltiir degerlerin-
de kimi temel yapilandirici degerler de-
gismemektedir. Daha dogrusu ilk giinki
gibi kalmasalar da yasadiklar1 degisim 6z

ve bicimlerini ilk ginkiinden fazla uzak-
lastirmamaktadir. Boylesi degerler ancak
yabanci dis bir etkinin yok edici saldirisi
ile ortadan kaldirilabilir. Buda bir olgunun
degisimi degil yok edilmesidir.iktidar ve
somiirgeci emeller i¢in yiiriitiilen savaslar
bu isi gerceklestirmek i¢in bagvurulan te-
mel yontemlerdir. Kiirt kiiltiiriine dayati-
lan s6miirgecilik bu belirlemeye verilecek
en ¢arpicl drnektir. Demek ki degisim ile
yok olmay1 ya da yok etmeyi birbirinden
ayirmak gerekmektedir.

Degisimin toplumsal yasaya gore olma-
s1icin birey ile toplum arasindaki iliskinin
simbiyotik (birbirinden beslenen ve birbi-
rini gelistiren) olmasi gerekir. Hep toplu-
mundan alan yada hep bireyini baskilayan
toplum tiiriindeki iliskilerde,arzulanan
degisim ortaya c¢ikmaz. Bati kapita-
list sistemi ve Ortadogu>da yasanan
glincellik,belirtmeye ¢alistigimiz bu duru-
ma ornektir. Bati’nin bencil bireyci ferdi ile
Dogu’'nun ‘kutsal toplum’ algisinin ezdigi
birey iliskisinin yol ac¢tig1 sonuclar ortada-
dir. Boylesi bir toplum ve birey iliskisinde
atilan her adim, yapilmak istenen her de-
gisim kiltiir diinyasini baltalamaktadir.
Toplum kendi kimligi olarak kararlastirdi-
g1 kiltiir degerlerini bireylerine sunmali-
dir. Bireyde toplumun eseri oldugunu bi-
lerek buna saygi duymalidir.

Merkezi Uygarlik Sisteminin Degi-
simleri

Toplumsal tarihi irdeledigimizde son
besbinyildakiltiirel degisimadialtindaya-
sananlarin bireyi ve toplumu degistirmek-
ten ¢ok yok ettigini goriiriiz. Bunun birinci
dereceden sorumlularinin kendisini degi-
sim aracinin motoru olarak tanimlayanlar
oldugunu goriiyoruz. Bes bin yillik zaman
akisiiginde birey, toplum ve kiltiir degisip
farklilasamamis,birilerinin keyfine, zev-
kine ve cikarlarina gore bicimlenmistir.
Hem de zoraki bir bicimde. Bu zorakilik-
toplumun ezici bir kesimine yasananlara
sadece tabi olmay farz kilmak bi¢ciminde
yansimistir. Ve toplum ne yasadigini an-
lamadan adeta biiyliik bir hizla tiinelde
yol alan bir araca bindirilmis gibi daha
karanlik noktalara tasinmaya mecbur
edilmistir. Bes bin yillik merkezi uygar-
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lik tlinelinin ucunda 1s181n olmadig1 go-
ruldiikce, isyanlar baslamis ve toplumsal
degisim karanlik bir tiinelin icinde siirekli
tekrarlanankaosun ifadesi olmustur. Ger-
cektende toplum bes bin yildir karanlik
bir tiinelde ayni yone hizla yol aldirilan
rehine gibidir. Uygarlik karanlig etrafta
ne olup bittigini gdrmeyi ve anlamay1 en-
gelledigi i¢in birey ve toplum zamansizli-
g1 yasamaktadir. Bu zamansizlik insanin
hafizasini kaybetmesine yol agarak gec-
misine, kendisine gili¢ veren degerlerine
yabancilasmasina sebep olmustur. Boyle-
ce insan nerede yasadigini, nereye bagh
oldugunu unutmaya baslamistir. Bununla
beraber neyin, nerede, nasil degistiginin
farkinda olma yetisini kaybetmistir. Boyle-
ce uygarlik makinesi bu ortamin havasini
kullanarak en basit yasam tekrarlarin
bile biiytlik degisim zaferleri diye topluma
sunmaya baslamistir.

Uygarlik zaman diliminde toplum ve
birey adina birileri emirlerle degisimi
dayatmistir. Bunlarin toplumsal degisim
dedikleri seyin bir avu¢ efendiye sayil-
mayacak kadar c¢ok insani kul yapmak
oldugunu bugiliniin kiltiriinden de bili-
yoruz. Bu temeldeki birey ve toplumsal
degisimstartin1 koleci sistemi yaratan
rahipler vermisti. Rahip toplum miihen-
disi gibi ¢alisarak elinin degdigi her yer-
de “bliyiik degisimler” ortaya ¢ikarmisti.
Her seyi bilen rahip tiim toplumun hafiza
merkezi vedonemin din adami ve bilim in-
sanikimligine blirinmiistii. Yonetici rahip
kimin neye ihtiyaci oldugunu en iyi bilen
konumu da yakalayinca, degisim i¢in iki
dudag arasindan c¢ikan her ses mutlak
yerine getirilmesi gereken kutsal yasa an-
lamina geliyordu artik. Toplumsal ihtiyac-
larin ne oldugunu da belirleyen bu rahip
kimligi; toplumun, gereksinimleri arayip
bulmasini, hareket ve eylemde bulunma-
sin1 beraberinde getirmistir. Bu dénemin
degisimi onemli oranda rahibin herkes
adina konusabilme, yapma ve yaptirma
glicli sayesinde gerceklesmistir. Bu 6zel-
likleri ve eylemleri ile artik rahip bir kisi
degil bir ‘toplum’ olmustur.Belirttiklerine
katilmayanlara, onlara gore olmayanlara
dayattig1 ise degisim degil yok etmek ol-
mustur. Rahip toplumunun degisim dedigi
yenilikler,kendisinin dogru buldugu ve ye-

rine getirilmesi gereken kendi icadi ilahi
yasalardir. Kullastirma ve hizmete alma
degisimidir yasananlar. Bu kiltiirel degi-
sim tarihsel olarak da ispathdir.

Bu donemde kiilttir ve ahlaki degerler-
de yasanan degisim, toplumun ve bireyin
iradesi ve akliyla tiretime katildig1 ve anla-
yarak sahiplendigi bir degisimi degil tabi
olmaya yol agan bir gerileme durumudur.
Bunun i¢in béyle bir degisime toplumsal
ve kiiltlirel degisim diyemeyiz. Bu, ege-
men st smifin kendi sistemini kurmasi
faaliyetidir. Egemen faaliyet degisim degil
ele gecirme faaliyetidir. Bu ele gecirme sa-
dece iiretilen maddi kiiltiirti gasp etme ile
sinirh kalmamis insanlik da gasp edilmis-
tir. Zaten kolecilik gasp edilip talan edilen
insanlik halinden baska bir sey degildir.
Gasp edilen maddi ve manevi degerleroz-
leri ile beraber sekli semaili degistirilip
saraylarda, depolarda el altinda tutulmus
tarlalarda ve savas alanlarinda da kullanil-
mistir.Oysaki toplumsal degisim ve buna
bagh kiiltiirel farklilik ucu acik hareket
etme 6zgirligidir. Hapsolmaya gelmez.
Bu adimla baslayan ve bes bin yildir siiren
uygarhik kiiltlri toplum, birey ve kiiltiir
degerlerini birilerinin ¢ikarina hizmet
etsin diye karanlik ortamlarda bi¢imlen-
dirilmek tlizere gasp etmistir. Gercekten
de 6nce Kklasik kolecilik, sonra da merkezi
uygarlik sisteminin diger koleci donemle-
ri insanin 6nce aklini veduygularinidaha
sonra da fiziki olarak tiimiini kapatma
zamaninin adidir. Digsarida kalmay1 ba-
sarmis insanlik yanlari ise simdiye kadar
ancak bunun yanlis oldugunu séyleyebile-
cek kadar direnebilmistir.

Toplumsal degisim ve doniisim adi
altinda kiiltlir degerlerini gasp ederek bi-
¢imlendirme hamlesinde benzer bir yakla-
sim tek tanrili dinlerde de gorilmektedir.
Zamanin tanri tarafindan yaratildigy, tiim
mekanlarin bize O’na hizmet karsiliginda
bahsedildigi soylemi ile sinirlandirilmis
hayatin bu diliminde “tanri ne isterse o
olur” kutsal yasas1 degisimin anahtar s6zii
yapilmistir. Degisim karsisinda bireyin ve
toplumun “kaderine razi olmas1” gerektigi
ilkesi ile de degisime katilmamiz degil ya-
sanana riza gostermemiz salik verilmistir.
Bu ilkeler yeni efendi sinifin toplumdan
beklentisinin sifreleridir. Kendi ideolojik
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kiltiriinin -~ vurgularidir.
Bu ilahi emir herkesi bir bi-
¢imde smirlandirmisti. Bu
siirlar i¢inde Kkiiltlire yeni
degerler katarak, yasama
katilmak yerine, sorgulama-
dan var olana tabii olmak
esastir. Buglin Ortadogu
toplumlarinda yasanan ¢ik-
mazin temel bir nedeni de
bu egemen toplum yasasinin
geleneksel giiciinden kayna-
gin1 almaktadirBu egemen
kiiltlir semsiyesi altinda yii-
rityenlerin yenilik yaratma
gilic ve iradeleri daha ¢ok
tabi olmayla 6l¢tilmiistiir.

Kapitalizm ve toplum-
sal degisim

Toplumsal degisim yasa-
sinin hem birey ve toplum
yasaminda hem de Kkiiltiir
degerlerinin degisiminde sistematik so-
runlara yol agan kulvara alinmasinini-
catgisi kapitalist modernitedir. Kapitalist
modern zaman kendinden odnceki tim
yanlis degisim ve donilisim yasalarini
bilimsellik adi altinda formiile etmenin
yaraticisidir. Toplumbilim adina toplum
inkarini“bilimsellestirmistir.” Kiltiirel
degisim adina kiltirel zenginlikleri
soykirim yontemleri ile yok etmistir.
Bireyin iradesi ve 6zglrligl adi altinda
insani “yaris atina” ¢evirmistir. Toplum-
sal degisimi siirekli tekrar eden kisir bir
dongliye hapsetmistir. Zaten bu dénemde
zaman sanallastirilmis, mekanlarsa cila-
landiklari icin nerede yasandigl taninmaz
hale getirilmistir. Bu ¢ag1 anlamak i¢in ana
hatlariyla da olsa zaman ve mekan algisi-
na ve kiiltiirel degisim olgusuna daha ya-
kindan bakmakta yarar olacaktir.

Kapitalist egemenligin zaman algi-
s1 basi ve sonu belli, diiz ve g¢izgiseldir.
Tarihi tanimlarken kullandigimiz irmak
benzetmemizle belirtirsek kapitalist
zaman,kaynagl ve ulastifi  bataklig
belli,kirlenmis diiz akan bir su gibidir. K6-
lecilikte ve tek tanrili dinlerde zaman ve
mekan toplumun disinda ona ragmen ya-
ratilmis ve isleyis yasalar1 belirlenmis bir

KNMTINADR

nesnedir. Ebedi ve ezeli tanrinin triini ve
onun 6nlimiize koydugu sinavi basari ile
vermemiz i¢in diizenlenmistir. Yeni seyler
yapmak ve degerlere deger eklemek degil,
var olana yani efendilerin yaptiklarina tabi
olmak gerekir. Modern algidaysa zaman
ele gecirilmis, saatle denetime alinmis,
gerektiginde ileri, gerektiginde de geriye
alinabilecek kurma kollu bir aygittir. Za-
man! anlamamizi, varligini hissetmemizi
saglayan degisim ise saatin saniyeleri hi-
zinda gergeklesen yuvarlak bir dongiidiir.
Bu anlayisla kapitalist egemenlik,zamani
ve degisimi ve her iki olgunun gercek-
lestigi mekan1 da egemenligine almis var
saymaktadir. Ona gore tarihte ilk defa za-
man denetimdedir ve istendigi gibi ayar-
lanmaktadir. Bunun diger anlami insan
algisinin daha dogru bir tabirle anlam ve
degisim giiclinlin kontrole alinmis oldu-
gudur. Bunun icin egemenligin bu bi¢imi
kendisini zamanin yaratici giicti olarak ta-
nimlamaktadir. Tanrisal kutsalligin yerine
kendisini koyarak zamanini kutsallastir-
misti. Tim eski kultiirleri gereksiz, geri,
demode, basit, ilkel seklinde tanimlayarak
yok etmek icin elinden geleni yapmistir.
Bu kiiltlirii yasayan birey ve toplumu da
‘klasik, zamani gecmis’ antropoloji ve et-
nolojinin denekleri olarak ele alarak giil-
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mece konusu yapmistir. Bu ideolojisini
hakim kildikea, istedigi tek tip insan ve
tek renkli kiiltlir ve yasami yaratabilmis-
tir. Kapitalizmde ister birey ister toplum
isterse kiiltiirel degisim adina olsun ger-
ceklesmis her seyi bu ilkeyle okumadan
bu sistemin cirkinligi anlasilamaz. Bugiin
icinde bulundugumuz sorunlar1 da anla-
yamaz ve onlara ¢6ziim giicli olamayiz.
Bu sistemin bir diger ozelligi de ege-
menligi ve ¢ikarlari i¢cin her an1 dakik is-
letmekteki yetenegidir. Ancak bilinmesi
gereken bir diger nokta kapitalist zihniye-
tin kendi zamanini kutsallastirmas: algi-
sinin, toplumun “ahlaki olan kutsaldir” il-
kesine dayanan inang temelli bir kutsallik
degil, pozitif bilimin ruhsuz putgulukan-

Temel toplumsal kanun olan degisim ve
dontisiim, kapitalizmde birincilik i¢in bas-
vurulan bir yarisma halini almistir. Yara-
timlar zamandan koparilmakta ve ondan
onceye gidebilmekte buda zamani tam
yasamadan adeta atlayarak havada yiiri-
meye yol agmaktadir. Moda denilen sey
bu zaman algisinin bir sonucudur. Yagsam
stresi glinlerle, aylarla ve mevsimlerle
sinirll “yaraticilik” olan moda, kapitalist
degisimin zihniyetini ve farklilik yarat-
may1 biroyun gibi ne kadar basitlestirdi-
gini ele veren en carpici sapkin kiiltiirii-
dir. Cagin imaj ve makyaj ¢ag1 olmasi da
bu algisindan dogmus diger bir gercegi
ve kimligidirBunun diger bir anlami da
her seye kisa dmiirler bicen kapitalizmin

insan algisinin ge¢misten kopartilmasi hata ve eksikliklerini
sorgulayacak vakit bulamamasi yasadigi guzel, dogru ve iyi seyleri

yersizce ve zamansizca terk etmesi guniumuzun temel hastaligl
haline bu mantik sayesinde getirilmistir.

layisina dayanan bir kutsallik oldugudur.
Bu yaniyla da kapitalist modern zaman,
dik bir yamactan akan lagim suyuna ben-
zemektedir. Anlam yaratmaz, tiiketir. Ak-
tikca etrafini kirleten ve canhilig: 6ldiiren
bir zehir sacar. Boylece Oniine aldig1 her
seyi silip siipiirmekte, tabiat1 degistirerek
yok etmekte sinir tanimamaktadir.
Zaman algisinin bu bicimde kurgulan-
mis olmasi ¢ok dogal olarak mekansizlig
da yaratmistir. Dolayisiyla kapitalizmde
zaman mekansiz, mekdn zamansizdir.
Insan algisimin gegmisten kopartilmasi
hata ve eksikliklerini sorgulayacak vakit
bulamamasi yasadig1 giizel, dogru ve iyi
seyleri yersizce ve zamansizca terk et-
mesi giniimiiziin temel hastalig1 haline
bu mantik sayesinde getirilmistir. Ciinkii
doénem algisinin ve bilincinin dayandig:
sinirlart belirlenmiszaman,derin bir bi-
ling yaratma oniinde engeldir.Bilin¢ ya-
ratmadigl icinde en kutsal degerleri bir
cirpida terk etme kiiltliriine yol agmistir.
Bu hizli terk edis yasami insanlar ara-
sinda “hipodromda yarisan atlar” misali
rekor kirilacak bir yarisa indirgemistir.

yarattiklarii strekli tiiketmeye mecbur
hale gelmesidir. Zamanibu kisir dongi
icinde sikistiran sistem, beyinleri felg et-
mis ve her seyi hastalikli hale getirmistir.
Gliniimiizde insanin herhangi bir nes-
neye -insanda dahil- egemen olmaya bas-
ladig1 an, gergek ve tek anlamli zaman sa-
yilmaktadir. Bu durum toplumsal zamani
vahset sahnelerinin ¢ekildigi bir filme do-
niistirmistir.Kapitalist modern tarihin
bastan sona kanli olmasinin altinda gergek
ve dogru yasamalgisi yerine hayat denilen
olgunun boyle algilanmas fikri yatmak-
tadirZamani toplumun ve mekanindisina
cikarip, arabaya kosturulan at gibi gem-
leyen sistem,mekani da atin arkasinda iki
tekerlege mahk{im araba gibi mekanikles-
tirmistir. Bu alg1 yarinin nereye gidecegini
bilecegine inanan bir mutlak bilme di-
slincesine de yol agmistir. Kapitalizmdeki
bilimsel 6ngoériiliilik denilen sey 6nemli
oranda budur. Yani yarin ve 6biir glinlin
hem zaman hem de mekan olarak nasil
olacaginin bugiinden ayarlanabilecegine
olan inan¢ hakimparadigmadir. Iktidar
diizeninde ayarlayici giic bir avuc elit 6zne
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Derin bir yogunlasma,
sorgulama, tartisma, okuyarak
ogrenme, arastirip inceleme,
zihniyet degisimi yaparak
yenilenme ve kendisini bu
bicimde yaratmaolmasi

gerekirken, kuafor salonlarimda
gecirilen birkag¢ dakika
sonucunda degistigi duygusuna
ve dusuncesine kapilmaktadir
insan.

oldugu icin de bugiinden tiim toplumun
hatta diger tiim canlilarin yarinlari ipotek
altina almaya calisilmaktadir.

Kapitalist uygarlik toplumun yarinlari-
n1 hatir1 sayilir derecede ideolojik olarak
fethetmistir. Bu insanin tarihin en de-
rin mahkiimu olmasiyla sonug¢lanmistir.
Bu fethedilme ve mahkimiyet“goniilli
kolelik” yaratmistir. Bu insanligin zaman
bakimindananlamsizliga, mekan itibariyle
de yabancilasmaya yol agmistir. Sunulan
her seyi kabul eden tepkisiz stirii misali
bir kitle yaratmistir. Toplumsal duyarsizli-
ga da sebep olan bu zihni durum,neticede
ahlaksizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplumsal yaraticiigin sonu gelmez tek-
rarlara hapsedilip kisirlastirilmasi,onu
bu tekrarlar1 topluma icat olarak yuttur-
mak icin bicim ve imaja ylklenmeye go-
tlirmiistii. Ve boylece yaraticinin yarat-
tigina taptig1 putperestlik donemine geri
doniilmiistiir. Kapitalist sistemin modern
kolecilik ¢agi olmasinin alt yapisi boyle
dosenmistir.

Dinlerdeki “Yarini Allah bilir” fikrifel-
sefik olarak pozitif bilimin diiz ilerleme-
ciliginden daha fazla toplumsal anlama
ve degere sahiptir.Bugiinden yarim1 “bi-
limsel olarak” belirleyebilirim iddiasin-
da olan bir iktidar sistemi bunu istedigi
gibi yapmak icin akla hayale gelmeyen
yol ve yontemlere basvurmaktan geri
durmayacaktir.Glindelik yasamda
karsilastigimiz hayret uyandirici olaylar
bundan kaynaklanmaktadir. Yine teknige

dayali iiretim alanlarinda bunu rahatlikla
gorebiliyoruz.Ornegin bu iiretim saha-
larinda birka¢ yil sonrasinin ihtiyacinin
bugiinden yapildig1 iddia edilmektedir.
Birkag kisi oturduklar1 yerden milyarlar-
ca insan adina kararlar almakta, bu in-
sanlarin tercihlerini, arzularini istem ve
taleplerini hatta zevklerini bile belirleye-
bilmektedir. istemi, talebi, tercihi baska-
larinca dizayndan ge¢mis hi¢c kimse degi-
sim olgusunun bir 6znesi oldugunu iddia
edemez. Kapitalizmde yasananlar gercek
manada budur.

Diiz bir ¢izgide siirekli ilerleyen za-
man tanimlanmasinda geriye ddnmek
miimkiin degildir. Oysaki kapitalist mo-
derniteden 6nceki zaman algisinda geriye
dontisler daha rahat olabilmistir. Geriye
donmekten kastimiz, ge¢mise uzanmak
ve onu asla unutmamaktir. Bu ilke gecmisi
sorgulama, hatalarini1 diizeltme olanagini
verdiginden, gelecegi daha 6zglir ve giizel
kurma olanaklarint verme potansiyeline
de sahiptir.Kapitalizmden 6nceki birey ve
toplumda gec¢misle baglarin daha giigli
oldugunu, insanlarin anilarina daha sadik
kaldiklarin1 sadece sanat ve edebiyat ala-
nina bakarak gérmek miimkiindiir. Geg-
mise baghlik; gecmisi stirekli diisiinmek,
hatirlamak ve onu gelecege tasimaktir.
Icinde yararsiz, zararli ve zamansizca ya-
sanmis veya ortaya ¢ikmis davranislari,
kiiltiirii degistirirken yerine daha dogru,
iyi, glizel ve 6zgurliikeii olanin konulmasi-
dir. Kapitalist kultiir toplumdaki bu emel
ilkeyi de yerle bir etmistir.

Kapitalizmde degisim asla toplum-
sal olmamistir. Olamaz da. Cani isteyen
istedigi gibi degisebildigini iddia etmek-
tedir. Toplumsal degisimde her varligin
ve kiltiir degerinin kendi 6ziine gore bir
degisim zamani oldugu unutturulmustur.
Duygusu ve diistincesi ile beraber degisen
insan,artik saclari ve sakallarinin bi¢imiy-
le ugrasarak degisim yapabilecegine inan-
maya baslamistir. Derin bir yogunlasma,
sorgulama, tartisma, okuyarak 6grenme,
arastirip inceleme, zihniyet degisimi ya-
parak yenilenme ve kendisini bu bicimde
yaratmaolmasi gerekirken, kuafor salon-
larinda gegirilen birkac¢ dakika sonucunda
degistigi duygusuna ve diisiincesine kapil-
maktadir insan.
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Tim bu anlatimlardan hareketle bu
“degisim riizgarinin” neden bdyle estiril-
digine de bakmakta yarar olacaktir. De-
gisim adi altinda kararlar alan ve bunu
en ince ayrintisina kadar ayarlayanlar bu
glicii nereden aliyorlar? Neden adimiza
bu tiir seyler yapma gorevini kendileri-
ne hak goriiyorlar? Bu gelenegin kaynagi
nedir? Ve buna karsi diren¢ noktalarimiz
nelerdir? iktidar denilen makine neden
insan ve kiiltiirel zenginlikleri 6giitmek-
ten hoslanir? Ona bunu yaptiran nedir?
Toplumun egemenleri ve iktidar sahipleri
neden topluma saldirirlar?

iktidar saglam temel iizerine insa
edilmis yiikseldik¢e temeline agir gelen,
temele uymayantas yiginini andiran bir
binaya benzer. Uzerinde kuruldugu temel
kendisinden 6nceki komiinal demokratik
toplumun kiiltiirel yaratimlaridir. iktidar-
c1ve devletgi uygarliktan 6nceki toplumu-
muzun gercek toplumsalligimiz ve olmasi
gereken yolda ilerleyen degisim dogrul-
tumuz oldugu gecen her giin biraz daha
ispatlanmaktadir.  Iktidarci  uygarligin
topluma siirekli saldirmasinin altinda
insanligin saglam bir yapiya sahip olmasi
yatar. Ciinki iktidar kiltird varhgim

kanitlamis, degisim ve doniisiim
diyalektiginiyakalamis  saglam
toplumsalligimiza ters bir yapi
olarak sekillenmistir. Buna sal-
dirmadan denetime almadan ya-
sayamaz.

Bu toplum karsithiginin orta-
ya ¢ilkmasindan sonra tarihten
kanith bir diger verimiz ise uy-
garlikla beraber iki farkl birey,
toplumsal insa ve kiiltiirle karsi
karsiya oldugumuz gercegidir.
Her iki yap1 arasinda uzlasmaz
celiskiler vardir. Bu ikililik in-
sanin ahlakina ve vicdanina da
girmistir. Ayn1 zamanda toplum-
sal degisim dedigimiz olgunun
algilanmasini da sekillendirmis-
tir Bundan kaynakl Kkiiltiirel
degisim s6z konusu oldugunda
kimin, neyi, ni¢in ve nasil degis-
tirdigine bakmak olmazsa olma-
zimiz olmaktadir.

Devletc¢i uygarlik icin toplum-
sal ve kiiltiirel degisim, iktidarla-

rini saglama almaya yarayan ide-
olojik ve propagandatif bir faaliyet olup
zorba yontemlerle hakim olmaya basla-
maktir. Bunun icin degisim adi altinda
yaptiklari, zorlandiklarinda karsitlarinin
uzerine buldozer gibi giderek onlar1 yok
etmek olmustur.

Toplumsal degisimin yapitaslar::
Ahlak ve Politika

Toplumsal degisimi dogruya yakin
tanimlamak, toplumu tarihselligi i¢inde
dogru tanimakla miimkiindiir. Halende
tizerinde yeterince kafa yorulmayan konu
budur. insanligin dogadaki diger canlilar-
dan daha ¢ok kendi tiiriine ve diger tiirle-
re zarar vermesinin temel sebebi eksik ve
yanlis yapilmis insan ve toplum tanimidir.
Yoksa dinlerin ‘esref-i mahlikat, bilimin
‘en akilli varlik’ olarak tanimladig1 insan
neden kendisini ve dogasini yok eden bir
mecrada siiriiklensin ki. Dogru tanimlama
toplumun 6zilinii anlamaktan gecer. Top-
lumun mayasinin, harcinin ne oldugunu
bilmeden artik ispatlandig1 gibi hicbir
toplumsal sorun ¢oziilemez.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan top-
lumsal doganin temel taslari olarak ahlak
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ve politikay1 almaliy1z dedi. Ve bu konuda
ileri diizeyde ikna edici toplum, tarih ve
kiltiirel verilerle 6n agici degerlendir-
melerde bulundu. Toplumun temel yapi
taslar1 ahlak ve politikaysa -ki dyledir- o
zaman toplumsal degisimidogru anlama-
miz1 saglayacak alanlar toplumun ahlak
ve politika kurumlari olacaktir.

Ahlak toplumun vicdanidir. Toplumu
birarada tutan, birbirine baglayan sorum-
luluk duygusudur. Paylasima yol acan duy-
gu ve akildir. Insan toplumunu fiziki bir
grup ve icglidisel birliklerden ayiran en
0zgiin ve tiimiiyle farkl 6zelligidir, ahlak.
Bu anlamda ahlaka toplumun canli ruhu
da diyebiliriz. Politika ise insanin kendi
toplumsal 6zelliklerine gore calisma yete-
negidir. Ozcesi emek vermektir. Toplumun
ahlakina gore is yapmaktir. Ve her zaman
en iyisini, dogrusunu ve glizelini arayip
bulma ve gelistirme kabiliyetidir. Bu belir-
lemelerden hareketle toplumsal degisimi
ahlak ve politikada izlemek en dogrusu
olacaktir. Kiiltiir degerlerini ise ahlakilige
ve politik diizeye bakarak degerlendir-
meye tabi tutmak en bilimsel yaklasim
olacaktir. Demek ki toplumsal ve kiiltii-
rel degisimden kast edilen sey toplumun
ahlak ve politikasinin 6zsel bir degisime
ugramadan hacim degisikligini yasamasi
olmalidir. Gergeklesmis toplumsal, birey-
sel ve kiiltlirel degisimlerin dogru, iyi ve
glizel olup olmadiklarinin 6l¢iisti bu de-
gisimin ahlak ve politika karsisindaki ilis-
ki bicimleri ile 6l¢iilmelidir. Yapilan veya
atilan her adimin bu terazide 6l¢iilmesi
insanligin 6zii geregidir. Zaten toplumsal
degisimi, toplumun 6zl olan degismeyen
ancak zamanin ruhuna goére bicim alan
ahlak ve politika ile kiyaslamadan, hakla-
rinda karar vermek sakincalidir. Kesinkes
bilinmelidir ki toplumsal degisimin kural-
larini belirleyen duygu ve diisiincelerimizi
ahlaki ve politik degerlerimizle mukayese
etmez ve olasi olumsuzluklar1 bu deger-
lerle terbiye etmezsek yasanacak olan
orman kanunu olacaktir. Kapitalizmde
yasanan orman kanunudur. Adeta kimin
aklina ne geliyorsa onu toplumsal iliskile-
re dayatma gibi bir kiiltiir olusmustur. Ka-
pitalizmde bireyin ve toplumun duygu ve
diistince alanlarinda giderek kii¢tilmesi ve

toplumsal 6zlerini yitirmesi, bunun yerine
ruhsuz bicimciligin hakim hale getirilme-
sinin nedeni ahlakiligin ve politikligin ya-
sam disinda birakilmasidir.

Uygarlik denilen tarihsel siirecte ya-
sanan her tiirli gelisme, ahlak ve politi-
kadan uzaklasmayla sonu¢lanmistir. Ka-
pitalizmde de bu zirve yapmistir. Bunun
anlami uygarligin toplumsal degisimi ifa-
de etmedigi, toplumu ele gec¢irdigidir. Top-
lumsal degisim dinamiklerini par¢aladigi-
dir. Uygarligin topluma getirdigi yenilik,
iktidar, siniflasma ve devlet denilen siyasi
mekanizmadir. Hepimizin bilmesi gere-
ken en 6nemli yasam ve o6zgiirliik kanu-
nu sudur; uygarligin ifadesi olan iktidar,
siniflasma ve devlet disinda kalan diger
kiltiir alanlari uygarliktan 6nceki komii-
nal toplumun yaratimi ve icatlaridir. Uy-
garlik hakim olmaya basladiktan sonra bir
yandan bu kiiltiir alanlarini kendi kimligi
olan tli¢liiye uyumlu hale getirmek i¢cin ele
gecirmis ve kendi zihniyeti ile kullanmis
diger yanda da gelisim karakterine zarar
verdigine inandig1 degerleri de bastirarak
ya taninmaz hale getirmis ya da bitirmek
istemistir. Bunun i¢in uygarhk tarihi Kiirt
halk 6nderinin deyimi ile insanliktan diis-
me ve uzaklasmanin tarihidir. Uygarlikta
toplumsal-kiiltiirel degisim denilen du-
rum toplumsalliktan kagmaktir. Toplum-
sal degisimin tersi yoniinde yol almaktir.
Bunun i¢in uygarlik tarihi icinde halklarin
kendi toplumsal yasamlarini stirdiirme-
leri her zaman ¢ok sikintili olmustur. An-
cak nefes alacak kadar bir gelisme olana-
g1 bulabilmistir. Bes bin yillik tarih esas
itibariyle uygarhigin istemlerini topluma
dayatmasi karsisinda direnen halklarin
yol actig1 gelismelerdir. Bu anlamda tarih
bu iki kiltiiriin ¢eliski ve catismalarinin
sirmesidir. Nasil ki her varlik, ikilemli bir
yapinin karsilikli miicadelesinden sonra
dogan iiclincii hali ifade ediyorsa bes bin
yillik tarihte yasananlar da uygarliga kar-
s1 kominal toplumun miicadelesinin yol
actig1 gelisme olarak okunmalidir. Ancak
uygarlik baskin yan oldugu i¢in bu tarihte
rengini daha ¢ok gosteren taraf olmustur.

Konumuzun icerigine gore belirtirsek
bes bin yilik tarih, ahlak ve politikanin
dayatilan ahlaksizliga ve politikasizliga
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karsi miicadelesi tarihidir. Bu miicadeleyi
yasamin her alaninda boyle okumak gere-
kir. Yemek yemeden tutalim siyasi miica-
deleye, siyasi miicadeleden sanat edebiyat
calismasina kadar bu kural hep gecerli
olmustur. O zaman giindelik yasamda gor-
diigiimiiz her seyi bu pencereden bakarak
anlamaya ¢alismaliy1z. Gergceklesen ve da-
yatilan her seyin toplumsal olmadigi, top-
lumsal olmasi i¢in ahlaki ve politik 6zel-
liklerinin olmas1 gerektigi perspektifiyle
her seye bakilmaldir. Bu konudaki top-
lumsal yasa toplumsal c¢ikar ve toplum-
sal gelisime ne katildigidir. Bu toplumun
ozgiir gelecegi icin hayatidir. Gelecegin
daha giizel ve 6zgiir olmasi icin bu kural
simdiye kadar yasanmis olan degisim ve
dontistimleri daha toplumsal kilma giicii
de verecektir.

Kiirt Halk Onderi merkezi uygarliga
karsi demokratik uygarlik, resmi iktidar-
cimodernitelere karsi da demokratik mo-
dernite tanimlamasi ve kavramsallastir-
masini gelistirmistir. Toplumsal degisim
ve donilistimde merkezi uygarlik sistemi-
nin basatligini ortadan kaldirmadan top-
lumsal yasam rotasina giremez. Gergek-
lesen degisim gercek manasinda degisimi
ifade edemez. Konu hakkinda Kiirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan’in Ozgiirliik Sos-
yolojisi kitabindan bir alintiyla daha sis-
temli ve 6zli bir sekilde belirtelim:

“Demokratik modernite, degisimin meg-
ru yolunu acik tutan sistem ozelligindedir.
Ahlaki ve politik degerinin yiiksek olmasi
bu sistematik 6ziiyle baglantilidir. Degigi-
min megru yolu ¢cok 6nemli olmakla birlikte
basittir. Her toplum mensubu, nerede ve ne
zaman olursa olsun, bu degisime katkida
bulunabilir. Neolitik toplum kalintilarin,
hatta klan toplumunu yasayan bir mensu-
buyla Moskova veya New York’ta yasayan
bir mensubu degisime her an katki yapma
potansiyeline sahiptir. Bunun igin biiylik,
kutsal anlatilar sart olmadigi gibi, kahra-
manlik eylemleri de sart degildir. Tek sart,
toplumsal doganin temel varolus hali ola-
rak ahlaki ve politik diistinme ve davranma
yetenegini gostermektir. Her bireyde asgari
diizeyde de olsa var olduguna emin oldugu-
muz bu yetenegi (erdemi, fazileti) islevsel
kilmaktir. Siiphesiz bununla tarihsel-top-
lum boyunca ortaya ¢ikmis, mesru degisim

yolunu aydinlatmak icin insanlk hafizasi-
na mal edilen bliytik ve kutsal anlatilarin
onemsiz oldugunu belirtmek istemiyorum.
Tersine, mesru degisimin yolu ideolojik ve
maddi tekellerle kapatildigindan, bu anla-
tilara biiyiik rol diiser. Yine benzer bicim-
de kahramanlik eylemleri ézgiirliige giden
yolda vazgegilmez kutsal deger tasirlar.
Miihim olan, demokratik modernitede de-
gisimin tarihsel-toplumun biitiinsel ¢aba-
lari olmadan saglanamayacagini bilmektir.
Onemli kisiliklerin ve drgiitlenmelerin roli
inkdr edilmiyor. Ancak toplumun ahlaki ve
politik dokularina mal edilmedikge ve meg-
ru yoldan gecilmedikge, bu rol fazla anlam
ifade etmeyecektir...

Degisme ve déniisme kapasitesi, ah-
laki ve politik boyut temel varolus olarak
ortadan kaldirilmadikga, en genis toplum
olarak diistintilebilir. Stiphesiz hicbir top-
lumda ahlak ve politika tiimtiyle ortadan
kaldirilamaz. Ama islevleri son derece da-
raltilabilir. Ornegin kapitalist modernite
toplumunda ulus-devlet tahakkiimiinde
ahlak ve politika en aza indirgenmis, hatta
yok edilme sinirlarina kadar daraltilimis-
tir. Bunun nedenleri ve sonuglari lizerinde
uzunca durmustuk. Ahlak ve politikanin si-
nirlandirilmast durumunda toplum degis-
mis mi oluyor? Hayir. Tersine daraltilmis,
degisimi ve farklilasmast durdurulmusg,
hatta homojenlige zorlanmig ve ¢cok sert bir
hukuki statii altinda boguntuya getirilmis
oluyor. Degisim kapasitesi surada kalsin,
tek tip kiiltiir olusturmak ve vatandas ye-
tistirmek icin homojenlestirme adi altinda
biz-6teki ikilemine indirgenmistir, daral-
tilmistir. Gortiniiste sanki modern toplum
sinirsiz bir degisimi yastyormus gibi ¢ok
renkli bir gériintii sunulur. Bu tamamen
medyatiktir ve propaganda gériintiistdiir.
Altindaki gergeklik tek renklidir; ya griye
yakindir veya karadir.”

Ancak demokratik uygarhigin tarihsel
mirasina dayanan toplumsalligimizin di-
rayeti ve direnisi ile yarinlarimizi 6zgir
kilabilir, tim yasam alanlarini rengarenk
gl bahgeleri misali donatabiliriz. Bunun
icin ekilecek mekanlarimiz oldugu gibi bu
insanlik mekanlarina ekilmis fidanlara, ¢i-
ceklere su verecek irmak da vardir.
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UYGARLIK TARIHI KULTURKIRIM
TARIHIDIR

Insanhk tarihi bin yillarin birikimi
olarak topladiklarini bugilin insanhgina
sunmaktadir. Buglin yasadigimiz kiiltiirel
renklilik, halklarin ¢esitliligi, dillerin zen-
ginligi; sanatlarin, zanaatlarin, teknoloji-
nin yaratimlari bin yillardan siiziilen insan
emeginin ve tecrlbesinin bir eseri olarak
bizlere ulasmaktadir. Tiim bunlarin ortak
ifadesi olan kiiltiirel birikimimizi tarihin
baslangicinda ilk diisiinmeyi, konusmay,
uretmeyi, paylasmayi, toplumlasmayi ba-
saran insanlara borg¢luyuz. Bugliniimiiz o
ilk insanlardan, 6zelliklede uzun yillarin
birikimini neolitik kiiltlir olarak biitiin-
lestirmeyi basaran ana tanrica kadindan
mirastir.

Insanhigin kiiltiir birikimi
icinde,uygarlik ve onun kurumlasmasi
anlamina gelendevletin, yineuygarligin
zihniyeti olarak iktidarin ve bunlarin or-
tak karakteristik o6zelliklerinin derinlik-
liincelenmesi, insanligin toplumsal sekil-
lenisindeki yanlis giden noktalar1 dogru
¢ozlimlemek ve yeni toplumu insa etmek
acisindan can alicdir. Kiiltir ile iliski ve
celiskileri, kiiltliriin tarihsel birikimi i¢in-
de nasil roller oynadiklari ¢6ziimlenmesi
gereken 6nemli hususlar olmaktadir. Uy-
garlik, iktidar ve devlet tarihsel gelisim
seyirleri i¢cinde insanligin beynini bulan-
dirma ve toplumu kandirma o6zellikleri-
ni oylesine incelikli 6rebilmislerdir ki,
tanimlamalarini yapmak ve o6zelliklerini
netlestirmek bu Kkarakterleri nedeniyle
biiyiik bir muglaklhig1 kendisiyle beraber
yaratmistir.

Kiiltlir en genel ve agik tanimiyla, in-
sanligin toplumsallasmayla birlikte a¢iga
cikardigl tiim yaratimlar ve birikimler-
dir. Yani insanlifin anlam diinyas1 olarak
aciga cikardigl yasama bakis ve yasami
yorumlamasioldugu gibi bunlara paralel
olusturdugu her tirli kurumlasmay1 da
icermektedir. insanhigin anlam diinyasi ve
bunun yansidigi kurumsal oérgiitlenmele-

rin hepsi kiiltiir kavraminin icine girmek-
tedir. Anlam kurumla yasamsallasir, ya-
samda somutlasir. Anlam olmadan kurum
olusamayacagi gibi kurumlasma olusma-
dan da anlam korunamayacak ucup gi-
decek yada dagilip kaybolacaktir. Elbette
kiltiir kavramini incelerken vurgulanma-
s1 gereken en belirgin 6zelligi toplumsal
karakteridir. Kiiltiir toplumsal bir olgudur.
Toplumlarin iiretip biriktirdigi deger-
ler toplamidir. Yani bir toplumun yasam
icinde denedigi, sonuglarini gozlemledigi,
kendi gelecegi ve toplumsallig1 acisindan
gerekli ve gereksiz yoOnlerini ele alarak
bazi yonlerini daha da gelistirirken, bazi
yonlerini torpiiledigi ve tarihsel akisla
glinbe giin 6rdiigi, yonttugu ve bicimlen-
dirdigi degerlerdir. Toplum bunlar1 yara-
tirken kendi varlik gerekcesi ve kosullari
olarak orglitlemistir. Kiiltliriin toplumsal
yasamdaki rolii damarlarda dolasan kan
gibidir, topluma an be an yasam tasir. Top-
lum ancak kdltiirle var olmustur, var ol-
may1 basarmistir. Toplum adeta kiiltliriin
kendisidir, kultirle 6zdestir. Bu nedenle
kiiltiirel degerlerden kopuk, kiiltlirel de-
gerleri olmayan bir toplum olamaz.
Kiltiir tanimlamasinin toplumsal
misyonuve anlamiisiginda uygarlik, devlet
ve iktidar kavramlarina baktigimizda, kiil-
tliriinkarakteriyle tezat olduklarini, adeta
diismani rolii oynadiklarini gormekteyiz.
Oysa diger yandan kendilerini toplumsal
ihtiyac ve ¢ikarlarin olmazsa olmazi gibi
gostermekte de biiyiik bir ustalik goster-
mislerdir. Oyleki uygarlk, tarihin baslan-
gicy, iktidar, insanin ve toplumun temel bir
karakteristik 6zelligi, devlet ise toplumun
ayakta durmasi ve yiirlimesinin vazgecil-
mez gerekliligi gibi insanligin bilincine
yedirilmis ve toplumsal hafizaya islenerek
insanligin dogal kosullari, gelenegi hat-
ta kiltird olarak mesrulastirilmislardir.
Uygarligin yiritiicii kurumlari iktidar ve
devlettir. Nasil ki kiiltiir anlam ve kuru-
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mun ortak ahengiyle toplumu var kilmis-
sa, uygarlikli ¢aglarin baslamasiyla toplum
yasaminda iktidar anlamin, devlet iktida-
rin somutlastigi kurumlar olarak kiiltiir
anlamlasmasinin yerini almislardir daha
dogrusu gasp etmislerdir. Uygarlik deger-
lerinin kiiltiir degerlerinin yerini almasi,
uygarlik giiclerinin sdylemlerinde oldugu
gibi, toplumun zorunlu ihtiyac1 yada vaz-
gecilmezleri olduklarindan degil toplumu
kemirmek amachdir. Uygarlik ve kurumla-
11 kiiltiir degerlerinin lizerinden asalakca
yesermistir ve hala kiiltlirel yaratimlarin
adeta kanini emerek yasamaktadirlar.
Uygarlik ve kurumlar1 toplumsal ya-
samda kendini tim toplumdan daha
kurnaz ve istlin goren elit bir kesimin
Uriniidiir. Bunlar uygarhk aliskanliklari-
n1 toplumun kiltiir degerlerine dayandi-
rarak mesrulastirmay1 basardiklar1 gibi,
toplumun uygarliga karsi gelisen direnis-
lerini ya bastirarak ya da kurnazca kendi-
ne mal ederek denetimine almay1 ve kendi
cikarlar1 temelinde kullanmay1 becermis-
lerdir. Insanhiin toplumsal karakterinin
oriilmesi anlamina gelen tarihe damga
vurmuslardir. Bu nedenle de mesrulasma
zeminlerini 6ncelikle tarihsel akisa ve top-
lumsal yasamin orgiitlenisine dayanarak
saglamaktadirlar.Peki, ne kadar toplumsal
olgulardir?Toplum i¢in ne kadar zorunlu
ve yasamsal ihtiyactir? Toplum kendi ih-
tiyaclarinin bir zorunlulugu olarakbu ol-

gulara muhta¢ midir? Ne kadar topluma
aitler. Uygarlik ve onunla birlikte toplum
yasamina giren iktidar ve devlet olgulari-
na baktigimizda, toplumun iizerinde bir
karabasan gibi ¢oktiikleri goriilmektedir.
Toplumsal yasamin gelismesine degil kat-
ki sunmak,ilerlemesi dniinde bir set gibi
durarak engellemisler, kendileri acisin-
dan tehlikeli gordiikleri toplumsal kiltiir
degerlerini ise budayip igdis ederek kendi
renklerine boyamislar, bas edemedikleri
hallerde de tamamen yok etmekten geri
durmamislardir. Kiiltiirel degerler ve uy-
garlik yaratimi olgularinin gelisik karak-
terleri tarih boyunca i¢ ige ve ¢atismali bir
seyir izlemistir. Bazen uygarligin yogun
baskisi altinda, bazen kiiltiirel direnisin
canlanmasiyla, stirekli catisarak ve celi-
serek ama i¢ ice ve paralel var olagelmis-
lerdir. Bu tarihsel miicadeleyi tanidikga,
uygarligin insanliga kaybettirdiklerini,
buna karsin kiiltiirel direnise borg¢lu oldu-
gumuz insanligimizi anlayabiliriz.

Bu degerlendirmelerden
sonra,uygarlik ve ona bagh kavram ve ku-
rumlart kiiltiir kavraminin disinda mi ele
almaliy1z hususu da oldukea tartismalik-
tir. Kiiltiir kavraminin insanlhigin tiim yara-
timlarini kapsayan genis anlami yaninda,
dar anlamda her olgunun yada kurumsal-
ligin kendi tarihsel akisi icindeki biriki-
mini o olgunun kiiltiiri olarak ele alabili-
riz. Bu cerceveden baktigimizda uygarlk
degerleri toplum
karsiti olarak
topluma  olum-
suz da olsa yon
§ vermisler, toplu-
mun zihninde ve
tarihinde, dola-
yisiyla toplumun
kiltirel akisinda
etki birakmislar-
dir. Toplumsalliga
hizmet anlaminda
kiiltiire karsi bir
devrim bir sapma
olarak  gelismis
olsada, topluma
hakim kildiklari
aliskanliklar,
kurumsalliklar
ve zihniyetler
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bazinda topluma yansimalarini
uygarhigin, devletin ve iktidarin kiltiiri
olarak adlandirabiliriz. Uygarlik kiiltiirii-
ni degerlendirirken en ¢ok dikkat etme-
miz gereken husus, uygarligin, kiiltiiriin
geldigi bir asamadan sonra yasadigl bir
nitel sicrama olmadigidir. Uygarhk kiiltiir-
de bir sapma hatta kars1 devrimdir. Ancak
uygarlik kiltlirii olarak inceleyecegimiz,
uygarligin kendi biitiinligi ve akisi icinde
olusturdugu, kendi karakteristik 6zellikle-
ri anlamina gelen yanlari olabilir.

Kiltiire kars1 bir kars1 devrim: Uy-
garhk
Oncelikle  uygarhk  kavrami-
na dogru bir tanim getirmek 6nemlidir.
Glinlimiizde uygarhk kavrami Kkiltir
kavramiyla o6zdeslestirilmis ve i¢ ice
gecmis olarak anlasilmaktadir. Hatta kiil-
tir kavrami yasamin sadece manevi ya-
niyla smirlandirilarak toplumsal 6nemi
ve belirleyiciligi gértinmez kilinarak, asil
toplumsal ve tarihsel birikimler uygarlk-
la 6zdeslestirilmistir. Uygarligin baslangi-
c1 insanligin toplumsalligin ve kiltiirles-
menin baslangici olarak ele alinmaktadir.
Oysaki insanlik kiiltlirleserek toplumsal-
lasmaya baslangic yapmistir. Insanhigin
temeli kiiltiirle baslar ve uygarlik bu kiil-
tlirel birikim tzerinden bir sapma olarak
gelisir. Insanlik varligim kiiltiire bor¢lu-
dur. Kiltiir insanligin varliginin nedeni
ve zorunlulugu oldugu gibi garantisidir.
Uygarlik temel karakteristik 6zellikleri
olan somiirli, hegemonya ve iktidar1 yine
bunlar1 gergeklestirmek icin basvurdugu
yaniltma taktiklerini, dncelikle toplumun
kiltiirel degerleri karsisinda uygulamak-
tadir. Uygarlik toplumlarin kiiltlr yapi-
lanmasi iizerine oylesine kendi karakte-
rini dayatmistir ki, bunlari birbirinden
ayirmanin zorlugu bir yana, uygarligin
toplumlarin basina nasil bir bela actiginmi
anlamak bir karmasaya donmiisttr.
Uygarlik insanlhigin kiiltiirel akis1 kar-
sisinda, sinif, kent ve devlet kurumlarinin
gelismesiyle toplum yasaminda agiga ¢i-
kan farkl zihniyet ve kurumlarinortakla-
sa yarattigl tarihsel stirectir. Siniflasma,
kentlesme ve devletlesme uygarligin te-
mel karakterini belirlemektedir. Toplum
artik bu olgulara gore yeniden sekillene-

cek, kategorilere ayrilacak ve buna gore
zihniyet yapisi gelisecek ve tiim bunlar
insanhigin uygarlik caglarina has kultir
yapisinl olusturacaktir. Bundan o6nceki
ana kadin etrafinda érgiitlenmis olan klan
kabile seklindeki toplumsal orgiitleniste
esitlik, tarim koy toplumu temelindetireti-
me dayali toplumsal yasam ve dogal oto-
riteyle yonetim ve toplumsallik etrafinda
kenetlenmis bireylerden olusan toplum-
sal kiiltiir hakimdir.Ayrica doga ve toplum
arasinda simbiyotik iliski diyebilecegimiz
insanin dogay1 kendi gibi canli, ruhlu say-
dig1 ve saygiy1 aksatmadan yaklasimi esas
aldig1, doganin nimetlerinden yararlana-
rak insanligin kendi kutsallarini yarattig
bir iliskihakimdir. Uygarligin gelisimiyle
bunlar biiylik sekteye ugramislardir.Top-
lumsal orgiitlenisteki esitligin yerine hiye-
rarsi, siniflasma ve iktidar iliskileri hakim
olacaktir ve giderek devlet sekillenecektir.
Tarim koy toplumu yerine kentlesme yine
devletlesmeye giden yola hizmet edecek-
tir. Dogal otoritenin yerini alacak olanik-
tidar once hiyerarside ve daha sonra dev-
lette somutlasacak, somiiri ve tahakkiim
toplumun hiicrelerine kadar isleyecektir.
Varliginin anlamini toplumda bulan in-
san yerine sonuna kadar bireycilesmis,
toplumsal degerlerden kopuk insanlar
ve parc¢alanmis toplumsallik gelisecektir.
Bunun sonucu ise insan neslinin kendi
kendini tiiketmesi anlamina gelen savasin
bir uygarhk kiiltiirii olarak tarih sahne-
sine ¢ikmasidir. Artik insanhik yiriittigi
savaslari, yiktig1 ve fethettigi tilkeleri, kat-
lettigi nesilleri kazandig1 zafer ve basari-
lar olarak algilayacak ve tarihini bunlarin
anlatimiyla gii¢lii sayacak, uygarligini boy-
le yaydigina inanacaktir.

Kendi neslini tiiketmeyi bir kiiltiir ha-
line getiren insanlik ayni fetih ruhuyla do-
gaya da saldirmaktan geri durmayacaktir.
Insanin dogaya saygiyla yarattigi kutsal-
liklarin yerine dogay1 sinirsiz istismar ve
somiiri hakim olmustur. Glinlimiizde bu
yaklasim zirveye varmis, doganin sadece
kaynaga donitstiiriillerek sinirsiz somii-
rilye tabi tutulmasi artik doganin tiikenis
asamasina gelmesine yol agmistir. Uygar-
Iigin dogaya sinirsiz tahakkiimii dogayi
yok etme sinirinda bir tahribata ulasmis-
tirDogadaki bu tahribata bakildiginda
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toplumun kendi i¢ ¢eliskileriyle mi yoksa
ekolojik celiskilerlemi yikilacagi noktasi
bir uygarlik sorunu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Tim bunlara bakarak uygarlhigin in-
sanlik acisindan bir gelismeden ziyade
felaketler y1gin1 sorunsalliklar yarattig
sonucuna variyoruz. Uygarligin insanhk
acisindan bir gelismemi yoksa olumsuz-
luklarin kaynagimi oldugu tartismalik bir
konu olarak bugiin karsimiza cikmaktadir.
Uygarligin gelisimiyle toplumu sémiirme
firsati yakalayan egemenler agisindan el-
bette ki bliyiik bir gelisme, tarihin baslan-
gic1 ve kendisidir. Elbette boyle algilarlar,
¢linki uygarlikla yasam kosulu buldular,
tarihe uygarlikla ¢iktiklar: icin kendileri
acisindan tarih uygarlikla baslar. Oysa
gercek, bir avug somiirgeci i¢in, toplumsal

derecede somiirmekte, dniine geleni alip
kendisiyle gotiirmekte ve buzlarin altina
gommektedir. Nerede ve nasil duracagi
ise belirsizdir. Nar topu ise tam tersi alev
alev etrafin1 yakarak ilerlemektedir. Oysa
sonu¢ insanlik i¢in yine aynidir. Yakilip
yikilarak yok olma. Uygarligin temel kiil-
tliri kendi ilerlemesi icin her tiirlii kirimi
gelistirmesidir. Bu buzlarda dondurarak
olur yada ateslerde kavurarak olur, fakat
uygarlik 6ntine geleni kirip gecer. Uygarlik
kiltiri kirim kiltiriadir.

Uygarligin  tarihsel akisina dair
RéberAPO’nundiger bir belirleme ise “ana
nehir akisinda” olmasidir. Yani uygarligin
baslangicindan itibaren kopmadan, ara
vermeden ilerledigidir. Mekan degismis,
bicim degismis olabilir, ama 6z ve gele-
nek aynidir. Uygarhik kiltirti dogusunda

Uygarhigin hormon karismis suyu ile beslenen topraklar belki
gurlesen urun sunuyor, fakat topragin asil kendi suyuyla yeserttigi

urunun tadi, besini kalmamistir artik.

yasamin alt list edilmesi ve toplumsal de-
gerlerin ¢alinmasidir. Bu nedenle toplum
acisindan biiytk bir felaket, cennet misali
yasamin cehenneme doniisiimiidir, bir
anlamda yasamin sonudur. Artik toplum
somiiri ve iktidarin pencesinde biytlik
iskenceler ve 6ldiiresiye kosullarda karin
tokluguna calistirilacaktir. insan yasamini
diger canlilardan ayiran yani yasama an-
lam arayisiyla bakabilmesidir. Uygarlikla
bu, insanliktantekrar ¢alinacak, uygarligin
insana dayattig1 koleci zihniyetle insanlar
karin tokluguna hayvanlar gibi c¢alistiri-
lacaklardir.Yasam artik insan icin sadece
biyolojik var olma diizeyine indirilecektir.
Anlamdan kopan insan hayvanlasma
diizeyinde yasayan insandir. Uygarhigin
insanliga bictigi misyon tekrar hayvanlas-
ma diizeyine doniisiin acik ifadesidir.
RéberAPO uygarligin tarihsel akisi-
n1 bir“kartopu nar topu ilerleyisi” olarak
tanimlamaktadir. Yani bir taraftan bir
kartopu gibi gittikce biiyiimekte dondu-
ruculugu ve turkitiictligi artmaktadir,
tanr1 gazabi gibi insanlarin iizerine iner-
ken gectigi yerleri artik kendine gelemez

hangi dinamikler tizerinden sekillenmisse
hala onlarla beslenmekte ve onlar1 besle-
mektedir. Ana nehir kollara ayrilip baska
topraklara akmakta ve oralar1 uygarlik su-
lariyla sulamaktadir. Uygarligin hormon
karismis suyu ile beslenen topraklar belki
giirlesen iiriin sunuyor, fakat topragin asil
kendi suyuyla yeserttigi liriintin tadi, be-
sini kalmamistir artik. Diger taraftan ana
nehirden ayrilmaya kalkan nehirlerin ku-
rumaktan baska sansi yokken, ana nehrin
cekiciligi etraftaki kii¢iik sularida kendi
akisina ¢ekmektedir. Bu benzetmeler uy-
garligin merkezi karakterinin kendinden
kopmak isteyene yok olusu dayattig1 gibi,
yasamak isteyen kiiltiirlere ancak kendi-
sine dahil olurlarsa yasama sansi veren
bir karakteri oldugunu ifade etmektedir.
Uygarlik stirekli bir merkeze dayandig:
gibi cevresinden beslenir. Uygarlik mer-
kezi hakim ve hegemon gorilse de besini
cevresini somiirmek olan bir asalaktir.
Uygarlik kiltiirtiniin diger bir 6zelligi
ise sturekli bunalimli olmasi, bunalim tret-
mesi, bunalima sokmasidir. Uygarligin
karakteri her ne kadar merkeziligi esas
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uygarlik
silahlarii daha iyi kullanirsa o hakim ola-
caktir. Yani var olan uygarligi devirmek
icin ondan daha derin bir uygarlik kurmak
gerekir. Buda baskinin, sémiiriiniin, zor-
baligin gittikce artmasi ve uygarhigin bu-
nalimh karakterinin gittikce derinlesmesi
demektir. Bu 6zelligiyle uygarliklar en ha-
kim olduklar1 donemlerde bile yikilma ve
saldiriya ugrama baskisi altindadirlar. Bu
nedenle halklar1 baski ve somiirii altinda
bunalima soktuklar: gibi kendileri de sii-
rekli bunalimhidirlar. Nitekim tiim uygar-
liklar, biiyiimelerinde zirveye ulastiklari-
n1 sandiklarinda diisiise gecerler. Clinkii
uygarliklarin zirvesi demek bunalimin
zirvesi demektir ve buna ne sémiirii altin-
daki cevre gli¢ler, nede halklar tahammiil
edemeyecekler ve karsi micadele vere-
ceklerdir.

Toplumlarin uygarliksiz yasayamaya-
cagl, uygarligin gelismenin 06l¢ilisti olarak
goriilmesi uygarlik giiclerinin ideolojik
hegemonyasindan baska bir sey degildir.
Uygarliklarin yikilmasi bir kayip olma-
makla birlikte boylesi haller, toplumsal
kiiltlirlerin 0zgiirce yeniden yesermesinin
Onlinii acar. Bu anlamda uygarlhktaki yi-
kilis egemenlikten iktidardan ve devletgi
zihniyetten kurtulus anlamina gelmek-
tedir ki, buda ozgiirliige yiiriyiisiin 6n

kosullaridir. Bundan sonra gerekli ola-
cak olan yikilan uygarlik kiiltiirii yerine
demokratik uygarhgin kiiltiir degerlerini
insa etmektir.

iktidar Bir Zihniyet Hastaligidir

Uygarligin ve kurumlarinin zihniyeti
olarak iktidarin anlasilmasi uygarligin ve
devletin anlasilmasi ve asilmasi acisindan
en oncelikli konumdadir. Devlet bir iist
kurum olarak tim maskelerine ragmen
toplumla celiskileri acisindan iktidardan
daha agiktir. Oysa iktidar ¢ok daha mas-
keli oldugu kadar toplumun hiicreleri-
ne kadar icsellestirildigi i¢cin anlasilmasi
daha zordur. Toplumda agirlikli yaklasim
iktidarin yonetim erki olarak algilanma-
sidir; bu yoniiyle noétr olarak goriiliir. Fa-
kat toplumun kurulusuyla var olan yone-
timin iktidarin gelismesiyle toplumdan
koparildigl, carpitildigi bilinmez. Iktidar
toplumun kendini yiiriitmesi ve sistem-
lestirmesi olan yonetim erkini toplumun
somiiriilme mekanizmasina cevirmistir.
Boylece iktidar, degil toplumu yonetmek,
var olan toplumu dagitma rolii oynamistir.
Toplumu savunmasiz, her tiirli saldiriya
acik hale getirmistir.

iktidar, yonetim erkiyle 6zdeslesme-
sine paralel, sadece devlete has goriiliir.
Oysa iktidar devlet olmadan da uygarhk
zihniyeti olarak topluma hakimdir. iktidar
sadece devlette somutlasmaz amadevleti
topluma indirger. Devlet olmadanda ikti-
dar varligini korur ama iktidar olmadan
devlet varhgini siirdiiremez. Iktidar adeta
devletin yasam suyudur. Iktidar ¢oktiigii
gibi devlet de ¢oker. Bu nedenle devletler
yikilip yerine yenileri kurulsa da 6ziinden
bir seyin degismemesi iktidar zihniyetin-
de bir degisiklik olmamasindandir. iktidar
devletin ruhu gibidir. Can ¢ikmadan huy
¢ikmaz deyiminde oldugu gibi,devletin
ruhu ya da cani olan iktidar degismeden
devlet de degismez, iktidarci zihniyet y1-
kilmadan devlet kiiltlirii asilmaz, hatta
anlasilmaz.

Iktidar somiirii kiiltiiriidiir. Sémiiriiyi
mesrulastirir ve siireklilesmesi icin her
yolu devreye koyar. Oyle ki sanki iktidar
zihniyeti insan dogasimmin dogal bir
o6zelligiymis gibi insana igsellestirilir. Top-
lum yasaminin her alanina icerilmesiyle
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hayatin her aninda karsimiza ¢ikar. Yani
hayatin her aninda iktidarla ve dolayisiy-
la sémiirtyle karsi karsiyayizdir. SOmiiri
toplumsal par¢alanma olmadan olmaz.
Iktidar zihniyetiyle toplum simiflara,
cinslere, uluslara, dillere, dinlere ve
kiltiirlere gore pargalanir. Bu olgularin
kimi alt kimi tist kilinarak toplum celiskiler
yumagina déner. iktidar kiiltiiriiniin son
durag savaslardir. iktidarda somutlasan
giicii ele gecirmek igin insanlik her tiirli
oyuna basvurularak savastirilir.

Iktidar1 elinde bulundurmak gii¢
olmak, hatta 6zglir olmak olarak algilanir.
Ezilen Kkesimin oOzgirliigii egemende
gormesi iktidarin bu pargalayan yaniltma
ozelliginin  sonucudur. Ozgiirlik adi-
na iktidar1 ele gecirme miicadelele-
ri bu nedenle yine iktidarin tuzagina
diisiis olarak sonuglanmustir.iktidar var
oldukca toplumsal parcalanma asilamaz,
parcalanma asilmadan da sOmiiri
asilamaz, 6zglrlik gerceklesmez.

Tim bu yaniltma 6zellikleriyle iktidar
bir toplumsal hastalik gibidir. Dogru-yan-
lis1insan zihniyetinde muglaklastiran, bir-
birine karistiran bir diisiince sapmasidir.
Toplumu uyusturan, ektisizlestiren, yanls
yola sokan, iktidara kars1 miicadele eden-
leri bile sirli karakteri nedeniyle, kendine
hizmet ettiren bir zihniyet hastaligidir. In-
sanlik bu hastalig1 asmadan saglikh diisii-
nemeyecektir.

iktidarin toplum zihniyetine bu kadar
oturmasi ise kendini bir gelenek olarak
sunmasiyla baglantilidir. Tarihi en az uy-
garlik ve devlet kadar eski olan iktidar,
toplumun en Kkiicik biriminden en {st
kurumlarina kadar ilmek ilmek kendini
yerlestirdigi gibi uygarlik tarihi boyunca
kendini biriktirerek geleneklestirmistir.
RéberAPO’nundeyimiyle “para gibi iktidar
da biriktirilir” Birikme sadece maddi ol-
gulara has bir 6zellik degil elbette, manevi
degerlerde biriktirilir. Iktidarda somut-
lasan birikim ise kiltiiriin biitiinlestirici
zihniyetine kars1 parcalayan, somiiriiye
acan uygarlik zihniyetinin birikimidir.

Uygarlik ve iktidar Kiiltiiriiniin Zih-
niyeti Ataerkilliktir

Uygarlikla ac¢iga cikan tim bu

egemenlik ve sOmirilnin ilk denen-

digi toplumsal kesim ise kadindir. Ka-
din neden uygarligin hedefi olduguy,
oldukca 6nemli bir degerlendirme konu-
sudur. Insanin toplumsallasarak Kkiiltiir-
lesmesinin yiiritiicii giicii kadindir. Kadin
fethedilmeden,toplumsal kiiltiiriin hi¢bir
alani fethedilemez ve sémiiriilemez. Mito-
lojide tanrica inanna’dan ¢alinan 104 me
kadin kiiltiirtintin a¢iga ¢ikardigi toplum-
sal degerlerdir. inanna’dan me’lerin ¢a-
linmasinin tarihin en eski kiiltiir gaspi ol-
dugunu soyleyebiliriz. Bu kiiltiir gaspinin
sonu¢ almasi iki bin y1l kadar ¢ok uzun bir
zaman dilimine yayiliyor. Kiilttiriin insaci-
s1 olan ana kadin toplumunu ayakta tutan
degerlerinden oyle kolay vazge¢miyor.
Soylem olarak 6zgtirliik kelimesi icat edil-
memissede 6zgiirlik ruhu kadin kiltiri-
niin temel Kkarakteridir. Gelisen kiiltiirle
ozglrlik, insanligin bilincine yerlesmistir.
Diger bir ozellik ise insanlik dogada yasa-
ma tutunabilmek i¢in toplumsallig1 gelis-
tirmistir, bu nedenle toplumsallik yasam
gerekcesidir. Toplumsallikla vardirlar, top-
lum yoksa yok olacaklarinin bilincindedir-
ler. Ozgiirliik 6nce toplumsalligin koruyu-
culugunda yasama tutunabilmek, sonra
toplumsalligin yarattig1 tecriibeyle yasami
glizellestirecek yeni degerler gelistirebil-
mektir. Kadin kiltiiriiniin temel dinamigi
toplumsalligin getirdigi ozgurliiktur. Ka-
din kultiirdi toplumsal bir olgu olarak giin
yliziine ¢ikar, ozgiirliikle beslenir ve bii-
yur. Eger 6zgurligtline saldir1 varsa direni-
se doniisiir. ifade buldugu topluma saldir
varsa genlere kadar sinmis ozgiirlik ka-
rakteriyle toplumunu savunur. Kadin kiil-
tlirtiintin uygarhk disi direnis giicii, bugiin
halakadina ve kadin sahsinda topluma bin
yillarca dayatilan tecaviiz kiiltiirtine inat
icten ice 6zlinli korumaktadir.

Kadinin uygarlik tarafindan esir alin-
mast ve uygarlik karakteri temelinde
yeniden insa edilmesi ile tim toplumun
uygarligin hizmetine girisinin temelle-
ri olusturulmustur. Bu anlamda uygarhk
kadin kiiltiiri karsiti olarak cinsiyetci te-
melde sekillenmistir. Ilk sémiirii ve ege-
menligin kadin iizerinde gelistirilmesi
bir rastlanti degildir, kadin asilmadan
ataerkillik gelisemezdi. Ataerkillik ge-
lismeden ise iktidarin ve hatta devletin
gelismesi diislinlilemezdi. Bu nedenle
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bugiin uygarlik iktidar ve devletin te-
melinde erkek egemen kiiltiir bulun-
maktadir. Bunun en somut ifadesi hicbir
uygarlik kurumunda kadinin yerinin ol-
mamasidir. Uygarlik kendi asamalarina
gore toplum iizerindeki baski somiiri
yontemlerini yenileyerek kilif degistir-
sede kadin Uzerindeki somiri, baski ve
siddete dayali tecaviiz kiltiiriinde klasik
yontemlerini olabildigince derinlestirerek
stirdiirmektedir. Ciinkii uygarlik temel
bir sémiirii alani olarak kadinin her tiirli
emeginden yararlanmaktadir. Diger yan-
dan uygarlik karsit1 6ziiyle kadindaki uya-
nis uygarligin sonu olacaktir.

Kadin kiiltiiriiniin temel dinamigi top-
lumsallik ve 6zglrliik iken, ataerkilligin
ve iktidarin gelismesinin temel dayanagi
komplo, bencillik ve miilklestirmedir. Bu-
nun mitolojik tanimi tanrica Inanna’nin
me’lerinin calinmasidir. Me’ler tanricada
sembol olsada bu tanrigcanin toplumsal
gliciiniin gostergesidir, me’ler tiim toplu-
ma aittir. Me'leri calan kurnaz tanri Enki
me’leri tim toplumdan c¢almaktadir,hem
bunlar1 komployla calmakta hemde kendi
zimmetine gecirerek onlart miilklestir-
mektedir. Toplum bu me hirsizligiyla
bir¢ok yeni kavramla karsilasmanin so-
kundadir. Hirsizlik, bireycilik, komplo,
milk, gasp bunlar uygarlik adina kadin
kiiltliriine yapilan ilk saldir1 ve hatta ilk
karsi devrimle insan zihnine isledigi ilk
glinahtan yogrulmus kavramlardir. Bunla-
ra karsin kadin kiiltiirt 6zgiirliik ve dire-
nis kavramlarini icat edecektir.

Erkek egemen zihniyette gelisen komp-
locu zihniyet temelini avcilik kiiltiiriinden

Kadin kulturunun temel
dinamigi toplumsallik ve
ozgurluk iken, ataerkilligin
ve iktidarin gelismesinin
temel dayanagi komplo,

bencillik ve mulklestirmedir.
Bunun mitolojik tanimi
tanrica Inanna’nin me’lerinin

calinmasidir.

almaktadir. Erkek dnce avlayabilmek icin
hayvanlara komplo kurmayir 6grenmis-
tir. Daha sonra bunu toplum degerlerini
avlamak iizere topluma yoneltmistir. Av-
cillik kiilttrindeki ilk komplonun hedefi
oldirmektir. Bu nedenle erkek egemen
zihniyette komplo ne kadar mesruysa 6l-
diirmek de o kadar mesrudur. Artik erkek
egemen zihniyet, tiim avcilik hiinerleriyle
toplum degerlerini ele gecirmek icin, ge-
rekirse toplumun 6liimiine avdadir.

Kadin koéleligi kadina dayatilan kiiltii-
rel kirimdir, toplum kirimdir. Ustelik bu
sadece kadini degil tiim toplumu egemen-
ligin ve sOmiirtiniin kiskacina hapseden
bir kirimdir. Kadin toplumun o6nciisii ve
ylriitiicii giicii olduguna gore, o esir ol-
duktan sonra kim ayakta durabilirki yada
kim toplumu savunabilirki. Bundan sonra
kadin degil yasamin tretici, yaratic gicii
olmak kendine bile gilicii yetmez bir pozis-
yona getirilmis, tim toplumu orgiitleyen
iradesi kirilmis, artik erkegin denetimin-
deki bir miilk olarak, ev hapsinde bir ka-
dere mahkiim edilmistir. Toplumsalliktan
kopus, kadina verilen en agir cezadir. Top-
lumu olmayan her seyini kaybetmis de-
mektir ¢linkii. Tarih ve toplum ilerlerken,
o oldugu yerde kalmistir. Artik kadinin ka-
rakterini ifade edecek ne kiiltiirden nede
toplumsal yapidan bahsedilebilir. Kadin,
toplumu, tarihi, kiiltiirii olmayan, erkegin
golgesinde bir varliga donmiistiir.

Kadinin kélelestirilmesiyle basla-
yan Kkiiltiirel kirim insanliga bambaska
bir yasam kaderi ¢izmistir. Tanrilar 6nce
yliksek daglara ¢ekilmis sonra gokyii-
zline yiikselmislerdir. Sonra goriinmez
derecede biiylimis, erisilmez derecede
teklesmislerdir. Ana tanricanin yasamin
icinden biri olmasina karsin gelisen bu
tann kiltiirii,sadece tanrilarin degil tim
toplumun yasam karakterinin ifadesi ol-
maktadir. Bu kiiltiriin acik tanimi sudur,
egemen sinif erisilmeyecek kadar ytiksek,
yenilmeyecek kadar gugliidiir, tek yapi-
labilecek sey onlara iyi hizmet etmektir.
Soylular sinifi, kendini tanri ilan eden
krallar, hepside ele gecen bu sinifsal ay-
ricaligin ellerinden gitmemesi cabasiyla
gelistirilmis sahte kutsallik yaftalaridir.
Giiciin temsilcisi ise gliclii adamdir. Adam
giiclinii dnce ana kadinin evine yaptig
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hirsizlikla ispatlamistir. Bundan sonra iyi
savasan, savasta iyi ganimet kaldiran soy-
ludur, kraldir, tanr1 soyundandir. Kendini
tanriin ardina saklayarak var eden, yine
tanriya dayanarak sonsuzlasmay: hedef-
leyen iktidar ve devlet kiiltliriiniin temel-
leri atilmistir. Bu giicii ele gegiren kaptir-
mamak i¢in ailesini biiyiitecek, ne kadar
kadini miilkiine gegirir, ne kadar ¢ocuga
baba olursa iktidar giiciinii ispatlamis ola-
caktir. Giicliniin kendisi disinda birilerinin
eline gegmemesi i¢in her tiirlii savasi ge-
listirecektir. Erkek sahsinda ataerkilligin
gelismesiyle, giderek toplumdaki dogal
isbolimii ile gelisen yararl hiyerarsinin
yerine siniflasmanin temeli olan hiye-
rarsigelisecek, ataerkillik ise hanedanlk
olarak sistemlesecek, iktidarin kalicilas-
t1g1 kurumlasma olan devletin yiiriitici
glciinl olusturacaklardir. Artik devletin
dogacagl ana rahmi, insanligin basina bin
yillarca bela olacak bu canavarin dogusu-
na hazirlanmistir. Ataerkillik, hanedanlik,
hiyerarsi, iktidar uygarligin kurumlasma-
sinin dayandig1 temel kavramlar oldugu
gibi bugiin de hald uygarlik kiiltiiriintin
devam etmesinin temel dinamikleridir.

Devlet Tecaviiz Kiiltiiriiniin Kurum-
lagmasidir

Devletin varligina dair tarih boyunca
bircok yorum yapilmistir. Kimi devleti
dogaya dayandirarak,toplumsalligin
dogal hali olarak yansitmis, kimi
toplumun refahi i¢in olmazsa olmaz bir
zorunluluk olarak degerlendirmistir. Kimi
zorunlu kotiiliik olarak degerlendirirken,
kimi iyilerin elinde iyi, kotiilerin elinde
kotii olan nétr bir kurum olarak ele almis-
tir. Sistem karsit1 olarak tarihe damgasini
vuran Marx bile devleti yeterince ¢6ztiim-
leyemeyerek, tarihi diiz cizgisel ilerlemeci
bir yaklasimla ele alarak devletin varl-
gin1 mesrulastirma gibi kendine ters bir
amaca hizmet etmistir. Engels devletin
tarihin ¢op sepetine atilacak bir ¢ikrik
makinesi oldugunu sdylese de bunu za-
mana birakarak,devletdisilifi basarmay1
devrimin temel ve acil gorevi olarak be-
lirleyememistir. Oysa devlet dogusundan
0zl bozuk bir olgudur. Devlete karsi dev-
let kurmak, yikarken koéti, kendisininkini
kurarken iyi olarak degerlendirmek, dev-

letin sirli karakterinin kandirmacasidir.
Kavramlar kim, nasil istiyorsa oyle i¢i dol-
durulmaz, her kavramin icerigi tarihsel
sekillenis ve yasanis siireciyle olusur. Ve
bu kavrama el uzatan kisi onun tarihsel
karakterinin esiri olmaktan kurtulamaz.
Devletin dogus amaci gasp ve talandir. Ta-
rihsel ilerlemesi hep bu karakteri derin-
lestirmek iizerindendir, bu nedenle devlet
topluma dayatilan bir tist kurum olarak
tamamen asilmalidir. Devletin karakterin-
de degisiklik yapmak, onu reforme etmek
hayaldir. Devlete alternatif devlet kurmak
demek, alternatif gasp ve somiirii kurumu
kurmak olur. Devlet asla halklarin ¢ikari-
na olamaz.

Devletin ilk temeli Stimer rahiplerinin
onculigiinde Ziggurat denilen tapinakta
atiliyor. Bu tapinagin 6zelligi piramit sek-
linde katmanlardan olusmasidir. Pirami-
din en st katinda tanri oturuyor, rahipler
disinda kimse tanriya yaklasamiyor. ikinci
katta tanriya en yakin olan rahipler oturu-
yor. Onlar tanrinin emirlerini halka iletme
kutsal gorevini icra ediyorlar. Bir alt katta
zanaatcilar ve tliccarlar bulunmaktadir.
En alt katta ise halk ya da o gliniin statii-
style koleler bulunmaktadir. Kélelerin en
alt katta olmasi, hem en degersiz insan
bile sayilmadiklarinin ifadesiyken, ayni
zamanda ust katlarin biittin agirlhiginin on-
lar tizerine oldugunu gosterir. Toplumun
tlim ylkii onlarin sirtindadir. Zaten Stimer
mitolojisine gore insan tiir olarak tanrilar
tarafindan yaratilmasinin nedeni, tanrilar
panteonunu beslemek, onlarin ihtiyac-
larini karsilamaktir. Her tiirlii toplumsal
ihtiyac onlarin emegiyle iiretilirken, gasp
ve talana ugrayan arti lirtinde yine onlarin
urunidir.Ziggurat modelini alip topluma
bugiin dayatilan modelle karsilastirirsak,
bazi kurumlarin adinin degismesi disinda
her seyin yerli yerinde oldugunu gorece-
giz. Degisim ise sadece bicimdedir, devle-
tin kurumlara o giin verdigi rol ve misyon
ayn1 karakteriyle devam etmektedir. Dev-
let bir gasp kiiltiirii olarak dogmus, tarihi
boyunca degisim adina uyguladiklari ise,
nasil daha fazla gasp yapabilir lizerinden
biriktirdigi tecriibeyi topluma dayatmasi
olmustur.

Zigguratta kurumlasmadan 6nce gaspi
baslattigi ve kurumsallasmasinin temelini
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attig1 toplum birimi ise ana kadinin 6zgiir
toplumu oldugunu belirtmistik. Gasp, fe-
tih gibi kavramlar 6ziinde tecaviizdiirler.
Ana kadinin toplumuna yapilan tevacii-
zlin, askeri eylemlerle tiim toplumlara
dayatilmasi, gasp ve fetih gibi kavramlarla
askeri bir terim olarak mesrulastiriimistir.
Oziinde tecaviiziin siireklilesmesidirler.
Glgli erkek ana kadinin evinin iginden
¢ikan bir ihanetle ev hirsizi olarak ana
kadinin toplumsal kiiltiirtine saldirmus,
tecaviiz etmistir. Ise once kadim kendi
zimmetine gecirmekle baslamistir. Dev-
letin kurulmasiyla kadinin toplumu yasat-
ma ve ylriitme merkezi olan tapinaklar
‘musakaddim’ denilen ilk genel ev olarak
topluma tecaviiziin mesrulastigi kurum
olarak sunulacaktir.Kadin, ya bir kocanin
0zel miilkii olarak, her giin bir kocanin
tecaviizlinlin golgesinde titreyecek yada
musakaddim denilen genel evde tim er-
kek toplumunun tecaviiziiyle inletilerek
tlim topluma ibret olacaktir.Uygarligin ka-
dina reva gordiigii erkek sahsinda devle-
tin ve iktidarin tecaviizii altinda inim inim
inlemek, ruhundan tutalim bedeninin her
bir parcasina kadar pargalanip erkegin is-
temlerine gore bicimlendirilerek, erkege
sunulacak zevk malzemesi olmaktir. Er-
kek ise evde yada musakaddimde kadina
hergiin tecaviiz ederek, erkegi gii¢ iktidar
goren zihniyeti i¢sellestirecektir. Bu kadi-
nin diisiisii kadar erkeginde diistisiidiir.
Kadin acik bir sekilde kolelestirilirken,
erkegin kendini glic gordiigii tek alan
kadin Uzerindeki hakimiyeti olacaktir.
Bu erkege yeterli bir iktidar alani olarak
sunulurken,erkek yaraticilik, iiretkenlik
ve toplumun ilerlemesindeki rollerinden
koparilmaktadir. Oysaki ana kadinin top-
lumunda kadinin toplumun 6énciisii olma-
s1 gibi erkeginde toplumun ilerlemesinde
belirleyici rolii vardir. Devletin daha son-
ra tim topluma dayatacagi karilastirma
kiiltiird, kadin sahsinda ilk olarak evde ve
musakaddimde bodyle sekillenirken, erke-
gin tecaviize dayali erkek egemen zihniye-
ti kadinin diisiisii oldugu kadar erkeginde
diististi olarak boyle baslamistir.Tecaviiz
kadina sadece bedensel saldir1 degildir. Bu
ozellikle boyle baslatilarak kadinda irade
kirma, erkekte iktidarin bu kadarina razi

olmay1 hedeflese de kadinin bedeninden
baslayan tecaviiz tiim ruhunu, toplumsal-
ligini, kiltiirini parcalama temelindedir.
RéberAPO ‘devlet’ kelimesiyle, ‘ele geciri-
len kadinla gegirilen ilk gece’ anlamina ge-
len tecaviiz kelimelerinin ayn1 kokenden
geldigini belirtiyor. Devletin kadina teca-
viizle baslayip gittikce sistemlesen ve tim
topluma dayatilan tecaviiz kiltiiriintin bu
gelisim seyri kavramlarin kékenlerinin
neden ortak olustugunu da acik bir bi¢gim-
de ifade ediyor.

Devlet Kendini Tanrisallagtirarak
Toplumu Uyusturur

Uygarligin ve uygarlik zihniyeti anla-
mina gelen iktidarin yuriitiici kurumu
olarak devlet dogmustur artik. Devletin
temel 6zelligi toplumun her tiirlii tiretimi
ve kiiltlir degerleri tizerinde tekel kurarak
gasp ve talani yiirtitmesidir. Yani devlet
dogusundan itibaren toplumsal bir ku-
rum, toplumun refahi i¢in gelistirilmis bir
kurum degil, toplum ftzerinde asalakca
yasayan egemen zlmrenin toplum isti
kurumudur. Toplum {istii bir toplum, top-
luma karsit bir iist toplum olarak da ifade
edebiliriz. Devlet kiltiirii de ayni sekilde,
toplumsal degerleri gasp eden, kiroma ug-
ratan, toplumdan kopuk bir kesimin ¢ikar-
lar1 i¢in, topluma her tiirlii yok olusu da-
yatan bir kiiltiirdiir. Topluma 6gretilen ise,
insanin toplumsallasmasinin devlet saye-
sinde var oldugu, devletliligin insanligin
dogal bir hali oldugu, devletsiz olunama-
yacagi, halklarin basina devletleri olma-
dig1 icin felaketlerin geldigi gibisinden,bir
sirii devlet mitoslaridi. Bu ydntemle
devlet kendini bir toplumsal olgu, bir top-
lumsal kiltiir olarak insanligin bilincine
yerlestirir.

Iste bu noktada devlet kendini
tanri ilan eder. Devletin olusum karakteri
mutlaka karsi direnisi var kilar, buna karsi
en etkin araci dine dayal ideolojik silahi-
dir. Topluma ne kadar kaba siddet soyki-
rim ve katliam dayatsada karsi koyus ve
direnc gelisecektir. Oysa dinin inandirici-
Iigiyla diren¢ uyusturulur. Neden boyun
egilmesi gerektigi mesrulastirilir. Toplum-
sal zihniyette ilk parcalanma tiim dogay1
kendi gibi ruhu olan canlilar olarak géren
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toplum zihniyetinden tanrilarin evreni
yuruttigliniic ongoren zihniyet yapisina
gecisle yasanmistir. Bununla insan do-
gayla biitiin ve 6zdes olmaktan ¢iktig1 gibi
kendi anlaminida yitirmistir. Doga cansiz
goriliirken insan ruhu ise anlamsizlas-
mistir. Doganin ruhuyla insanin ruhu da
oldirilmistir.Evren kendi anlamlasma-
sin1 insanda ifade etmektedir. Tanr siste-
mine gecisle anlam sadece tanriya has bir
ozellik haline gelmistir. Dogayla 6zdeslik-
te tlim varliklarin farkl 6zellikleri ve mis-
yonlar1 olmakla birlikte, her seyin ken-
dine gore anlamli ve degerli olmasi ifade

Tanrinin dogusu devlet
sistemine girisin Kilidi
olmaktadir. Devlet, kendini
tanriyla ozdes tutarak
hi¢bir yapisalligin yapmay1

dusunmedigini yapabilmistir.
Devlet kendini tanri geleneginin
bir parcgasi kilarak kendi
gelenegini ve kultirunu
yapisallastirmistir.

edilmektedir. Her seyden {istte tanri kav-
ramina gecisle sadece tanrinin degerli ve
anlamli oldugu, diger varliklarin anlamsiz
ve birbirinden farki olmayacak kadar de-
gersiz oldugu sonucu cikmaktadir.
Tanriin dogusu devlet sistemine gi-
risin Kkilidi olmaktadir. Devlet, kendini
tanriyla 6zdes tutarak hi¢bir yapisalligin
yapmayl diisiinmedigini yapabilmistir.
Devlet kendini tanri geleneginin bir par-
casl kilarak kendi gelenegini ve kiiltiirtint
yapisallastirmistir. Devlet, varhigin1 tan-
rinin sonsuzluguyla es tutmakla, kendi-
ni tanr1 kadar biiylik, ylice ilan etmekle
tanrinin giicliniin arkasina saklanmayi
basarmistir. Diger taraftan dogusundan
itibaren kendini hep tanri istedi diye ve
tanrinin hizmeti i¢in kurulmus olarak
yansitir. Oysaki devlet tanrinin degil, tanri
devletin hizmetine konulmustur. Tanrinin
tekligi, yticeligi, erisilmezligi,ezeli ve ebe-
di olusu devletin kendisi icin kurguladig:
ozeliklerdir.Devlet kendisini tanriyla 6z-

deslestirerek tanrinin yikilmaz, yenilmez,
sonsuzluk ozellikleriyle kendini yikilmaz,
yenilmez gostererek ezel ve ebed ilan et-
mektedirBunu korumak icinde siireklili-
gine bir an bile ara vermeyecek kadar siki
bir orgitliliigii esas almak zorundadir.
Uygarligin yiiritiici kurumu olarak var-
liginda bir saniye bile bosluk olusmasina
izin verilmemistir. Devletler yikilip yenile-
ri kurulsa da bunlar 6zde degil bi¢cimi kur-
tarma ve Omiir uzatma yenilenmeleridir.
Bunun diger anlami devlet halklarin kendi
iradeleriyle var olmalarina bir saniye bile
firsat vermemek icin stirekli ve araliksiz
bir 6rgiitlenme ile var olmustur.

Devlet Kiiltiirii Kanla Boyalidir
Devlet, varliginin ideolojik araci ola-
rak dini, ddneme uygun bi¢imlendirerek

topluma sunmustur. Diger yandan
toplumu siirekli baski ve siddetle
cenderede tutarak farkli diisiincelere

kap1 aralanmamasi icin 6zen géstermistir.
Siirekli yoksulluk, a¢lik konumunda tu-
tulan insanlar ancak yasamlarin1 nasil
stirdurebileceklerini tasavvur edebilir-
ler. Bu topluma siddetin dayatilmasinin
en yumusak halidir. Oyleki insanlar bunu
kaderleri sanirlar, oysaki bu devletin ¢ok
sistemli, bilingli dayattig1 aclikla terbiye
etme kiltiiridiir.

Diger taraftan siddetin daha agik zor
olarak topluma dayatilmasi savas kiiltii-
ridiir. Uygarlik giicleri ve devletler kendi
tarihlerini savas tarihleri olarak anlatir-
lar. Tarihte ne kadar savasmislar, ne kadar
katliam, gasp, fetih yapmislarsa o kadar
sanli, giiclii olduklarini bu sekilde kendi
toplumlarina empoze ederler. Uygarlik
tarihinde bunlar sasilacak derecede mes-
ru hatta kutsaldir. Insanlarin birbirini
katletmesi uygarligin en cani yiiziiyken,
bu kutsallik ve onurla 6zdeslestirilmistir.
Devlet kiltiirii katliamlar tzerine kurul-
dugu gibi kanla beslenir. Uygarlik tarihi
savas ve katliamlar tarihi olarak kanla bo-
yal1 bir tarihtir. Uygarlik bunu onur olarak
sunarken, cani yliziinl desifre etmektedir.
Devlet kendi varligini savasla biiyiitiirken,
bazen de baska devletleri savastirarak,
kendisine talan alani acar.

Siddetin ve savasin kurumlasma-
s1 olarak ordular, devletin tarih sahnesine
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cikisina paralel olarak orgiitlenmislerdir.
Ordular tiim ¢aglarda devletlerin gii¢ gos-
tergesi olmuslar, devletler tiim ¢abalariyla
ordularini giliclendirmeyi varlik gerekge-
si olarak saymislardir. Devletin temel bir
kurumu olarak ordu, tarihe insan kirim
makinesi olarak damga vurmustur. Dev-
let kendi tabasindaki insanlar1 her tiirli
savasa gondererek kendi toplumu iize-
rinde bu kirimi gelistirdigi gibi, ordular
girdikleri topraklari cekirge stiriileri gibi
hi¢bir seyi affetmeden yakip yikar ve ta-
lan ederler.0Oncelikli gorevi 0ldiirme, kat-
liam olan ordu insana uyguladig: fiziki
kirimla toplumun her tirli degerini de
gasp eden, talan ve kirimdan geciren uy-
garlik degirmenidir. Orduda somutlasan
devlet Kkiltiirii soykirim,talan ve imha
kiltiiridiir. Bunun en acik ifadesi glinii-
miizde ordu ve savas iizerine gelistirilen
teknoloji tiim insanlig1 ve dogay1 defalarca
yok edebilecek kadar tehlikeli boyutlara
ulasmistir.

Toplumu uyusturan ideolojik
araglar1 ve zorla sindiren askeri araglari
kurnazlikla topluma yoneltmek ise yo-
netici kesimin gorevidir. Bu kesim toplu-
mun degerlerini gasp eden iist toplumdur.
Toplumu s6miirecek silahlar1 icat etmek
kolay degildir. Devletci‘yonetim’ (gercekte
yonetmez, idare eder) gelenegi komployla
iktidar1 ele gecirmek, demagojiyle toplu-
mu uyutma gelenegidir. Devletci idarecilik,
kendini c¢obana, toplumu sliriiye ben-
zeterek toplumun bir sirii gibi kolayca
gludulebilecegini hesaplamislardir. Yine
kendilerini tanriyla 6zdeslestirip insanlari
golgeleri, kullar1 ilan etmislerdir. Kisacasi
toplum tstii olabildikge giiclii olacaklarini
ve toplumu daha rahatca somiirebilecek-
lerini hesaplamislardir. Toplumun kendi
Ozilini aramamast i¢in kendi zihniyetlerini
toplumun hiicrelerine kadar islemislerdir.
Toplumu tamamen iradesiz biraktiklar
halde, toplumun 6zeldede erkegin iktidar
sahibi oldugu yanilgisini topluma isle-
mislerdir. Aileyi bir devlet kurumu haline
getirerek en kiiciik birimde kendi model-
lerini hakim kilmiglar, boylece devletin
toplumsal hiicrelerini olusturmuslardir.

Devletin baslangi¢ karakterinin hala
ayni oldugunun en c¢arpici bir érnegi de

stri toplum kiiltiiridiir. Devletin baslan-
gicinda ‘coban yonetici’ pesindeki siiri
toplum, tanri pesindeki goélge toplum,
buglinkii yoneticilerin topluma yonelttigi
li¢ S’lerin (spor, sanat, seks)uyusturdugu
slri toplum olarak, dahasi ulus devletin
homojen toplum projesiyle siirtideki fark-
liliklarin bile olmadig1 golge gibi grilesen
toplum modeli olarak kiitle toplum halin-
de devam etmektedir.

Ulus Devlet Kiiltiirii Fasizmdir

Devletli sistemin son asamasi ola-
rak yasanan, ulus devlet modelinde
devletin en yumusak soylemli ama en
kanli ¢ag1 yasanmaktadir. Ulus devlet
Ronesans’in, yeniden dogaya, topluma
ve insanin 0ziline doniis felsefesini gasp
etmis, halklar adina yeniden dogus anla-
mina gelen Ronesans’in sloganlarini ken-
dine mal ederek mesruiyetini saglamis-
ti. Ronesans’in lizerine karabasan gibi
cokerek, Ronesans’la yeseren toplumsal
kiltirt kirima ugrattigl yetmezmis gibi,
kendisini bu kiiltiirtin 6nciisii ve yiiri-
tlicisii gibi gostererek kendini yasatma
zemini yaratmistir. Beyaz katliam olarak
tanimladigimiz,kiltiirler {izerine uygu-
lanan i¢ini bosaltma ve kendi zimmetine
gecirerek kendi ¢ikarlari icin kullanma
o6zelligi, ulus devletin dogus zeminidir. Bu
nedenle ulus devlet var olusunun ve iler-
lemesinin temel dinamigini kiiltiirkirim,
asimilasyon ve soykirim tizerine olustur-
mustur.Feodal c¢agin bilyik imparator-
luklar1 kitalar1 fethederken, halklardan
istedigi ganimeti aldiktan sonra onlarin
kiiltiirlerini yasamalarina izin verirler-
di. Oysa ulus devletin hegemonya anla-
yis1, topraklar fethederek yayilma degil,
kultiirleri fethederek, halklar1 hegemon
kiiltir icinde eriterek kendini sonsuzlas-
tirmaktir. Ulus devlet maddi talan, gasp ve
zora karsin insanlarin kiiltiirlerini koru-
dukca baskaldir1 ve direnis potansiyelle-
ri oldugunu fark ettiginden ve kalicihigini
kiiltiirel fetih Gizerinden yapmak istemek-
tedir.

Ronesans felsefesinin temel slogan-
lar1 olan “6zgirliik, esitlik ve kardeslik”
tzerinden toplumkirim ideolojisinin
ayaklarini olusturmustur.Ozgiirliigii libe-

81



KOMUNAR

ideolojik-Teorik Dergi

ralizm ideolojisine zemin yaparak zihin-
leri muglaklastirmis, toplumu pargalayan
bireycilik ideolojisini yaratmislardir.Esit-
ligi homojen toplum olarak tek tip, yani
renksiz-cansiz Kkitleler yaratmanin teme-
line koymuslar, toplumu homojenlestir-
mek icin toplumlarin renklerini kiyimdan
gecirmislerdir. Kardeslik yerine ise ‘listiin
ulus’ kavramiyla halklarin arasina nifak
tohumlar1 ekmisler, tarih boyunca goriil-
meyen katliamlar bu tstiinlik kandirma-
casl adina yitriitiilmigstir. Tim bunlarin
asil hedefi ise halklar1 en ¢ok derinden
soymanin, bu soygunlarla tekeller yarat-
manin ideolojisini yaratmaktir.

Ulus devletin en agik tanimi fagizmdir.
Hicbir ¢ag, uygarlik ve devlet bicimi, ulus
devlet kadar topluma saldirmamis, top-
lumu savunmasiz ve ¢aresiz birakmamis-
tir. Ulus devletin temeli halklar tizerinde
vahsice uygulanan katliamlar sonucu elde
edilen ganimetin sermayesiyle atilmistir.
Bu vahsi ganimet avciliginin yarattigi do-
yumsuzluk, ulus devletin icat¢is1 Avrupa
devletlerinin birbirleriyle rekabetine ve
tlim diinyay1 kaplayan savaslara yol ac-
mistir. Ulus devletler somiirgelerinde ve

birbirleri arasinda ytriittiikleri kafatasi
avciligiyla tiim diinyay1 kan goliine cevir-
mislerdir. Bugiin fasizm, o gilinlerin baz
bireyleri ve kesitleri sahsinda mahkiim
edilerek sanki donemsel yasanmis ve asil-
mis gibi lanse edilse de, fagizm ulus devle-
tin en temel karakteristik 6zelligidir. Ulus
devlet modelini benimseyen tiim iilkeler-
de toplum her an fasizmin tehdidi altinda,
daha dogrusu fasizmin saldirisi altindadir.

Liberalizmin 6zgiirliik anlayisiyla, bi-
rey icin, kendisi evrenin merkezi ve her
sey onun etrafinda donmektedir artik.
Liberalizm herkesin istedigini yapmasini
soylerken ahlaki ¢6kertmis, toplumsal de-
gerleri anlamsiz kilarak, bireyciligi hort-
latmis, toplumu atomlarina kadar parga-
lamistir. Istedigini yapabilecek olan ise
glicii olan oldugu i¢in vaat ettigi serbestlik
sadece giicii, parasi olanlar i¢indir. Glicl
yani parasi olan icin her sey mubahtir
soylemi, liberalizmin somiirii felsefesidir.
Liberalizm devletin sinirlandirilmasindan
ve sadece toplum diizenini saglama mis-
yonuyla var olmasindan bahseder. Burada
devleti kendisine engel goren kapitalistin
iktidar savasi dile gelmektedir, kapitalist
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devletin sinirlanmasini isterken, kendi
hizmetine girmesini istemektedir. Ar-
tik devlet degil para iktidarin temelidir,
para kimdeyse iktidar o olmalidir. ‘Ko-
mutan para’ geri kalan her sey metadir.
RéberAPO’nundeyimiyle “komutan pa-
radir” ve “para sermaye bahane,iktidar
sahane”dir. Paraya dayali iktidar tiiketim
toplumunu gerektirir. Toplum durmadan
tiitketmeli ki sistemin para carki donsiin
ve iktidar iretsin. Liberalizmin yiktigi
toplumsal kiiltlirlerin yerine gelistirdigi,
tiiketim kiilttridr.

Devlet kiiltiiriine gore hig bir
devlet dinsiz olmaz, ilk dog-
dugu giinden tanrinin ar-
kasina saklanarak bugiine
gelmis iken, bugiin yeni
ad ve bigimlerle kendini
yenilemis gibi goriinse
de ulus devlet deeski
gelenekten kopamaz.
Tanrisiz ve dinsiz ken-
di ayaklar1 tizerinde
duramaz,dini ve tanrisi
olmazsa bas asagi tari-
hin dibine kapaklana-
caktir. Devlet gelenegi
yenicaga gore yeni bir
tanr kim olabilir derken,
bastan beri ortak kimlik
olarak kullandig1 tanrinin ye-
rine bu kimlikte bu sefersade-
ce kendi adin1 yazmayi akil eder.
Ayr1 bir tanriya gerek yoktur, kendini
tanri ilan edecektir. Yeni tanri, ulus dev-
letin kendisi iken, dini ise milliyetgiliktir.
Yiice tanrilarin yerine kiiciik ve bencil
ulus devletler gecer. Dinler her ne kadar
devlet tarafindan istismar edilmis olsalar
da hemen ¢ogunun ¢ikis amaci, topluma
nefes aldirma olmustur. Tam bir kurtulus
olmasa da toplumsal reform niteligi olan
ve egemenlik kiskacinda inleyen insanla-
ra bir nefes olabilen dinlerin yerine, ulus
devletle birlikte bencilligin,gasp¢iligin, sa-
vas ve katliamlarin ideolojisi milliyetgilik
gecmigtir.

Gelenege gore yeni dininde iman
sartlari insa edilmelidir. Ulus devlet tan-
risina iman sartlart ise sunlardir: Ulus
devlet kendini tanrilastirirken, tanri ola-

rak giliclinlin yetersizligini bilmektedir,
bu nedenle halklarin kadim dinlerini de
dincilik olarak kendi ideolojisi temelinde
kullanacaktir. Halklar milliyet¢ilik nede-
niyle ugurumlarla birbirinden uzaklasti-
rilirken, dincilikle, halklarin ahlak ve vic-
daninin dili olan dinler,uygarliklar arasi
catisma’ ad1 altinda milliyetciligin vicdan
somiri aracina doniistiiriilecektir.

Cinsiyetcilik de yeni devlet tanrisinin
iman sartlarindan biridir. Erkek egemen-
liginin azamilesmesi kullanilan savas, ik-
tidar, tekel aracglarinin her c¢agdan
daha ucubelesmesinde somut-
lasmaktadirKadinin bu sis-
temdeki yeri artik evinden
cikis ve acik pazara sunu-
lan meta olmasidir. Meta
sistemin yasam gidasi-
dir, kadinsa metalarin
metasidir. Hi¢cbir meta
onsuz satillamaz kilin-
mistir. Kadin her meta
ile miisteriye sunulan
bir esantiyona cevril-
mistir, 6yle ki her iiri-
nlin lizerine bir kadin
ylzil, bir kadin bedeni
resmedilecek, aliciya
lriine ek bedavadan su-
nulacaktir. Kadin tirtinlerin
kalitesinin reklam araci ola-
rak sistemin yalanci yiiziinin
glllimsemesi olarak aldatmada

kullanilacaktir. Sistem kadina iktidar
alaninda da yer agmistir. Bu ise erkege
benzeserek erkek c¢izgisine eklemlenmis,
erkek karikatlrligidir. Erkek egemen
kiltir icinde asimile olan kadinkendine
en yabancilasmis kadindir. Erkek karika-
tiirtine donmiis kadin, kadin kiiltliriiniin
kiriminin zirvesidir. Diger yandan kadin,
erkegin iktidar kompleksini tatmin araci
roliinii siirdliriirken,uygarlikla baslayan
toplumsal misyonu icra etmekteyken; ka-
din katliamlari ve tecaviiz kiiltiirii zirveye
ulasmaktadir.

Bilimcilik Bilimi Yalana indirgeme-
dir

Ulus devlet tanrisinin en 6nemli iman
araclarindan biride bilimcilik olmaktadir.
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Ulus devlet bilimcilikle tiim eski ve geri
disiinceleri astigini, en geliskin,bilimsel
ve modern devlet modeli oldugunu bi-
limin arkasina saklanarak yutturmaya
calismaktadir. Oysa bilimin giicline s181-
narak somiiriiyii mesrulastirdig: gibi, bi-
limi sOmiri araglarini tiretmek igin kul-
lanmaktadir. Oncelikle dogay1 bir makine
gibi muntazam isleyen bir mekanizma
olarak tanimlamasi dogay1 ve insani ira-
desi olmayan, disaridan yonetilecek daha
dogrusu istenildigi gibi somiiriilebilecek
nesneye ¢evirme anlamina geliyor. Diger
taraftan bir toplumsal insa gercekligi olan
hiyerarsiyi,biiyiik baligin kiiciigli yemesi,
giiclii olanin yagam hakki olmasi gibi belir-
lemelerle dogadaki canlilarin iliskilerine
dayandirmasi, iktidara ve hiyerarsiye bo-
yun

larda yilizen bireyler yaratilmistir. Neyi
sevecegi, giyecegi, begenecegi, yiyecegi
sistem tarafindan belirlenmis, bireysel
refleksleri, begeni, ret olciileri Olmiis
uydu kisilikler yaratilmistir. Yasam yalan-
lar alemine dénmdiistiir. Boyle bir bireyin
toplumsallikla bag1 tamamen kopmustur,
¢linkl onu yaratan, sekillendiren toplum
degil, sistemin demir pencesidir. Sistem
bunu yaparken zaten ilk hedefi bireyi top-
lumdan koparmaktir. Ciinkii toplumun
ahlaki kurallar1 bireylerinin boyle savrul-
masina izin vermeyecektir. Sistem bireyi
toplumdan kopararak bir tasla insanligi
her yanindan vurmaktadir, insani yasam-
sallig1 katletmektedir. Bireylerin koptugu
toplum artik toplum olmaktan ¢ikar, insan
yiginina doner. Birbirine benzeyen ama

Her seyin birbirinden kopuk oncesi ve sonrasi belirsiz sanal
bir boslukta yuzmesi, sizofren hastasinin ruh halidir. Sanallik

yanilmadir. Hayal ise olmasini istedigini tasavvur etimedir.
insanlar hayallerinin biyiikligiince biiyiik iddialara ve eylemlere
sahip olurlar. Sanallik hayallerin kirima ugratulmasidir.

egmeyi bilimsellik adina zorunlu kilmasi
anlamina gelmektedir. Bilimcilik sistemi
boyle mesrulastirdigi gibi, sistemi ytiriit-
mek icin bilime en ¢ok bagvurdugu alan
en vahsi 6lim araclarini rettigi savas
teknolojisidir. Ulus devlet en ¢ok kardes-
likten s6z ederken, kardesine karsi en ¢cok
silahlanan devlet olmaktadir. Bir taraf-
tan silah sanayisiyle, bir taraftan ekoloji-
yi tehdit eden endiistriyalizmle insanlar
arasi celiskiden 6nce ekolojiye dayatilan
tahribat yasamin sonunu hazirlamaktadir.

Bilimcilik endiistriyalizm ve tekno-
lojiyle insanligi yok olusa siiriiklerken,
yarattigl sanal zihniyetle, toplumun du-
yargalarini koéreltmis, toplumu toplum
olmaktan, insani insan olmaktan g¢ikar-
mistir. Insanhik ulus devletin diinyanin
sonunu getiren c¢eliskili karakterine karsi
kiyameti koparmaliyken, sanal dinya-
da ylzmektedir. Ulus devletin toplumu
vurma silahlar1 olan ti¢ S’ler bilimciligin
tirettigi teknolojiyle her yere yetismek-
tedir. Medya, sanat, spor, seks ile insan-
ligin beyni bosaltilmis ve sanal diinya-

birbirinden soyut, birbirini hissetmeyen,
degil hissetmek algilamayan bir kalabalik
yiginl. Makinelesme denen durum yada
insana dayatilan makinelesme bu olsa ge-
rek. Sadece deneni, ezberletileni yapan,
gerisini, ilerisini, farklisin1 bilmeyen, di-
stinemeyen verili olana glidiimlenmis bir
yuruyus.

Bilimcilikle analitik zekanin sapma-
s1 zirveye ulasirken, aciga ¢ikin sizofren
insanliktir. Bilimcilik her seyi birbirinden
ayristirarak, kopararak incelemeyi esas
alir. Insan zihninide her seyin birbirinden
kopuk oldugu eklektik, eklektik oldugu
kadar yasamdan kopuk bilgilerle doldu-
rur. Her seyin birbirinden kopuk éncesi ve
sonrasi belirsiz sanal bir boslukta ylizme-
si, sizofren hastasinin ruh halidir. Sanallik
yanilmadir. Hayal ise olmasini istedigini
tasavvur etmedir. Insanlar hayallerinin
buytikligince biiyiik iddialara ve eylem-
lere sahip olurlar. Sanallik hayallerin ki-
rima ugratilmasidir. Insanlar artik hayal
kurmaz, kurulacak hayali sistem onun i¢in
kurmustur. Fakat bu Kisinin kendisinden
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o kadar uzaktir ki, kisinin bunlarin pesin-
de kosmasi aklina bile gelmez. Yapabilece-
gi, hayiflanarak 6miir tiikketmektir artik.

Homojen Toplum Topluma Karsi En
Biiyiik ihanettir

Ulus devletin sanal bir liretimi de
homojen ulus modelidir. Ulus devlet adin-
dan da anlasildig1 gibi kendini halklarin
uluslasma formuna dayandirir. Halklarin
ulastig1 toplumsal form olan uluslasma-
y1 daha dogarken kimligine kendi 6z adi
olarak yazar. Yani o ulusun has be has
‘mal’dir. Tek varlik nedeni ulusun ¢ikar-
laridir, refahidir. O ulusun hizmetinde-
dir. Ulus onu nasil istiyorsa oyle orglitler
yonetir, yonlendirir. Devlet bu taktikle
tarihinin en biyilik kandirma yetenegini
yaratmistir. Ulusa hizmet ediyorum diye-
rek, ulusu tamamen boyundurugu altina
almis, yapmak istedigi katliami ulus adi-
na diyerek ytceltmis, ulus elemanlarinin
kendini iktidarin, devletin sahibi sanma
hastaligiyla tamamen iradelerini ele gecir-
mis, boylelikle de kendine karsi ¢ikamaz
kilmistir.

Adina devlet kurulan ulusun hali
boyleyken, birde bu ulusla yillarca ayni
cografyay1 paylasan komsulara dayatilan-
lar vardir. Onlar yok sayilmaktadir, tek
olan, uly, yiice ve her tiirlii gii¢liiliik kavra-
miyla pohpohlanan egemen ulusa benzes-
mekten, onun i¢inde erimekten bagska ya-
sam sansi taninmamaktadir. Ulus devlet
ideolojisinin en gercek disi ve vahsi yani
homojen ulus anlayisidir. Oysa homojen
ulus bir hayaldir, diinyanin hi¢bir cograf-
yasinda, diger kiiltiirlerden hig etkilenme-
den sekillenebilmis; bagimsiz, tek basina
var olagelmis, kendini yaratabilmis ve bu-
giinde dyle yasayabilen bir halk veya ulus
yoktur. Insanlik, bugiin yasanan kiiltiir ve
uygarlik diizeyini i¢c ice yasam sayesinde,
birbirlerinden alip vererek, etkilenerek,
ilham alarak, kisaca birlikte yaratmislar-
dir. Nasil ki bir ¢ocuk toplumdan kopuk
biiyiitilmeye kalkilsa, yabani bir canli gibi
biiyliyecekse ve ayni sekilde hangi toplum
ortaminda dogmussa ona gore sekil ali-
yor, kiiltiir kazaniyorsa, insan topluluklari
da tarih akisi olarak bildigimiz kultir
birikimlerinin etkilesimiyle sekil alirlar ve

icinde bulunduklar1 ¢agin 6zelliklerinden
etkilenirler.

Gokten zembille inmis gibi, hi¢bir kiil-
tiirden uygarliktan etkilenmemis, komsu-
lariyla alip vermemis, i¢ ice gegmemis, bu
anlamda “saf, katiksiz ve asil uluslar” yok-
tur, olamaz. Ki safligin ve asilligin tanimi
baskalarina karismamak olamaz, asillik
insanlik degerlerine saygili olmak, onlari
korumak, bu ugurda miicadele etmektir.
Yoksa baska halklarla alip vermemenin
ne degeri yada ne anlami var ki, daha da
onemlisi insanlhiga ne faydasi var ki. Haya-
tin baslangi¢ sirm cesitlilik ve farkliliktir.
Glzellik farkhiliktir. Bir agacin iki yapragi
bile bu anlamda birbirinin aym degildir.
Insanlik agisindan ise giizellikler paylasil-
dik¢a hayat yaratilir, insanlik komsusun-
dan 6grendigini daha da gelistirerek yeni-
likler yaratmistir.

Baska halklara illa kendisi gibi
olma, kendi kiiltiirtini, dilini dayatma
zamanina gelindiginde, burada asillik,
degil algaklik baslamaktadir. Bunu o hal-
ki rencide ederek, asagilayarak, erimeye
zorlayarak yapma, eger boyun egmiyorsa,
ki hi¢bir insan toplulugu kimligi olan bu
degerlerinden kolay vazge¢mez ve direntir,
0 zaman en vahsi katliamlarla, cinayet-
lerle yok etme ve kalanlarin iizerinde de
stirekli katledilme olasiligini hatirda tuta-
rak onlara teslim olmay1 dayatma sadece
algaklik anlamina gelir. Iste ulus devletin
biricik Utopyasi olan homojen toplum
yaratmanin gercek yiizii budur. Ulus dev-
letin tanriya kendini sirk kosmasi budur.
Tanr1 bile, insana kendi iradesiyle karar
verme, amelde bulunma, yaptiklarinin
sorumlulugunu tistlenme hakki vermistir
ki insanin yaptiklarina gore sevap ve gii-
nahlarini 6lgebilsin. Ulus devlet ise insan
iradesine tanridan daha fazla karismaya
cliret etmektedir, bictigi sinirlardan bir
milim kaymay1 kabul etmemektedir. Ulus
devlet tanrisinin gergek Azrail yiizii orta-
dadir. Dort yiiz yildir insanlik tarihi bo-
yunca yasananlari kat be kat asan savas-
lara ve 6liimlere maruz kalmistir. Oysa bu
katliamlar kendi 6mriini kisaltmaktayken
o hirsini insanliktan ve dogadan ¢ikarma-
ya devam etmektedir. Can havliyle insan-
liga ve dogaya saldirirken, kendi sonuna
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dogru ylriimektedir.

Ulus Devlet, Devlet Kiiltiiriiniin So-
nudur

Uygarlik, iktidar ve hegemonyanin bu-
glin ulastig1 diizey insanliga ve tiim kiil-
tlirel birikimlere karsi tarihin en blytik
savasini agmis durumdadir. Diger taraftan
toplumun hiicrelerine kadar iktidari siz-
dirmay1 somiriyi arttirmak icin zorunlu
goriirken, toplumlarin temel direnis dina-
migi olan kiiltiir degerlerini kendi 6niin-
deki en biiylik engel olarak géormektedir.
Diger taraftan uygarlik ve iktidar her ne
kadar zirveye ulasmis olsa da tiim re-
zervlerini harcamis, tiim numaralarin
denemis, toplum nezdinde desifre olmus
durumdadir ve tarihinin en derin bunali-
mini yasamaktadir. Ulus devlet, uygarlik
ve iktidarin zirvesi olmakla birlikte en bii-
yiik bunalimlarla kars1 karsiyadir. Bu bu-
nalimlar devlet geleneginin sonuna isaret
etmektedir.Artik devlet geleneginin refor-
me edilecek yani kalmamistir ve ulus dev-
let devlet geleneginin sonu olacaktir. Her
zirvenin sonu disiis oldugu gibi, uygarlik,
devlet ve iktidarda i¢inde bulundugumuz
cagda tepe taklak diisme agamasini yasa-
maktadir. Uygarlik kendini kiilttir deger-
lerinin iizerine oturarak var ettigi halde,
kiltiirti tamamen yok edemedigi ve ona
yenildigi icin kiiltiirden intikam alircasina
yok edici saldirilarini giin gectikge arttira-
rak siirdiirmektedir.

Sistemin hesaplayamadigi, insan ve
toplum dogasinin kendine has karakte-
ridir. Insan zihni higbir ¢agda kendisine
dayatilanlara karsin istenen yada bekle-
nen refleksleri vermemistir. insan ve top-
lum zihninin kendine has bir akisi vardir,
kendine has algilari, tepkileri, se¢imleri
vardir. Tarih boyunca insan toplulukla-
rina yon vermek isteyenler cok ¢ikmissa
da bunlarin hig¢biri insanlik iizerindeki
emellerine ulasamamislardir. insanlik bir
yerlerde mutlaka bu niyetleri ¢6zmiis,
fark etmis vedesifre etmistir. Bunun sirr1
ise yine insanligin tarihten aldig1 giictiir.
Toplumsal hafiza insan bilincinin derin-
liklerinde tarihsel 6zii tasiyip getirmistir.
Bu 6z toplumun ahlaki ve politik karakte-
rini olusturan kiltiirel birikimidir. Ahlak
toplumu birarada tutar, insanin varlk gii-

clinlin toplumsalliga dayandig: bilinciyle,
insan ve toplum baglarin1 dengeleyerek
korur. Yine politika ne kadar toplumdan
calinmis ve egemenlerin kendi iktidarlari-
n1 yuriitme araci haline getirilmek istense
da oda toplumun hafizasindaki yerini ko-
rumustur. Toplumun kendi yasamini en
iyi orgiitlemesinin yol ve yontemi olarak
toplumsal gozeneklerde varligini siirdii-
rerek, yeri geldiginde toplumun 6z savun-
masi olarak harekete gecmektedir.

Insanhgin gercek tarihi yazisiz ki-
linmis, yok sayilmis, daha da kotiisi
carpitilip,barbar’ilkel’ ilan edilip teshir
edilmistir. Ama insan iradesinin ve zih-
ninin sirri, iste yinede insanlik 0ziini
unutmamayl basarmistir.Ve firsat
buldukga tarih boyunca o 6ze donebilmek
icin direnislerde bulunmustur.Zamanini
tamamlamis, smirlarin fazlasiyla zor-
lamis egemenlikli uygarliklara ve onun
son versiyonuolan kapitalist modernite-
ye insanligin tahammiilii kalmamistir. Ve
insanlik tarihsel kokleri iizerinden yeni
uygarhig1 orgiitlemeye yiiriimektedir. Bu
yeni uygarligin oncii giicleri egemen sis-
temin gelismesiyle sistem disinda kalan,
basta kadinlar olmak tizere, ezilen, horla-
nan, asagilanan gercek demokrasi giicleri
olacaktir. Insanlik, egemenlikli uygarlik
cagindan ¢ikardiklar1 dersler iizerinden,
ahlaki ve politik toplum o6ziiyle direnisi
yiikselterek demokratik moderniteyi
orgitleyecektir.
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TECAVUZ KULTURU TOPLUM IRADESININ
KIRILMASIDIR

Kiiltiir nedir? Nasil olusur? Toplum ya-
saminda énemi nedir? Kiiltlirsiiz de yasa-
nabilir mi? vs bir¢cok soruya arayacagimiz
cevap bizi kendimizle, tarihimizle, yasam
bicimimizle tanmistirir. Kiltiir insana ait
bir kavramdir, toplumun silinmeyen ha-
fizasi, kimligidir. Insanlik ilk toplumsal-
lasmaya basladig1 andan itibaren kendi
tarihi akisini baslatir. Tanrigalar ¢agi diye
adlandirdigimiz ana eksenli toplumda ya-
sam bicimi, kiiltiirti komiinal-6zgiirliik¢ii
karakterinden dolay1 esitligi, 6zgiirliigi,
paylasimi, sevgiyi, kolektif emegi, bunun
baris¢il kapsayic kivrak dilini esas alir.
Insan denen varligin komiinal zihniyeti
boyle sekillenirken, buna gére yasam bici-
mini, kiltirtini de yaratir. Anacil toplum
kiltiird, ahlaki ve politikay1 da toplumun
¢imentosu olarak goriir. Toplum her konu-
da yazili olmayan deger yargilarini, ahla-
kini kendi yasam kiiltliriinii bigimlendirir.

Bir birey toplumdan, toplumsal deger-
lerden soyut, tek basina kiltiir yaratamaz.
Kiiltiir, toplumsal bir olgudur, komiinal
toplumun ortak emegidir. Bir insana icin-
de bulundugu yanlis iislup ve davranisla-
rindan dolay1 ‘kiiltlrsiiz, kiiltlirden nasi-
bini almamis’ denilir. Yani bu ne demek
oluyor, toplumsal deger yargilarindan,
emeginden, hafizasindan, ahlaktan ve vic-
danindan kopuk olan birey gercegini ifade
ediyor. Bu agidan kiiltiir, insanlhigin ortak
benligidir. Dolayisiyla yasam bicimi, tarzi
ve Uslubuyla toplumsalligina ters diisen
birey, ancak dinozorlasmaysi, insan taslagi
haline gelmeyi kabul etmis bireydir. Tan-
ricalar ¢aginda boylesi bireyler toplum
Olclilerinde terbiye edilmeye ¢alisilir, ol-
mazsa toplum disina atilirdi. Toplumsal-
Iigin ahlaki ve vicdani 6ziinii yozlastirma-
ya calisanlara karsi, bu ister birey isterse
grup olsun, toplum kendini savunur, 6z
savunmasini yaratirdi. Bu ac¢idan kiiltiir,
aynl zamanda toplumun 6z savunmasi,
glivenligidir.Kuskusuz 6z savunma, insan-

higin 6ziinde olan bir gerceklik olmakla
birlikte ayni zamanda her canli i¢ginde ge-
cerlidir.

Tecaviiz Kiiltiiriiniin ilk Hedefi Ka-
din Kiltiiridir

Her canli kendisini ve yagsamini giiven-
ceye alacak ortami, yasami koruyabilmek
icin miicadele eder, 6z savunmasini ger-
ceklestirir. Oz savunma canli olanin dogal
refleksidir. Peki, neye, kime kars1 6z sa-
vunma? Iste burada ‘tecaviiz’ denilen ger-
cekle karsilasiriz. Eger tecaviiz, bir insani,
toplumu diisiinsel- duygusal- bedensel
olarak ihlal etmekse, insanca, onurlu ve
Ozgiirce yasam hakkini, emegini, yaratilan
degerleri elinden almaksa 6z savunma ka-
¢milmaz olur. Toplum olustugu ilk giinden
ve var olacagi son gline kadar kendi yarat-
tig1 kiiltlirt, yasam bi¢imini korumak i¢gin
0z savunmasini kesintisiz ytiriitecektir.

Tanriga Kiltiirtiniin - anacil-komiinal
toplumuna kars ilk érgiitlii saldiriya, ayni
anlama gelmek tlizere tecaviize, tarihin en
eski verilerine gore Siimerliler ¢aginda
Inanna-Enki mitinde rasthyoruz. Inanna
tanriga kiiltiirtintin, komiinal degerlerin
toplam ifadesi olurken, Enki kurnaz, er-
kek aklin ve zihniyetin yalanci, ikiyiizlg,
iktidarci kimligini ifade etmektedir. Mi-
tolojiye gore Inanna, kadin énciiliigiinde
komiinal toplumun yarattifi degerleri
ifade eden yliz dort me’yi hileyle calan
Enki'ye karsi miicadelesini, 6z savunma-
sin1 gerceklestirerek, insanhigin 6ziine
karsi gelistirilen tecaviize cevap vermek
istemistir. Toplumsal anlamda gelisen ilk
tecaviiz kadina karsi gelistirilmistir. Bura-
daki ‘kadin’t salt biyolojik bir olgu olarak
ele almak yerine; kadinda temsilini bulan
toplumsal kiiltiir, dil, duygu-diistince bii-
tlinliigiinden olusan yasam tarzi seklinde
anlamak gerekir. Bu a¢idan kadina karsi
gerceklestirilen bu saldiri, kadin sahsinda
insanliga karsi yapilmis en eski ve en bii-
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yiik komplo anlamina gelir.

Kuskusuz erkek akliyla ve zihniye-
tiyle gelistirilmek istenen toplumsal
cinsiyetin baslangici olan bu tecaviiz
kiiltiiriine karsi tarihten bugiine biiytik
miicadeleler yiriitiilerek, bedeller ve-
rilmistir, verilmektedir. Inanna’yla bas-
layan miicadele, 6zglrliiglin ve askin
tanrigalart olan Tiamat ve Afrodit ile
biiyiik kadin felsefecileri olan Hipat-
ya veAspasyaile, atesi c¢alip insanliga
veren Prometheus ve gilines tanrisi
olan Apollon’la, sayisiz kabilenin soylu
direnisleriyle, Leyla Kasimlara, Hakile-
re, Agitlere,Zilanlara ulagsmistir. Boyle-
likle bir tecaviiz sistemi olan egemen-
lik¢i sisteme karsi Ozgiirce yasamak
isteyen tiim insanligin onurlu miicadelesi
kesintisiz bir sekilde siirdiiriilmiis, komii-
nal - demokratik yasam kultiirii korun-
maya, glinimiize kadar yasatilmaya ¢ali-
silmistir. Yani tecaviiz kiiltiirii 6yle rahat
bir sekilde gelisememistir. Bu kiiltiire kar-
s1 0zglirlik miicadelesi hep var olmustur,
olacaktir.

Tecaviiz Bir Kiiltiir olabilir mi?

Peki, tecaviiz nedir? Neden tecaviiz
kultiirt diyoruz? Tecaviiz bir kiiltiir ola-
bilir mi? Dar anlamiyla ele alindiginda
tecaviiziin anlasilamayacagini  hemen
belirtmek gerekir. Tecaviiz bir insanin,
bir toplumun yasamindan tutalim tim
haklarin1 gasp etmek, kendi tasarrufuna
gecirmektir. Tecaviiz sadece bir insanin
bir insan1 kolelestirmesiyle de izah edile-
mez. Onu yaratan zihniyet ¢ok kokli bir
gecmise sahiptir. Tecaviiz onu gelistiren-
ler tarafindan siireklilestirilen ve yasam
tarzi haline getirilen bir kiltiirdiir. Bunu
erkek aklin yarattigl ya da yaratmak is-
tedigi toplum gercegi olarak géormek de
miimkiindiir. Bu 6yle bir yasamdir ki insa-
na bir yol birakmaz. Ya tecaviiz kiilttriini
icsellestirerek, kabullenerek, onun icinde
eriyerek yasayacaksin ya da onun karsi-
t1 olarak siirekli inkar veya imhayatabi
tutularaken kotiisiinden tecaviiz gercegi
icinde yasatilacaksin. Ama¢ mutlaka ama
mutlaka bu kultirin etkisinde, deneti-
minde, icinde yasatmaktir. Tecaviiz kiil-
tiriniin disina ¢ikmak istendiginde ise
buna yeltenene karsi her tiirden yonelim

mubah goriiliir. Bes bin yillik toplum tari-
hi boydan boya bir¢cok kabilenin, halkin,
ezilen insanligin, kadinin bu kiiltiire karsi
miicadelesi biiylik bedeller verilerek
strdiiriilmiis, surdirilmektedir. Hig
kimse tecaviiziin, tecaviz kiltirinin
hicbir direnisle karsilasilmadan
6ztiimsendigini, yasandigini iddia edemez.
Insanligin, toplumun ilk olusumundan iti-
baren komiinal, demokratik, 6zgiirltik¢u
ruhun yarattig1 kiltiir buna izin vermez.
Direnis hep olagelmistir.

Tecaviiz Kiiltiirii Kiirdistan’daki Oz-
giir Ruha Saldirdir

Tecaviiz kiltirii bin yillardir 6yle bir
gerceklik yaratmistir ki, yasamimizin her
aninda bu kiiltiiriin etkisini gorebiliriz.
Evrenselden tekillige gidecek olursak,
Kiirtler iyi bir 6rnek olabilir, bu konu-
da. Kiirt halki Ortadogu’nun kalbinde,
‘alun hilal’ denilen Mezopotamya’da en
kadim olan halktir. Toplum olarak tari-
hin ilk sayfalarinda yer alan, tarihiyle,
yasam bicimiyle, kiiltiirel gelenekleriyle,
efsane sayilacak direnisiyle, kahraman-
liklariyla yasami yaratmis, diinyanin en
zengin ve glizel sayilacak cografyasinda,
ahlaki-politik toplum damarimi siirekli
giiclii tutan, komiinaliteyi koruyan, de-
mokratik, 6zgiirliik¢ii bir halk gercegimiz
oldugunu bugiin herkes bilmektedir. Bu
nedenledir ki tecaviiz kiiltiirtiniin yarati-
cilary, sahipleri olarak bunda 1srar eden-
lerin gozleri, kulaklari, tim duyargalari
Mezopotamya’dadir, Kiirt halkinin bu
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gercegi lizerinde yogunlasmakta ve her
tiirli yonelimle Kiirt halkinin komiinal,
demokratik, 6zglrlikk¢li yasam bi¢imini
ortadan kaldirmak i¢in ¢alismaktadirlar.
Sunu ¢ok iyi bilmektedirler ki, Ortadogu
gerceginde, Kiirt halki sahsinda komiinal,
demokratik, 6zgiirliikeii kiiltiir gliglii kal-
dik¢a ve direndikee, tecaviiz kiiltliriiniin
sahipleri kendilerine yeterince yer aca-
mamakta, bu kiltiri halklar nezdinde
icsellestirememektedirler. Kirdistan'da
toplumsal c¢atismalarin sistemli bir bi-
cimde streklilestirilmesi bu nedenle-
dir. Peki, tecaviiz kiltiiriiniin yaraticilar
Kiirdistan’a hangi yontemlerle yonelmek-
tedir? Iste bu ¢ok énemlidir. Ciinkii bu
konuda Kiirdistan’da ¢ok biiytk, kapsamli
ve derinlikli bir miicadele var. Bu miicade-
le tarihsel oldugu kadar giincel anlamda
PKK gercegi icerisinde kendisini goster-
mektedir.

Sistemin Kiirdistan'da tecaviiz kiltii-
rint icsellestirme ve bunu siirekli kilma
cabalar1 yillardir stirmektedir. Sistem giic-
leri toplumumuza adeta teslimiyeti dayat-
makta, 6liimii gostererek tecaviiz gerge-
giyle yasamaya razi etmeye ¢alismaktadir.
Bu ayni sistemde bir erkegin bir kadina
soyledigi su sozlere benziyor; ‘bana teslim
olmazsan yasamina son veririm, kimseye
yar etmem. Ya benim olacaksin ya da 6le-
ceksin’. Insanlik dis1 yasam kosullarinda
tutulmamiz, kimliksiz, kisiliksiz ve onur-
suz bir yasamin dayatilmasindan tutalim,
ormanlarimizin yakilmasi, tarihimizin ba-
rajlarla sular altinda birakilmasi, yasadigi-
miz topraklarin coraklastirilmasi gibi top-
ragimiz lizerindeki saldiriya dek, bunlarin
hepsi tecaviiz anlayisin sonucudur. Bize ve
topragimiza can veren onlarca derelerimi-
zin, nehirlerimizin, irmaklarimizin Hasan-
keyf, Munzur sahsinda barajlanmak isten-
mesi, 6zglirce akislar1 degil de barajlarla
yok edilmeye calisilmasi, bununla birlikte
tarihimizin sular altinda birakilmak is-
tenmesi bir tecaviizdiir. Topraklarimizin,
tilkemizin devletin askeri giiciiyle karis
karis isgal edilmesi, kendi topraklarimiz-
da ozglirce yasayamayisimiz, topraklari-
mizin bize yasaklanmasi, yer alti zengin-
liklerimizin bizden koparilip gotiiriilmesi
tecaviiziin sonucudur.

Tecaviizcii Kiiltiir sahiplerinin en biiyiik

destekcisi olan ve her seyi Kirli yayinlariy-
la g¢arpitan 6zel savas medyasi, mantar
gibi Urettikleri dizileriyle, reklamlariyla,
en onemlisi de haberleriyle, bir yandan
Kiirdistan’da yasanan tecaviiziin Ustiinii
ortmekte, perdelemekte, bir yandan de
tecaviizll bir yasam bicimi, davranisi ha-
line getirmek, 6ziimsetmek icin yogun
caba sergilemektedir. Halklara, kadinlara,
genclere ozellikle dizileriyle, filmleriyle,
klipleriyle hayali diinyalar sunmakta ve
buna gore rol bigmekte, tecaviiziin bir kiil-
tiir olarak zihinlerde 0ziimsenmesi i¢in
olagantistii caba gostermektedir. Bu, zehri
serbet olarak sunmaktir; kendini bin bir
maskeyle gizlemek, toplumun tim ke-
simlerini tecaviizciisiine benzetmek, asik
ettirmektir. Yine bu, bir insani, toplumu
komiinal, demokratik, 6zgiirliik¢ii ruhun-
dan uzaklastirmak, Kkisiliksizlestirerek
kimliksizlestirmek, oziinden bosaltmak,
dolayisiyla insan taslaklari haline getir-
mek, her tirli kullanima acik, lizerinde
her tirli operasyonu yapabilecek sekilde
nesnelestirmektir. Bu bir kiiltiir katliami-
dir, soykirimidir.

Her biri bir rengi ifade eden,adeta bir
renk climbiisii olan kiiltiirleri, dilleri, ya-
sam bicimlerini bir potada eritip bir renge
hapsetmektir. Tim renkleri, sesleri, zen-
ginlikleri yani farkhliklar1 aynilastirarak,
teklestirmek ve bu teklige yasami hapset-
mek fagizmdir, insan, kiiltiir, yasam katlidir,
tecaviizdiir. Her sey “tek millet, tek devlet,
tek vatan”la bitmiyor. Bu teklik yasamin
her alaninda dayatilarak yasamin renk-
leri soldurulmaya calisihyor. Insan olan
kendi 6ziine dayatilan bu hakareti asla
kabul etmez, topluma model olarak sunu-
lan insan(!) tiplemelerini, davranislariny,
kultir aliskanliklarini, yasam bicimlerini
reddeder. Ama maalesef, Kiirdistan'da te-
caviiz kiiltiiriiniindayatmalarini ¢ok ¢arpi-
c1 bir sekilde gérmek miimkiindiir. Kadin-
larimiz, genclerimiz serbet olarak sunulan
bu zehre aynen uyusturucu gibi alistiril-
mak istenmektedir. Bu tecaviiz kiiltiirtin
etkisiyle kendi ana dilini, kiiltiiriinii hor
gormis, kiicimsemis, agzina bile almak
istemeyen, davranislariyla, giyimiyle, ya-
sam bicimiyle tecaviizciisiinli taklit eder
hale gelen binlerce gencimiz, kizimiz var.
Neden diye suclamiyoruz hic kimseyi. Ama
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bunun bir zihin karartmasi, perdelemesi,
hafiza yitimi sonucu oldugunu ve dzellik-
le tecaviizcii medyanin, sistemin marifeti
oldugunu biliyoruz. Toplumsal tarihine
yabancilastirilan yani kendisine yabanci-
lastirilan bir insana, bir topluma bagska ya-
sam secenegi kalmaz. Tek bildigi hakikat,
tecaviiz kiltiiriiniin i¢cinde en kotiisiinden
yasamak olur. Yani tecaviizciiler
tarafindan hakikat, ger¢cek olan da
teklestirilmistir. Baska bir hakikatin
olabilecegi hi¢ disiiniilmemis, bunun
arayisi icine girilmemistir. Ben kimim,
evrende, dogada, kendi toplumsalligimda,
tarihimde, cografyamda, kiiltiiriimde neyi
ifade ediyorum diye yogunlasiimamistir.
Giincellige, giiniibirlige takili kalinmis,
tecaviiz kiltlriine sorgulamadan teslim
olunmustur.

kadar, miicadeleyi sonug¢suz birakacaktir.
Sorun bu zihniyeti yaratan ve bize i¢sel-
lestirmeye calisanlardadir.

Diger yandan, ahlaki politik toplumun
anacil komiinal aile gerceginden bes bin
yildir giderek kopan, tecaviiz kiiltiiriin
etkisiyle yozlasan aile gerceginin tecaviiz
kultiiriiniin  i¢sellestirilmesindeki rolii-
nii de kiicimseyemeyiz. Aile komiinal,
demokratik, ozgiirlik¢ii oldugu siirece
bir anlam ifade eder, toplumun temel
tas1 olarak goriilir. Aile, tecaviiz kiilti-
rin sistemli olarak strekli tretilmesin-
de ve yasatilmasinda bir role sahipse
cok kokli sorgulanmasi ve reddedilmesi
gerekmektedir. Tecaviiz kiltiirtiniin ve
sisteminin etkisiyle, aile icindeki toplum-
sal cinsiyetciligin yarattigi rollere gore
davranmak ve kadina her tiirli yonelimi,
siddeti, tecaviizii reva gérmek asla kabul

Kadin, bir taraftan aile i¢i siddet, diger yandan devlet

politikalarinin yaratugi siddet sarmal icinde oldukg¢a sikigmis,
yasayamaz hale gelmistir.

Tecaviiz Kiiltiirii Bir Sistemdir

Tecaviizlin bir kiiltiir haline gelmesi
tabi ki sadece medyayla gerceklestirilmi-
yor. Bu bir sistemdir hem de bin yillari
alan bir tarihle adim adim gelistirilen bir
sistemdir. Bilin¢ karartilmasi, tek diye
dayatilan hakikatin igsellestirilmesidir.
Tarihteki ilk tecaviizciiler, tecaviiziin ilk
yaraticilart kadinin anacil komtinal de-
mokratik aile sistemine karsi ilk saldirila-
rin1 gerceklestirmislerdir. Anacil aile ger-
ceginin oncellikle 6zliniin bosaltilmasi ve
ailenin tamamen erkek akliyla yeniden ya-
ratilmasi gerekiyordu. Sistemin tek sahibi
nasil tecaviizciilerse, aileye de erkek tek
sahip olmaliydi. Kadina diisen pay tecavii-
ziin en biiyliglini yasayacak olan nesne,
mal olmaktir. Ailedeki erkek, tecaviizciile-
rin kendisine verdigi rolii hi¢ sorgulama-
dan i¢sellestirirken, aslinda kendi ayagina
baltay1 vurma misali, kendi sonunu hazir-
ladigini, aslinda tecaviizciilerin bir kur-
bani oldugunu bilmeden bu oyunun i¢cine
girmistir. Aile icindeki tiim erkekleri suc-
lu gérmek, miicadeleyi salt ailedeki erke-
ge doniik yapmak dar bir yaklasim oldugu

edilecek bir gerceklik, hakikat olamaz. Bu-
nun Kiirdistan'da etkisi yok mudur? Tabi
ki var. Halen bir¢ok yerde kiz ¢ocuklari,
kadinlar, bir insan olarak gorilmemekte
ve deger verilmemektedir. Kiirdistan’da
kadin olmak ¢ok zordur. Kadin, bir taraf-
tan aile i¢i siddet, diger yandan devlet
politikalarinin yarattigi siddet sarmali
icinde oldukca sikismis, yasayamaz hale
gelmistir. Kiirdistan’da tecaviizcii gligler
bir yandan ailede erkek eliyle kadini baski
altina alirken, diger yandan 6zellikle gen¢
kizlarimiza, kiz ¢ocuklarimiza tecaviizii
sistemli olarak dayatarak, istedigi an 6l-
diirerek tecaviizii kalici kilmaya ¢alismak-
tadirlar. Tecaviizcl glicler bir yandan da
‘kaleyi icten fethet’ misali ‘kiz ¢ocuklarini
okutalim, cesitli kurslarla meslek sahibi
kilalim’ adi altinda asimilasyonu dayat-
maktadirlar. Kiirt'tin kendine has, zengin
kiltir ve dilini insanlik dis1 bir asimi-
lasyondan gecirerek, kiiltliriin yaraticisi
ve Kkoruyucusu olan, bin yillardir cam
pahasina kultiiriinii yasatan kadini, kendi
eliyle kendi katili yapmaya doniik ¢abala-
rini kesintisiz stirdiirmektedir.
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Cinsiyetcilik Tecaviiz Kiiltiiriiniin
Uriiniidiir

Kiirdistan’da aile boyle sekillendiril-
meye c¢alisilirken, tecaviiz Kkiiltlriinin
icsellestirilmesi icin verilen devlet egi-
timleri (dini cemaat egitimleri de da-
hil) cinsiyetgilik, milliyetcilik, dincilik,
bilimcilik ideolojileriyle, tecaviizcii an-
lay1s, ¢ocuklara, genclere siirekli empo-
ze edilmeye calisiimaktadir. Bu acidan
tecaviizli kiltiir haline getiren sistemin
cinsiyetciligi nasil gelistirdigi de 6nemli
olmaktadir. Toplumun en 6nemli tarih-
sel celigkilerden biri olan cinsiyetciligi
tanimlayabilmek, tarihsel gelisim seyrini
kadin bakis acisiyla ¢ok yonli degerlen-
direrek glincellik icerisinde yeniden ele
alip ¢oziimleyebilmek ozgiirlik, esitlik
arayiscilar: agisindan ¢ok dnemlidir. Hig-
bir gii¢ kendi tarihsel ve toplumsal gec-
misini bilmeden kalic1 ¢ozlimler gelisti-
remez. Kaldi ki tecaviiz kiiltiiriintin bir
yaratimi olan cinsiyetcilikle kadina dair,
kadin adina yazilanlarin ne kadar kadin
rengi ve diliyle yazildig1 da tartisma go-
tliriir. Bu agidan insanligin en eski ve en
kokli tarihsel geliskisi olan cinsiyetgiligin
nasil ortaya ¢ikip gelistigini, toplumlarin
bicimlenmesinde kendi roliinii nasil oy-
nadigini ve bunun giderek toplumsal bir
clirimeye nasil yol actigini irdelememiz
gerekmektedir.

Cinsiyetgilik, tecaviiz kiiltiirtiniin bir
yaratimidir. Dogal toplum, ana tanrica
kiltiiriiyle sekillenmisti. Ana tanrica ye-
tenegiyle, onciiligl ve yaraticiliiyla top-
lumsal bir kimlik kazanmaktaydi. Kadinin
yaratimi olan toplum, demokratik top-
lum anlayis, esitlik, 6zgiirlik, paylasim,
gonilli katihm ve yaraticilik temelinde
gelismekteydi. Birey, dogal toplum kim-
ligiyle kendini tanimlamakta, iiretime,
yasama katildik¢a toplumun bir tamam-
layani, oznesi olabilmekteydi. isbélii-
miine dayali toplumda herkesin giiciine,
yetenegine ve yasina gore kendi rengiyle
katilimiyla toplumunkomiinalitesi aciga
cikmaktaydi.insanlar dogadan, toplum-
dan kopmayan duygusal zekalariyla, canl
doga anlayis1 temelinde kendilerini do-
ganin lizerinde degil, doganin bir pargasi
gibi gormekteydi. Meyve veren, liriin ve-
ren tiim canlilar1 kutsama temel bir felse-
fe haline gelmisti.

Ana kadin etrafinda gelisen toplu-
mu toplum yapan kadinin yaratimlaridir.
Cinsleraras: iliskilerin komtinal ahlak
anlayisiyla diizenlenmesi; sanatin ve za-
naat¢iligin ihtiyacglar temelinde gelisme-
si, bitkilerle renklendirmeyi saglama,
esyaya bicim verme (¢anak, ¢omlek vb.)
heykeller, takilar tUretme, c¢esitli mes-
leklerin, ilk doktorlarin, astronominin,
tarimciligin, hayvancihigin ortaya ¢ikisi
kadin kiiltiiriiniin eseridir. ilk dilin geli-
simi agisindan dilin kivrakligi, dogayla et-
kilesim, stirekli varolana anlam yiikleme,
en Onemlisi de topragin, suyun, doganin
dilini 6grenme, viicut diliyle konusma
anlaminda ilk 6gretmen kadinin yarattigi
komiinal degerlerdir. Bu komiinal deger-
lerin ac¢iga ¢ikmasinda rol oynayan kadin
ile erkek arasinda bir anlamda optimal bir
denge oldugunu belirtebiliriz.

Mitoloji Tecaviiz Kiiltiiriiniin Gelisi-
mini Anlatir

Sinifli toplumun hiyerarsi, savas ve
iktidar temelinde ortaya ¢ikisiyla yarat-
maya calistig1 tecaviiz kiiltiirtiyle birlikte
cinsler arasi iliskilerdeki bu optimal den-
ge bozulmus ve kadin aleyhine tek renk-
li, tek sesli erkek zihniyetli bir toplum
gelismistir. Tecaviiz kiiltliriiniin ideolojik
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zihniyet yapilanmasinin ¢ok eskilere da-
yandigini bugiin bircok belgede gorebil-
mekteyiz. Siimer mitolojisindeki Inana-
Enki miicadelesi kadinin yaratimlari ve
toplumun komiinal degerleri olan ytiz bes
me Uzerinden gelisiyor. Enki kadinin bu
yaratimlarin1 ¢ok haksiz bir sekilde cal-
mas! ve inanna’nin bu yaratimlar1 tekrar
kazanmasinin miicadelesini mitolojik soy-
lencelerde gormekteyiz. MO. 4000-2000
yillarinda kadin-ana Kkultiri Stmerler-
de etkin bir yere sahiptir. Babil Yaratilis
Destani’'nda (EnnumakElis) durum tersine
doénmiistiir. Olaganiistii gii¢c kazanan Mar-
duk giicten diisiiriilmiis ana olan Tiamat’a
kars1 savas agmistir. Kadin-ana tanrigaya
kars1 korkung¢ ayiplama, karalama bu ta-
rihten itibaren gelismistir. Kadini erdem-
siz, zararli ve korkung¢ gostermek mitolo-
jiyi de zorlamaktadir. M.O. 2000’lerde bu
kiltiir yayginlasarak toplumsal statli ka-
din aleyhine gelismekte, erkek, her seyiyle
ylce, kahraman; kadin her seyiyle kiiciik,
ay1p ve degersiz olarak ele alinmaktadir.
Tek tanrihi dinlerde Lilith-Adem arasin-
da gecen miicadelede deLilith'inAdem’e
boyun egmeyerek kendi oOzgiirliigiinde
karar kilmasi sonucu erkek iktidar aklin
yaratmak istedigi sistemin disina itilmesi
ve ardindan Havva ile birlikte kaybeden
cins gercekliginin olusturulmasi cinsler
arast miucadelenin c¢arpici ifadeleridir.
Havva'nin Adem’in ‘kaburgasindan yara-
tilma’ gercegi aslinda bir anlamda kimlik-
sizlesen, kendi toplumsal ve tarihsel ana
tanriga kiltirtinden kopan ve tamamen
erkek zihniyetinin tecaviizcii kiltiiriine
teslim olan kadinin durumunu anlatmak-
tadir. Diger taraftan Havva'nin yeni olu-
san sisteme karsi celiskilerinin olmasi
ve buna karsi mitolojik sdylencede adi
gecen yasakli meyve elmay1 yemesi, yani
gercegi arayisi, bilgiye ulasma istemi, sert
bir tepkiyle karsilanmis ve bu girisimi
giinahkarlik olarak degerlendirilmistir.
Adem ile giristigi bu eyleminde Havva
tecaviizcller tarafindan suglu goriilerek
cezaya mahkim edilmistir. Tanrinin yer-
ylziindeki temsilcisi Adem ise, ilk iktidar
hirsin1 Havva iizerinde tatmin ederek ken-
di toplumunun ¢ekirdegini olusturmustur.
Havva ve Adem sahsinda temelleriatilan

toplumsal cinsiyetgilik ¢cok giiclii bir sekil-
de giiniimiize kadar gelmistir.

Toplumsal Cinsiyetcilik Yasamin
Her Anina Iicerilmistir

Toplumsal cinsiyetgiligin sinirlar1 yok-
tur. Hangi halktan, hangi smiftan ya da
hangi irktan olursak olalim, cinsiyetgilik,
diinya genelinde en tarihsel ve giincel
celiski olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bir
anlamda tiim celigkilerin temelidir. Cinsi-
yetcilik coziimlenmeden hicbir ¢eliski ¢6-
zlimlenemez. Ciinkii toplumlarinoptimal
dengesi bu temel ¢eligki lizerinden bozul-
mus ve giiniimiize kadar gelmistir. Cinsi-
yetcilik buglin yasamimizi her yerde ve
her anlamda etkilemektedir. Cinsler ola-
rak farkliligimizi aile icerisinde 6greniriz
ve buna gore ruhsal diinyamiz bi¢cim alir.
Aile ve toplum igerisinde 6zne, kimlik,
kisilik olarak taninmamiz cinsiyetimize
gore belirlenir.

Bir kere roller ve statiiler bicilmistir,
toplum ve sistem bu roller ve statiilere
gore kendini var etmekte ve siirekli kil-
maktadir. Bu rolleri yok saymak, degis-
tirmeye kalkmak toplumun, sistemin ma-
yasina dinamit koymak gibi algilanir ve
siddetle reddedilir. iste bu yiizdendir ki,
sistemin egitim politikas1 da buna gore
sekillendirilir ve aile igerisindeki cinslerin
rolleri egitim ortamlarinda kuvvetle des-
teklenir. Ders kitaplari ilkokuldan itibaren
buna gore bicimlendirilir. Ev icinde anne-
nin ve babanin rolleri siirekli islenerek
bizlere empoze edilir Oturusumuzdan
kalkisimiza kadar kendi cinsimizin had-
dini bilmeliyiz; iyi aile ¢cocugu olmak i¢in
kendi cins gercegimize gore davranmali-
y1z edebiyati tekrarlanir. Biiytliylip meslek
secimine gelsek de bazi meslekler cins-
lerimize gore ayristirihr. Ogretmenlik,
(yarim giin ev-yarim giin is) sekreterlik,
hemsirelik vb. kiz ¢ocuklarina yakistirilir-
ken; bilim adami olmak, ekonomist yada
siyasetci olmak agirlikta erkek ¢ocuklari-
na yakistirilir ve onlar tesvik edilir.

Diinyada cins olarak sayisal esitligi-
miz olsa da toplumsal alanin her yerin-
de temsiliyet diizeyimiz hi¢bir zaman
esit olmaz. Erkek, yasamin tiim kamusal
alaninda yerini alirken, kadinlar bundan
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Reklamlardan, TV dizilerine,
haberler ve gazete
sayfalarina kadar kadinin

‘veri’ bizlere surekli anlatilir
ve empoze edilmeye ¢alisilir.

mahrum birakilmistir.  Erkek egemen-
likli sistemin bilin¢li ve iktidara dayah
bir yaklagimi olan bu durum, kadinin ta-
mamen toplumsal miicadele ara¢ ve ola-
naklarindan uzaklastirilmasi olarak de-
gerlendirebilir. Yasamin yaratilmasinin,
doniistiiriilmesinin en 6nemli zeminin-
den uzaklastirilan kadinlara tek alternatif
olarak ev icine hapsolmak ve tamamen
siyasetin disina itilmek reva goriilmekte-
dir. Cinsiyetci siyasetin, kadin ve ezilenler
lizerinde en genis ve sistemli baskilari
gelistirmenin araci olarak kurumlastiril-
masl, toplumsal esitsizligi, adaletsizligi
ve iradesiz bir yasama tabi kilinmay1 be-
raberinde getirmektedir. Diger yandan
kadinlarin siyasete katilis1 genelde erkek
egemenlikli siif ve toplum gerc¢eginin
perde arkasi bir savunucusu ya da tama-
men erkek karakterli bir siyaset yiiri-
tiiclisii olarak gerceklesmektedir. Kendi
rengiyle, kimligi ve degerleriyle siyasete
katilamayan kadinlarimizin, yitirdigi ken-
di 6z tarihsel ve toplumsal degerlerine
ylzlerini donmeleri bu agidan ¢ok 6nemli
olmaktadir.

Medya Cinsiyetgiligin Kiskirtilmasi-
na Kilitlenmistir

Diinyanin 6nemli ve dordiincii giici
olarak tabir edilen medya alaninda ise du-
rum daha bir vahim hal alir. Cinsiyetgiligin
ya da toplumsal cinsiyetciligin en yogun
islendigi ve bunun erkege de kadina da
en ¢ok igsellestirilmesi icin calismalarin
ylritildigli alan medya alani olmakta-
dir. Medya sitirekli olarak kadinin kulla-
nilan bir nesne, meta ve obje oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla sistem, erkek
egemenlikli toplumda kadinin yerinin ve

statiistiniin neresi oldugunu hatirlatan
programlarla kendi erkek ideolojisini pe-
kistirmektedir. Reklamlardan, TV dizile-
rine, haberler ve gazete sayfalarina kadar
kadinin ‘yeri’ bizlere stirekli anlatilir ve
empoze edilmeye calisilir. Reklamlarda
kadin ve satilmak istenilen meta araglari
stirekli 6zdestiriliyor. Kadin ve ¢ocuklar
metanin bir parcasi gibi topluma sunu-
luyor; TV dizilerinde sahte ask edebiyat-
lariyla kadin, hep kurtarilmay1 bekleyen,
aldatilan, ihanete ugrayan ve kandirilan
konumdadir. Aile kurumunun iistiinligi,
kutsallig1 ve kadinin ‘namus kisvesi’ altin-
da terbiyesi ilk planda tutulmaya calisilir;
cesitli televole, magazin programlarinda,
pornoyu aratmayacak bir bicimde kadin
bir cinsel obje olarak topluma sunulur.
Haber programlarinda ise durum farklh
degildir, ya giindemin sonunda, 6nemsiz,
degersizmis gibi kadina dair olana yer ve-
rilir ya da popiilist kiiltiiriin etkisiyle ka-
dina dair yapilan aktiviteler kiiciimsenir.
Diger yandan ¢ok ikiytizli bir sekilde ka-
dini eve, dort duvar arasina kapatmayi he-
defleyen yayin politikalari olusturan basin
iyi, namuslu anne ve es kimligini 6n plana
cikartmaya ¢alismaktadir. Bu nedenledir
ki kadin ve erkekleri etkileyen, bigimlen-
diren Kkitle iletisim araclar1 egemen sinifin,
sistemin Kendisini devam ettirmesinin,
ayakta tutmasinin bir nevi teminatidir.
Cinsiyetcilik, bir kiz veya erkek ola-
rak davranmaktan daha 6te bir seydir;
cinsiyetciligi baskalariyla olan etkilesim-
lerimizde yaratilan bir toplumsal kurum
olarak anlamamiz 6nemlidir. Bizler bir
glin boyunca, binlerce dnemsiz eylemde
cinsiyet¢i toplumu yeniden {iretiriz, olus-
tururuz. Ancak toplum icinde olusturdu-
gumuz kadinsilik ve erkeksilik temelin-
deki toplumsal roller hi¢bir zaman dogal
degildir, olamaz da. Onder APO, bunu su
cimleleriyle cok giizel dile getirmistir:
“Sanki kadinin yasadiklar1 dogalligin
gerekleriymis gibi bir anlayis tiim bi-
limsel yaklasimlarda, ahlaki ve siyasi
tutumlarda 6n varsayim olarak kabul
goriir. Daha hazin olan kadinin kendisi
de bu paradigmay1 dogal kabul etmeye
alismstir” Goriiyoruz Ki, cinsiyetgilik bir
davranis bi¢gimi olmaktan ¢ok bir zihniyet
sorunudur. Tim mimik hareketlerimizden
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tutalim davranis bicimimizi, kullandigimiz
dil ve islubumuzu, olay ve olgulara
bakis a¢imizi edindigimiz zihniyetimiz
belirlemektedir. irademiz ve bilincimiz
disinda dogdugumuz giinden itibaren
bize 6gretilen bu zihniyet kaliplarini i¢sel-
lestirmisizdir. Oziinde igsellestirdigimiz
kendi koleligimizdir. Cinsiyetimiz ya da
biyolojik farkliligimiz sanki kdleligimizin
en temel gerekcesiymis gibi bize stirekli
empoze edilmeye calisilir. Yaptigimiz tim
isler kiiciimsenir, gereksizmis gibi gorulur
ve ‘kadinca’ bulunur. Koleligimiz, erkek
egemenlikli sistemin tiim kurumlarinda
topyekiin mesrulastirilmaya c¢alisilir. Sis-
temin en temel ¢eliskisi olan cinsiyetcilik,
siradanlastirilip basitlestirilerek birey-
sellestirilip parcali kilinir. Tiim bunlarin
altinda yatan derin bir iktidar anlayisidir.
O halde devletci iktidar anlayisini, aileyi
cozliimlemeden kendi kéleligimizi ¢6ziim-
leyemeyiz.

Sistemden Kopus Tecaviiz Kiiltiirii-
nii Sorgulamakla Baslar

Kendi gercekligimizin tarihsel ve top-
lumsal olarak farkinda olmamiz ve do-
gumumuzdan itibaren bize bigilen rolii
dogru sorgulamamiz ¢cok énemlidir. Erkek
egemenlikli zihniyetin lizerimizde yani
diistince ve davranis kaliplarimizda ya-
rattig1 tahribati ¢cok yonli gorerek anlam
glicimiizli gelistirmemiz gerekmektedir.
Kullandigimiz dil kime ait? Nasil ve hangi

i

ideolojiye gore diisliniiyor, duygulaniyor
ve yasiyoruz? Kadinsiigimiz veya erkek-
siligimiz dogal midir? Tasidigimiz kadin-
lik ya da erkeklik kimligimiz, kisiligimiz
neye gore olusmustur, bunun toplumsal
cinsiyetcilikle, tecaviiz kiiltiiriiyle bag-
lantis1 nedir, vs. bir¢ok soruyu kendimize
sorarak kendi 6z kimligimize ve gercek-
ligimize adim atmaliyiz. Cins bilincimizi
gelistirerek kendi 6zlimiizii aramamiz,
sinifli toplumu sorgulamamizla mimkiin
olacaktir. Unutmayalim ki, geleneksel
kadins1 ve erkeksi teslimiyetimiz fiziki
veya biyolojik degil tamamen toplumsal-
dir ve kaynag iktidarin getirdigi kolelik-
te yatmaktadir. Nasil yasiyoruz, kadinlar
ve erkekler olarak bizden beklenenler
neler, neden farkliliklarimizi demokra-
tik, 6zglir, cins esitligini hedefleyen ortak
yasama hedefine doniistiiremiyoruz gibi
bir¢ok soruyu kendimize sorup cevabini
bulmaliyiz. Yani gelenekselliklerimizi
radikal bir sorgulamadan gecirerek,
bencil, giidiisel iliskilerden arinarak
6zglr yasam yolunda adimlar atmaliyiz.
Ortak yasam iradesini gosterebilmemiz
icin demokratik gli¢ birligine dayall, esit,
ozgr iliskileri yaratabilmeliyiz.
Toplumsal cinsiyetcilik tiim toplumu
ilgilendiren ve etkileyen bir olgudur. Bu
acidan toplumsal cinsiyetciligin veya er-
kek bakis acisiyla sekillenen toplum ger-
cekliginin getirdigi toplumsal giiriimeyi
gorerek, sevgisizlige, insana karsi ilgisiz-
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lige, maneviyattan bosalma yani anlam
yitimine, siddete, baski ve iskenceye karsi
miicadele etmemiz ¢ok 6nemlidir. Clinki
erkek egemenlikli zihniyetle sekillenen bir
toplum, en iist diizeyde bio-iktidar anlay:-
s1 ve yol yontemleriyle bicimlenir. Kendi
icinde dogal toplumun tiim etik degerle-
rine ters diismesi sonucu bir yasam, iliski
bicimi olusturur. Kutsal bilinen degerler
anlam yitimine ugrayarak dejenere edilir.
Iyi ile kotiiniin,giizel ile ¢irkinin, sevgi ile
nefretin vb. ters yiiz edilmesi sonucu insa-
nin elinden yasam dayanaklari alinir. Her
sey, manevi, ahlaki tiim degerlerde dahil,
bencil, ¢ikarci bir bicimde anlamsizlastiri-
larak kullanilir.

Tim buna kars1 o6ncellikle kendimiz-
de dogal topluma dair olan yanlarimizin
bilincine varmamiz yani dogal toplumun
komiinal degerlerini yeniden canlandir-
mamiz, kadinlar ve erkekler olarak de-
mokratik gli¢ birligine dayali yasam da-
yanaklarini olusturmamiz gerekmektedir.
Kadinlarin da bu yasamin bir 6znesi oldu-
gunu, onun iradesinin ve kararinin olma-
dig1 bir yasamin yasanilmaz oldugunu bi-
lerek diistinmemiz, davranmamiz 6nemli
olmaktadir. Dili, diistincesi ve kendine ait
eylemi olmayanin bir topluma kendi ren-
gini, sesini katamayacagi, dolayisiyla tek
renkli, tek sesli erkek egemenlikli bir top-
lumun bize hicbir sey kazandirmayacagini
bilerek, cinsiyetcilige karsi her birimizin
aktif bir miicadele icersinde olmamiz, esit
ve ozglryeni bir toplumun insa edilme-
sinde mihenk tasi roliinii oynayacaktir.
Demokratik, ekolojik, cinsiyet 6zgtrliik¢t
toplum paradigmamizin da yasam bulma-
s1 bu miicadele kararliligl ve azmimizle
gerceklesecektir.

Tecavliz, tecaviiz kiltiiri ¢ok derin
ve kapsaml bir konu oldugundan, bunu
bir yaziya sigdirmak miimkiin degildir.
Onderligimiz, tecaviiz kiiltiiriinii yiizlerce
coziimlemeleriyle, Imral’da gelistirdigi
savunmalariyla kapsaml ele almis, tarih-
sel-toplumsal oldugu kadar giincel boyut-
larini ortaya koymus ve tecaviiz kiiltiiriine
kars: ahlaki politik toplumun tarihselligi-
ni ¢6zlimlemis, demokratik, komiinal kiil-
tiiriin nasil yaratilacagim ozellikle ‘Ozgiir-
liikk Sosyolojisi’ kitabinda dile getirmistir.

Biz 6zglrlik militanlarinin sunu ¢ok
iyi bilmesi gerekir ki, PKK, tiim tecaviiz
kiltiiriiniin toplam gercegine karsi radi-
kal ¢ikisin, miicadelenin adi olmaktadir.
PKK, tecaviiz kiiltiirtinlin tarihsel, toplum-
sal ve giincel gerc¢eginin farkina vararak
cikisinl  gercgeklestirmistirPKK, tecaviiz
kiltiiriine karsi direnen Star, 1$tar, Afro-
dit, Prometheus sahsinda tanri ve tanriga-
lar1, Hipatya, Aspasyasahsinda bilgeliginin
0zlnil caniyla savunanlari, cadi aviyla ya-
kilmis binlerce kadini, Leyla Kasim, Zari-
fe ve Besélerin kahramanca direnislerini,
binlerce kabilenin 6zgiir yasam istemleri-
ni ve burada sayamayacagimiz kadar onca
komiinal demokratik toplum mirasg¢isinin
saglam durusunu ve tecaviiz kiiltiiriine
kars1 direnis ruhunu arkasina alarak mii-
cadelesini baslatmistir. Hakikatin, tecaviiz
kiiltiirii olarak hi¢ de tek olmadigi bilinciy-
le, kendi 6zgiirliik¢ii hakikat arayisini ask
diizeyinde, biiylk bir inan¢ ve kararlilikla
yeni insanin yarattifi militan durusuy-
la gerceklestirmis, gerceklestirmektedir.
Bundandir ki kahramanca direnen ve du-
rusuyla, yasamiyla destan yazan binlerce
sehidimizin Haki Karer yoldasla baslayip
Kemallerin, Mazlumlarin, Erdallarin, Beri-
tanlarin, Zilanlarin, Silanlarin, Viyanlarin
biiytlik, onurlu yasam arayisi ve sahadetle-
riyle yasami yaratislari. Bu agidan bir PKK,
PAJK militan1 olarak tecaviiz kiltiiriine
kars1 yaratilan 6zglr yasamin farkina
varmak ¢cok 6nemlidir. Ozgiirliigii katildig
ilk giinden itibaren PKK icinde ve daglar-
da tadan, bunu gelistirmek icin 6zgiirliik
hakikatinin pesine askla diisen insan, te-
caviiz kiltirtiniin tim ciplak gercegini
derinligine ¢oziimler, tizerindeki etkileri-
ni biiyiik bir nefis miicadelesiyle tereddiit-
stiz sokiip atar. Bunun i¢in ise biiytlik bir
tarihsel, toplumsal biling¢ gerekir. Bu bilin-
ci kendinde her giin olusturmaya baslayan
bir militan yasamin, 6zgiirligiin ve koleli-
gin farkina varir. Farkina vardikga tecaviiz
kiltiiriiniin yarattigl derin kolelige karsi
savas acar, zihni aydinlanir ve ozgiirlige
ask derecesinde baglanir. Bu nedenle dnce
ni¢cin savastigimizi, savagimizla 6zgir ya-
sami yarattigimizi bilelim.
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KAPITALIiZMIiN TOPLUMU OGUTME
MAKINESI OLARAK POPULER KULTUR

Baska bir hayatin kurulabilmesi, bas-
ka bir kiiltirtin kurulabilmesi demektir.
Bu ise etrafimizi saran kiltiiriin sorgu-
lanmasi, agiga ¢ikarilmasi ve asilmasini
gerektirir. Reel sosyalizmin damgasin
vurdugu miicadele siirecinde belki de en
fazla ihmal edilen konu bu olmustur. Kap-
saml1 ve derinlikli sistem analizleri yapilir,
ekonomik, sosyal ve siyasal ¢6zlimlemeler
gelistirilirken, ‘nasil yasamali? sorusu-
na en kapsamli yanitin gelistirilebilecegi
kiltiir alani bir tirli gereken ilgiyi gore-
memistir. Kiiltir ekonomik c¢oziimleme-
lerin golgesinde en spekiilatif, muglak ve
belirsizlige terk edilen 6nemsiz bir konu
olarak kalmistir. Son elli yil icinde yo-
gunlasan kiiltlr tartismalari ise daha ¢ok
‘popiiler kiltiir, ‘kitle kiiltiiri’ kavramlari
altinda yiiritilmektedir. Ancak kiiltir ala-
n1 hala en sorunly, kafa karisikligi ve mug-
lakligin en fazla yasandigi alan olmaktan
kurtarilamamisti. Bu durum nedensiz
degildir. ilerde bu nedenleri ele alacagiz.
Kiiltiir kavrami etrafinda gelistirilen bu
kafa karisikligini agsmanin, miicadelesini
yurittiigiimiiz ahlaki ve politik toplumu
aciga cikarip, gelistirecek ve kalicilastira-
cak kiltiir tanimini ortaya ¢ikarmanin en
temel devrimci ¢alismay1 olusturdugunu
ozellikle belirtmek gerekmektedir.

Kiltir belirli bir mekan ve zamanda,
belirli araglar ve yontemlerle toplumsal
yasamin yeniden iiretilmesidir.

Kiiltiir tizerinde en fazla tanmimlar gelis-
tirilen kavramlardan biridir. Kim nerede
duruyorsa, bulundugu yerden bir kiiltir
tanimi yapmaktadir. Bu da iletisim arag-
lar1 ve kiiltiir endiistrisinin gelismesine
paralel ortaya ¢ikan bir durum olarak ele
alinabilir. Yine kiltiiriin toplumsal yasam-
daki yeri ve 6nemi, toplumlari ve bireyleri
yeniden insa etme ve bicimlendirmedeki
rolii ortaya c¢iktikca, kiiltiir kavrami da
lizerinde yogunlasilan bir hal almistir. Bu
nedenle dncelikle kiiltliriin taniminda bir

netlige ulastigimiz, roliint ortaya koydu-
gumuz, toplumsallikla, iktidar ve sermaye
ile iliskisini acikliga kavusturdugumuz za-
man konumuz olan popliler kiiltiire agik-
lik kazandirmak daha kolay olacaktir.

Tiirkce Sozliik'te kiiltiir, “Tarihsel, top-
lumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan bii-
tiin 6zdeksel ve tinsel degerler ile bunlari
yaratmada, sonraki kusaklara iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cev-
resine egemenliginin Ol¢listinti gdsteren
araglarin tiimi, ekin, hars. Bir topluma ya
da halk topluluguna ézgii diisiince ve sanat
yapitlarinin tiimii” biciminde tanimlan-
maktadir. Sosyolog 1. Erdogan, “Kiiltiir in-
sanin toplumsal yasaminin her alanindaki
kendisini ve kendisinin olani (veya oldugu-
nu sandigini) ifadesidir; ¢tlinkii kiiltiir, insa-
nin kendi yasamini, gegcmisten gelen tecrti-
beler ve birikimlerle ve kendi yarattiklariy-
la nasil iirettigini anlatir. Insan kendini na-
sil tiretiyorsa odur ve bu tiretme yolu onun
kiiltiiriidiir? demektedir.

Onder APO ise kiiltiirii tarihsel ve giin-
cel kapsami itibariyle toplumsal yasamin
temel kavramlarindan biri olarak genis ve
dar anlamiyla ele almakta ve ¢ok boyutlu
bir tanimlamaya tabi tutmaktadir:

“Kiilttirii insan toplumunun tarihsel sii-
re¢ icinde olusturdugu tiim yapisalliklar ve
anlamhliklar biitiinti olarak genel bir ta-
nimlamaya kavusturabiliriz. Yapisalliklari
dontistiime a¢tk kurumlarin biitiinii olarak
tanmimlarken, anlamhliklart déniisen ku-
rumlarin zenginlesen ve cegsitlenen esgii-
diimlii anlamhlik diizeyi veya igerigi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bir benzetmeyle
tanimlamay: gliclendirirsek, yapisalligt ya-
pinin maddi, somut ¢ergevesi olarak, anla-
mi1 ise bu maddi, somut ¢ercevenin igerigi,
hareket ettiren, duygulu ve diistinceli kilan
yasasi olarak belirlemek miimkiindiir.

Kiiltiirtin dar anlamda tanimi da ol-
dukga stk kullanilmaktadir. Burada kiiltiir
daha ¢ok anlam, igerik, yapinin yasasi ve
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canlhiligt olarak belirlenmeye ¢alisiimak-
tadir. Toplum séz konusu oldugunda, dar
anlamda kiiltiirii anlam diinyasi, ahldk
yasasi, zihniyeti, sanati ve bilimi olarak
tamimliyoruz. Politik, ekonomik ve sosyal
kurumlar bu dar anlamla biitiinlestirilerek
genis anlamda genel kiiltiir tanimina geci-
lir. Dolayisiyla ancak temelde kurumsal ve
icerik olarak anlami varsa, bir varlik ola-
rak toplumun kendisinden bahsedilebilir.
Sadece kurumsal veya anlamsal toplum-
dan bahsetmek oldukca yanilticidir. Tikel
bir toplum ancak yeterli éI¢iide bir kurum-
sal ve anlamsal diizey tasiyorsa kendisini
bir varlik olarak kimliklendirebilir, adlan-
dirabilir. Sadece kurumsal veya anlamsal
toplumdan bahsetmek, bu tiir toplumlar
icinde insanca yasanabilecegini varsay-
mak, tarihte tiim toplumlarca dile getiril-
digi gibi yanhslk, sapma, ahldksizlik ve
cirkinlik olarak yargilanir.”(3)

Kiiltiir Bir Halki Saran Oz Varlik Bi-
cimidir

Yukardaki tanimlarin ortak noktala-
rindan hareketle kultir bir halkin, bir
toplumun belirli zaman ve mekanda ce-
sitli araglarla ortaya ¢ikardig1 yapisallik-
lar ve anlamsalliklar biitiinii, onun yasam
tarzi ve yasami yeniden liretme bi¢imidir
diyebiliriz. Kiiltiirlesme bir anlamda top-
lumsallasma demektir. Toplumu olustu-
ran ve yeniden lireten kiiltiirden baska bir

sey degildir. Demek ki kiiltlir toplumsaldir,
toplum tarafindan toplumun devamliligi,
saghig1 ve gelisimi igin tretilir. Yine belli
bir mekan1 gerektirdigi gibi belli bir za-
man icin gecerlidir, yani kiiltiir degisen ve
doniisen bir nitelik tasimaktadir. Bir diger
ozelligi kiltiiri sadece manevi alanla si-
nirlama ve maddi yasamdan bagini kopar-
ma, anlam ve yap1 biitiinligii disinda ele
almanin miimkiin olmamasidir. Tarih i¢in-
de kdltiiriin dogusu ve gelisimine bakildi-
ginda da bu temel 6zellikleri goriilebilir.

Siniflarin, hiyerarsik ve devletci diize-
nin ortaya ¢ikmadigl dogal toplum stire-
cinde kiltiir tim toplumundur. Kiiltiirel
farklilasma s6z konusu degildir. Toplum
biitiindir. Smiflara, gruplara, degisik
inang¢ ve cikar gruplarina boéliinmemis-
tir. Ama uygarlikla, hiyerarsik devletci ve
erkek egemenlikli sistemle birlikte top-
lumda kdltiirel farklilasmalar da ortaya
cikmaya baslamistir. Bir yandan hiyerar-
sik-devletci sistem ve onun kiiltiirt, diger
yandan Onder Apo’nun belirttigi gibi onun
yaninda ve onunla miicadele eden toplu-
mun komiinal demokratik kiiltiiri ay-
rismistir. Daha sonra yasanan toplumsal
boliinme ve gelismeye paralel bunlar da
kendi iginde farklilasacaktir. Egemenlerin
kultiiri i¢cinde de, toplumsal kiiltiir icinde
de cesitlenmeler ve farklilasmalar ortaya
cikacaktir.

“Kiilttir, olus yerinin ve yapilis bicimi-
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nin ozelliklerine gére siyasal, ekonomik,
sosyal, eglence, dinlenme, aristokrat, is¢i
sinifi, genclik, miizik, sanat, aile, kéy, kent,
baskaldiri, arkadaslik, dostluk, c¢evre ve
teknolojik kiiltiir gibi gruplara ayrilabi-
lir”* Yine farkli etnisitelerin farkli zaman
ve mekanlarda ortaya c¢ikardiklari farkh
kiltiirler vardir. Ama tiim bunlari iki bas-
Iik altinda toplamak miimkiindiir. Birisi
halklarin, toplumlarin kiiltiirii, onlarin
varliklarini devam ettirmelerini, kendile-
rini yenilemelerini saglayan kiiltiir; digeri
buna karsitlik temelinde gelisen, egemen
sistemi mesrulastiran giliglendiren ve ye-
niden liretilmesini saglayan kiiltiir.

Herhangi bir toplumun, bir ideolojinin,
alternatif bir ¢cikisin varligini devam etti-
rebilmesi, kendini topluma mal etmesi ve
basarili olabilmesi i¢in kendini toplumsal
bir kiiltlire dontistiirmesi gerekir. Ancak
boyle olursa bir toplum, bir ideoloji, bir
¢ikis kendisine ait bir toplumsal Kisilik ve
kimlik haline gelebilir.

Kiltiir Toplumlarin Varlik Kosulu-
dur

Devletci, iktidarci, hegemonik ve cin-
siyetci uygarligin dogusuyla birlikte par-
calanan toplumda kiiltiir de parcalan-
may1 yasamistir. Egemenlerin kiltiiriiyle
toplumsal kiiltiir arasinda keskin sinirlar
¢izilmis ve aralarinda stirekli bir miicade-
le olagelmistir. Bunun yaninda birbirle-
rinden etkilenmeler de yasanmistir. Ama
artik toplumsal kiiltiir dogal toplum siire-
cinde oldugu gibi tim toplumun kiiltiiri
diyebilecegimiz biitiinliiklii bir yap1 ser-
gileyememistir. Tlim toplumu kucaklayan
tek bir kiiltiir sz konusu olmamistir. Bu
anlamda Turk kultiri, Kirt kiltira gibi
genellemeci kiiltiir tanimlar1 yanhstir. Ge-
nellemeci kiltiir anlayisi toplumsal parga-
lanmaysi, sinifsal, cinsel ve etnik ayrisma-
y1 perdelemeye ve egemenlerin toplum
lizerindeki egemenligini mesrulastirmaya
hizmet etmektedir.

Devletci uygarligin dogusuyla birlikte
kiiltiir tizerinde toplum ile egemenler ara-
sindaki miicadele kesintisiz bir bicimde
glinlimiize kadar gelmistir. Ancak bu mii-
cadelenin toplum aleyhine en fazla derin-
lestigi siire¢ kapitalist modernite siireci
olmustur. Kapitalist modernitenin biiyii-

me ve yayginlasmasiyla birlikte, sermaye
ve iktidar sahipleri kiiltiirti hem tekelleri-
ne almislar, hem de tiretimini, ifade bigim-
lerini ve icerigini degistirmislerdir. Toplu-
mun kiiltlrel tiretim yontemlerinin yerine
merkezi, tekellesmis tretim yontemleri
gecerken, icerige bireycilik, tiiketicilik,
belleksizlik, eglence hakim kilinmistir. Ta-
bii bu arada Kkitle iletisim araclar1 ve med-
ya diinyas1 da Kkiiltliriin tretildigi temel
alan haline getirilmistir. Dev medya sir-
ketleri basta olmak iizere kiiltlir endiist-
risini olusturan tekeller ‘halk adina halk
icin’ kiltliriin dreticisi haline gelmistir.
Toplumlarin, halklarin kendi kiltirlerini
olusturmasi ve strdiirmesi gasp edilmis-
tir. Begeni ve tercihleri, kabul ve ret, giizel
ve ¢irkin, iyi ve koti dlgiilerini tiretme ko-
sullar1 ellerinden alinmistir. Bunun yerini
once ulus-devletler giderek uluslararasi
tekeller kaplamistir. Begeniler ve tercihler
bunlarin bigimlendirdigi kiiltiire ve onun
tirtinlerine odaklandirilmistir. Toplumlar
artik kiiltiir ireten konumundan ¢ikaril-
makta, kiltiar satin alinan ve tiiketilen bir
konuma itilmektedir. Satin alinan kiiltiir
ise kiiltiir endiistrisi tarafindan sistemin
mantigina ve c¢ikarina gore tasarlanarak
liretilen kiltiir iiriinleridir.

Tam da burada toplum olmaktan ¢ik-
ma olgusunu tanimlayabiliriz. Kendi kiil-
tlirini tretememek toplum olmaktan
cikmak demektir. Kiiltiirtinli iretme ko-
sullar1 ortadan kaldirilan bir toplumun
toplum olma o6zelliginden bahsedemeyiz.
Giliniimiizde bu hale getirilmis toplumla-
r1 anlatmak icin ‘kitle toplumu’ kavrami
kullanilmaktadir. Kiiltiiriint iiretme yete-
negi ve giicii calinmis, egemenler tarafin-
dan gasp edilen, kar ve iktidar amaciyla
yeniden tretilen kiiltirin alicis1 haline
getirilmis toplumu anlatan cesitli kavram-
lastirmalara gidilmistir. Ancak biz kitle
toplumu kavramlastirmasini esas alacak
ve kapitalist modernitenin toplum olmak-
tan uzaklastirilmis s6zde toplumunu bu
kavram altinda inceleyecegiz. iste burada
kitle toplumunun satin aldig1 ve tiikettigi
sozde kiiltlr i¢in de popiiler kiiltiir kavra-
mi1 tizerinde duracagz.

Kapitalizm deger liretmeye degil tii-
ketmeye dayali bir iktidar sistemidir.
Clnkii kapitalist modernite toplumsallig
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Kapitalist modernite
surecinde toplumdan ziyade
Kitleden soz edilmektedir.
Kitle ise kendisi i¢in maddi ve
manevi uretimde bulunmaktan

Kkoparilmis ve tuketici olmus
toplum demektir. Bu hale
getirilmis toplumlara ise Kitle
toplumu denilmektedir.

pargalayarak ve zayiflatarak sistem haline
gelmistir. Akil ve vicdan disihigi bu kadar
aciga ¢iktigl halde sistem olarak hala var-
ligin siirdirmesini de ayni sekilde sag-
lamaktadir. Bu nedenle kapitalizme bir
toplumsal bi¢cim diyemeyiz. Toplumsallik
dagitilinca ortaya c¢cikan yozlasma, istis-
mar, gasp ve talanin, ahlaksizlik ve hiikiim
sliren yalanin sistem kazanmasi kapita-
lizmdir.

Kitle Toplumu

Kapitalizmde Kkiiltiirel bir {riin top-
lumsal kiiltiirt gelistirmek, bu yolla top-
lumu daha saghkh kilmak amaciyla de-
gil, kar elde etmek ve iktidar1 biliyiitmek
amaclyla pazara siirtilmek ve tiiketilmek
icin yapilir. Tiketim kapitalizmin olmaz-
sa olmazidir. Kapitalizmin giicii tiiketimle
dogru orantilidir. O nedenle tretkenligin
tesvik edildigine rastlamak cok enderken,
tliketicilik glinlin yirmi dort saati bin bir
yontemle tesvik edilmektedir. “Ne kadar
tiiketim o kadar kapitalizm” denklemi gii-
nlimliz modernitesinin temel denklemi-
dir. Bu nedenle kapitalist modernite icin
toplum tiiketicilerden ibarettir. En saglikli
toplum en ¢ok tiiketen toplum, en iyi birey
tliketen ve tiiketimi tesvik eden bireydir.
Zenginligin, refahin, gelismisligin, cagdas-
ligin glintimiizdeki 6l¢iisii tiretim degil tii-
ketimdir. Fakat toplumsal yasam demek,
lretim halinde olmak demektir. Bunun
icin kapitalist modernite siirecinde top-
lumdan ziyade kitleden s6z edilmektedir.
Kitle ise kendisi icin maddi ve manevi iire-
timde bulunmaktan koparilmis ve tiiketici

olmus toplum demektir. Bu hale getirilmis
toplumlara ise kitle toplumu denilmekte-
dir.

Kapitalist modernite sisteminde mad-
di ve manevi degerler ne kadar yogun
ve hizli tiiketilirse, kir ve sermaye de o
kadar biiytimektedir. Bu ylizden tiiketi-
min hizlandirilmasi ve yogunlastirilmasi
gerekir. Hi¢c gerekmedigi halde bir seyi
ihtayac haline getirmek sistemin 6zellik-
lerindendir. Tiiketim olmaksizin sistemin
yasayabilmesi miimkiin degildir. Bu dzel-
ligiyle kiiltiir alanina ve kiiltiirel tiriinlere
yaklastiginda sistem kiiltiirti 6ziinden ve
iceriginden bosaltmaktadir. Kiiltiiriin ve
kiltiirel irinlerin temel 6zelligi kalici-
liktir. Bir ozelligin kiiltiirlesmesi toplum-
sallagsmasi demektir. Bir eserin toplumsal
kiiltiire mal olmasi ise kalicilig1 gerektirir.
Kiiltlirel trtinler ve bunlar tizerinden ta-
sirilan degerler kalici olursa, tiikketimi de
yavas ve gec olur. Bu da daha az kar, daha
az iktidar demektir. Kapitalizm siirekli ve
daha cok biriktirmek mantigiyla isledigi
icin kaliciliga diisman olmak zorundadir.

Kapitalist sistem agisindan alim-satim
esas oldugu icin her sey pazara stiriilecek,
alim-satim konusu haline getirilecek de-
rekeye diistiriilmek durumundadir. Alm-
satim icin felsefi olarak olmas1 gereken
sey degersizliktir. Clinkii bir seyin satila-
bilmesi i¢in, 6nce onun insan bilincinde
degersizlestirilmesi varsa kutsalligindan
soyundurulmasi gerekir. Ciinkii kutsal ve
degerli olan bir sey pazara siiriillemez,
alim satim konusu yapilamaz.

Kiiltiire Yaklasim insan ve Toplumu-
na da Yaklasimdir

Kiiltiir ile toplum arasindaki kopmaz
bag bu sonuca yol agar. Kiiltiirel degerler
toplumsal emegin bir sonucudur. Kiiltiir
degerlerinin ayrim yapilmadan pazara sii-
riilebilmesi i¢cin toplumun kendi emegine
ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikardigi
degerlere yabancilasmasi, “Bunlar sati-
labilir’ mantiginin gelistirilmesi gerekir.
Bu ise toplum olmaktan ¢ikmaktir. Clinkii
toplum tlretmek, yeni degerler yaratmak
temelinde isleyen canli bir organizmadir.
Bu organizma ihtiyactan fazlasini tiiketen
degil iireten bir 6zellikte isler. Toplumsal
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liretimin fazlalig1 tiiketimi degil, toplum-
sal zenginligi artirir. Ama kapitalist mo-
dernite toplumsalligli dagittigi icin her
degeri alim satim konusu yapabilmekte,
toplumsal isleyisi tiiketim lehine ¢evire-
bilmektedir.

Allm satim konusunda Kkapitalist pa-
zarlamacilik, Kkiltirti popiilerlestirerek
satar. Kiiltiirel degerler tiim insanligin de-
gerleri olduklari i¢in, satisa siirtildiigiinde
alicis1 da tiim insanlik olur. Kiiltiir insanin
manevi olarak beslenmesini saglar. Kiil-
tlirel degerler pazara siirtildiiglinde alici
bulmasinin nedeni budur. Kiilttirel deger-
lerin bu iki 6zelliginin sistem tarafindan
istismar1 toplumsal kiiltiire pazara diisme
yani popiiler kiiltiir haline doniisme disin-
da bir yol birakmaz.

Kiltirin popiilerlestirilmesinin daha
cok para kazanmak ve bunun i¢in pazari
genisletmekle birebir iliskisi vardir. Amag
iddia edildigi gibi tiim toplumu kiiltiir ve
sanat ile bulusturmak degildir. Para ka-
zanma amacl olmayan hi¢bir uygulama
kapitalist sistemde ger¢eklesemez. Ciinki
degerlerin el degistirmesinde para kazan-
mak amag olmaktan ¢ikarsa kapital birik-
mez. Kapitalizm biter. Kiiltiiriin en genis
kesimlere ulasmasi icin halk kiiltiirlerinin
islenmesi gerekir. Cinsi, etnisitesi ve sinifi
ne olursa olsun, her kesimden alicisinin
oldugu tek alan kiiltlir degerlerinin satil-
dig1 pazar alanidir.

“Toplum toptan metalasmaktadir. Alim
satim konusu olmayan hichbir deger kal-
manustir. Kutsallik, tarih, kiiltiir, doga, her
sey metalastyor. Bu gergeklik de toplumsal
kanserlesmedir ve kaosa gétiiriir.”® Uzerin-
de bilingli bir sekilde en ¢cok spekiilasyon
gelistirilen ve muglaklik i¢inde roliinii
strdliirmesi istenen popiiler kiiltir kav-
raminin kokii People (halk) kelimesinden
gelir. Ancak egemen siniflarca anlam kay-
masina ugratilmisti. Glinlimiizde ‘genis
kitlelerin benimsedigi kiiltiir' anlaminda
kullanilmaktadir. Bu haliyle genis kitle-
lerin tlikettigi kiiltiirdiir. Ancak halklarin
kendi tarihinden, yasamindan siizdigi
bir kiiltiir degildir. Egemen sistem tara-
findan, onun miizik sektori tarafindan,
onun medya sektorii tarafindan, onun
ideolojik kurumlar1 ve baska sektorleri
tarafindan egemenlerin zihni, duygusal

ve sosyal normlarini hdkim kilmak tizere
uretilmektedir. Genis toplumsal kesimler
tarafindan tiiketilmektedir. Ancak bundan
hareketle popiiler kiiltiirtin halkin kiiltii-
ri oldugu anlami ¢ikarilamaz. ‘Genis halk
yiginlar1 kullaniyor, halka aittir ve iyidir’
denilemez.

“Popiiler kiiltiir kavrami kaymaya ug-
ratilmamis anlamiyla merkezilesmis kiilttir
endiistrileri tarafindan yaratilma yerine,
yerelde halkin kendiliginden yarattig kiil-
tiir anlamina gelir. Popiiler kiiltiir, modern
kitle iletisim araglarinin gelismesinden on-
ceki zamanlarda iiretilen halk kiiltiiriinti
icerir.®

Bu tanim belki 20. yiizyilin ortalarina
kadar bir olciide gecerliydi. Fakat popii-
ler kiltir kavrami artik “halkin, halka ait,
halktan” anlamini tasimamaktadir. Po-
piiler kiltiir kavraminin halk ile olan bu
bag1 gecerliligini yitirmistir. Halk kiltiira
yerelligini ve o6zglinligiinii, otantikligini
korudugu 6l¢tide halkin olarak kalmakta-
dir. Fakat ‘popiiler kiiltiir’ kavrami kapita-
list modernitenin iktidar ve pazarimin bir
pargasi olmustur. Popiiler kiiltiir kavra-
m1 “kiiltiir endiistrisi tarafindan iiretilen
irtinlerin yaygin kullanimi1” anlamina gel-
mektedir. Kapitalist modernite tarafindan,
kapitalist modernite icin doniistime ugra-
tilmistir. Boylece popiiler kiiltiir kavrami
bir zaman ait oldugu toplumun elinden
gasp edilerek, diger mallar gibi kar ve ik-
tidar amaciyla tretilen ve satilan bir du-
ruma donustiirilmiistir. Egemen sistem
tarafindan egemen sistemin yeniden iire-
tilmesi amaciyla tiretilen kiilttirdiir.

Popliler kiiltiir toplumun sorunlari, ¢e-
liskileri, sevingleri ve acilar1 baglaminda,
endiistriyel amaclar giitmeden kendini
yenileme, ifadeye kavusturma ve toplum-
sallig1 saglikli olarak gelistirme temelinde
ortaya cikan bir kiiltiirel birikim degildir.
Popiiler kiiltiir kapitalist modernitenin
ekonomik olarak kar elde etme ve pazari
genisletme, ideolojik olarak da toplumu
yeniden insa etme, yeniden kurgulama
amaciyla slrdiirdiigii planli bir siirecin
sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun i¢in
olusturulmus son derece gii¢lii mekaniz-
malara sahiptir. Hem olduk¢a karli bir
sektor durumundadir, hem de sistemin
ayakta kalmasinda etkili bir rolii bulun-
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maktadir. Sistemin zihniyet ve duygu diin-
yasl, davranis ve iligski kaliplar1 bu sek-
torde yeniden ve yeniden Uretilmektedir.
Bireycilik, hazcilik, rekabet, karamsarlik,
belleksizlik, kadercilik ve cinsiyetcilik gibi
saglikli bir toplumsalligi kemiren kisi-
lik 6zelliklerinin ve davranis kaliplarinin
yeniden Uretimi bu sahada gerceklestiril-
mektedir. Toplumun ahlaki ve politik giic-
ten diisiirtilmesi, sistemin zihinsel iklimi-
ne cekilmesi en fazla da popiiler kiiltir
lizerinden gerceklestirilmektedir.

Walter Benjamin’in deyimiyle “Kiilti-
riin mekaniksel tretimi” ve modern kitle
iletisim araclar yerel halk kiltiiriinii de
isgal etmis, onun safligin1 dontisiime ug-
ratmistir. Halkin maddi ve manevi kiiltiir
trtinleri ya ortadan kaldirilmus, (¢elik ¢o-

bir sahipligi s6z konusu degildir. Popiiler
kiltiirle yiritiilen kar ve iktidar oyun-
lar1 medya ve iletisim araclari lizerinden
gerceklestirilmektedir ve topluma ait her
kiltiirel olgu popiiler kiilttriin ilgi alanina
girmez. Bir kiiltlirel olgu pazara sunuldu-
gunda kar saglayacaksa alinip islenir ve
popiilerlestirilir, degilse unutturulur. Yine
sistemin yapisina ve mantigina ters ise
popiilerlestirilmez. Aksine eski, ilkel, cahil
insanlara ait kotl ve zararh etiketleriyle
koétiilenir. Buna karsi alternatif kiiltiir tire-
timine yonelen toplumsal kesimler baski
ve engelleme mekanizmalarini karsila-
rinda bulurlar. Ya Kkisa slirede piyasadan
slriiliirler ya da toplum tarafindan tutul-
mussa ele gegcirilip ticarilestirilirler. Pro-
test miizik buna iyi bir érnektir. Isbirlikgi

Populer kultir, para verip tuketmek uzere satin alinan
paketlenmis kulturdur. Bu anlamiyla bir kutu biskuvi ya da bir sise

meyve suyundan farki yoktur. Alabildigi kadariyla tuketici kitlenin
malidir. Onun otesinde toplumun kultir uzerinde bir sahipligi soz
konusu degildir.

mak, astk atma, sézlii destanlar, stirahi,
testi, tas, canak, el yapimi oyuncaklar, ge-
leneksel oyunlar, dogal tedavi yéntemleri)
ya ilkellik ve gerilikle suclanarak marjinal
duruma distrilmiis (halk ozanlari, tiir-
kiiler, tahta kagiklar, besik, geleneksel kiya-
fetler), ya da sermayenin c¢ikarina gore ye-
niden bicimlendirilmistir (diigiin, nikadh,
futbolun sermayenin salonlarina ve saha-
larina tasinmasi, halk ve halay oyunlarinin
televizyonda metalastirilarak gdsteriye do-
ntistiirtilmesi). Boylece 0z niteliklerini yi-
tirerek topluma yabanci bir iiretim iginde
yine topluma yabanci bir iiriin haline geti-
rilmistir (Tiirkiilerin aranje edilmesi, pop-
lastirilmasi, halk oyunlarinin modern dans
haline getirilmesi, bakkalin siipermarket,
berberin kuafér olmasi vb.)

Poptler Kkiltlir, para verip tiiketmek
lizere satin alinan paketlenmis kiilttirdir.
Bu anlamiyla bir kutu biskiivi ya da bir
sise meyve suyundan farki yoktur. Ala-
bildigi kadariyla tiiketici kitlenin malidir.
Onun otesinde toplumun kiltiir tizerinde

ulus-devletlerde uygulanan diger bir po-
piler kiltiir politikasi da toplumun otan-
tik kiltiiriinti Bati kiiltiirtiyle karistirma-
dir. Sonunda ortaya “Modern dans, modern
miizik, 6zgtin miizik, Tiirk pop miizigi, Ttirk
hafif miizigi, Kiirt popu, Yesil pop, vb.” gibi
kozmopolit, ne Dogulu ne Batili ucube bir
sey ¢cikmaktadir.

Kapitalist modernite siirecinde po-
piiler kiiltiirle birlikte toplumun kiiltiire,
kiltiirel triinlere toplumsalligini 6gren-
digi, kutsal, erdemli ve insani olani ifade
eden temel degerlerin yansitildig: eserler
olarak bakisi ortadan kalkmistir. Eglence,
kullanma, tiiketme hakim hale gelmistir.
Toplumsallig1 lireten en temel alan olarak
kiltiir toplumun tiikettigi ve tiiketildigi
bir alan haline getirilmistir.

Onder APO, “Halklarin kiiltiirel gercek-
lerinden koparilmasi fiziki, ekonomik kat-
liam ve talanlardan daha yakici sonuclar
dogurmustur”” demektedir. W. Benjamin
de, sanatin kendine 6zgiiliigiini ve essiz-
ligini yitirmesine ve degerin pazarda para
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cinsinden belirlenmesine dikkat cekmek-
tedir. Ancak daha 6nemlisi konunun ideo-
lojik boyutudur. Toplumun giinliik kendini
ve kendinin olani kendine ve tarihine gore
uretebilmesi engellenmekte, toplumun
bu temelde kendini yeniden iiretmesinin
oniine gecilmektedir. Kapitalist moderni-
te slirecinde toplumlar ve kiiltiirler tarih-
sel liretim bicimleriyle yok edilmektedir.
Modern iiretim yontemleri ve araclariyla
(kitle iletisim araglari-medya) topluma ait
olan ve yerel olan her sey tarihten silin-
mektedir. Bir yanda bunlar olurken, diger
yanda sistemin propaganda araglar1 ve
sozciileri yerellesmeden ve yerel degerle-
rin korunmasindan bahsetmektedir.

Bu bicimde doniisiime ugratilan po-
piiler kiiltlir evde, sofrada, televizyonda,
sokakta, iste, eglence yerlerinde, gordiik-
lerimiz ve duyduklarimizda, yedigimizde,
ictigimizde bulunan ve ka¢inamayacagi-
miz genis bir giinliik yasam alanini i¢ine
almaktadir. Giiniimiizdeki bigimiyle po-
piler kiltir kavrami ‘niifusun biiyiik ¢o-
gunlugunun kiiltiirt, ‘cogunluk icin olan
kiiltiir’ veya ‘cogunluk tarafindan izlenen,
tutulan, tercih edilen kiiltiir' anlaminda
kullaniliyor. Dolayisiyla, popiiler kiltiir
artik belli bir yerel toplulugun {iriinii de-
gildir ve onlarin yasam kiiltiirtinii yansit-
mamaktadir.

Popiiler kdltiiriin bu bicimdeki elesti-
rel tanimindan farklh tanimlar1 da yapil-

maktadir. Bu anlamiyla poptiler kiltiiriin
tanimi konusunda da bir miicadeleden
bahsedilebilir. Kimi ¢evrelere ve Kisilere
gore popller kiiltiir direnenlerin ve ege-
menlige karsi miicadele edenlerin kiltii-
ridir. Bu kiltir kendi basina var olmaz;
egemen kiiltlire karsitlik stireci icinde olu-
sur. Orgiitlii iktidar giiglerine kars: gelis-
tirilmistir. Direnis tarafindan yaratilmis,
artik yasanmayan uzak gec¢misin degil
simdinin gilinliik yasamin kiilttiriidiir. Ge-
nis anlamiyla da kapitalist modernitenin
egemenligini siirdiirmek icin uyguladig:
politikalara karsi yiiriitilen miicadelenin
icinde ortaya cikar.

Popiiler Kiiltiiriin Uretilmesi Siire-
cinde Toplum Dista Birakilmistir

Popiiler kiiltiir kavraminin ortaya ¢ikis
stireci ve gerekcesine iliskin daha 6nce
boylesi bir anlam yiiklemek miimkiindiir.
Fakat popiiler kiiltlir kavraminin deyim
yerindeyse popiiler tanimi ve algilani-
sinin ne oldugu, bunu gercgeklestirenin
kimler oldugu oOnemlidir. Diin popiiler
kiltlriin igerigini ve tanimini yapan top-
lum olabilir, ama bugiin popiiler kiiltiri
tanimlayan ve igerigini olusturan gii¢ ka-
pitalist modernitenin kiiltiir endiistrisidir,
okullari, tink-thank kuruluslaridir. Yani
popiiler kiiltliriin tanimi da, icerigi de hal-
kin elinden alinmistir; tanimi yapan ser-
maye ve iktidar sahipleridir. Giiniimiizde
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hakim olan ve kitlelere mal olan tanimi
ve anlamiyla popiiler kiltiiriin sahipligi
konusundaki miicadeleyi kapitalist mo-
dernitenin kazandig1 aciktir. Popiler olan,
her seyi oldugu gibi popiiler kiiltiirti de
kendine mal etmis durumdadir. Kendi kit-
le toplumunu liretmede ve bir kar sahasi
olarak kullanmada popiiler kiiltiir alanim
isgal ve gasp etmistir. Clinkii kar amaciyla
kiltiirii endustrilestirmek ve kazandirdigi
yeni icerikle sistemin mesrulastirilmasi,
benimsetilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in kul-
lanmak zorundadir.

Poptiler kdltiiriin iiretilmesi siirecin-
de toplum dista birakilmistir. Cogunlugun
begendigini ve istedigini ileri siirerek pi-
yasaya siirdiikleri ve giliya topluma mal
ettikleri kiiltlirel triinlerin icerigine ve
verdigi mesajlara bakildiginda goriinti
daha da netlesir. Cinsiyetgilik, devletgilik,
bilimcilik, dincilik, kadercilik, karamsar-
lik, belleksizlik, iktidarcilik, rekabetcilik,
taklitcilik, tiiketicilik, egemenlere benze-
me, onlara hayranlik, kiskanglik, seks, ero-
tizm, pazarlamacilik, gosteriscilik, bigcim-
cilik, kose donmecilik, amaca ulasmak i¢in
her yolu mubah goérme, bana necilik, sana
necilik ve daha buna benzer y18inla 6zellik
esas temalar1 olusturmaktadir. Toplumun
bin yillar boyu lanetledigi, Kutsal Kitap-
larin ve dinsel metinlerin haram saydigi
ozellikler gecer akce ve Kkisilik 6zellikle-
ri haline getirilmektedir. Popiiler kiiltiir
urtinleri tizerinden yapilan kimi elestiri-
ler de aslinda statiikonun savunulmasidir,
mesrulastirilmasidir, halkin 6fkesinin ve
tepkisinin sulandirilmasidir; direnis duy-
gusunun muhalefete, isyan duygusunun
protestoya indirgenmesidir, toplumun
degisim arayan ve arzulayan ilerici 6zel-
liklerinin saptirilmasidir. Boylece anor-
mal ve sapkin olan, toplumsal vicdana ve
toplumsal ahlaka karsithik iceren her sey
popiilerlestirilip normallestirilmektedir.
Toplumun bunlara alismasi, bunlar1 ka-
niksamasi ve igsellestirmesi saglanmak-
tadir. Diger yandan asil toplumsal deger-
ler ve temel insani 6zellikler (sorgulama,
arayiscilik, tavir alma, direnis, toplumcu-
luk, farkliliklara saygi, ilkeli ve degerlere
bagli olma, vb.) 6nce goz ardi edilir. Sonra
yanlis, kotii ve uzak durulmasi gerektigi
anlatilir; sonra da lanetli, tehlikeli, vah-

si ve geri ilan edilir. Ornegin devrimcilik,
orgltlenme istemi, devletin zulmiine ve
somtrgeci politikalarina kars1 durma,
Kiirt Ozgiirliik Hareketi'ni olumlama, ge-
rilla, grevci isciler, hak arayan emekgiler,
cinsiyetcilige ve bunun devlet eliyle yiiri-
tiilmesine karsi direnen kadinlar, askere
gitmeyi reddetme, kayip analari, geril-
la vb. Bunlar popiilerlestirilmez, aksine
gayri mesru ilan edilir, degersizlestirilir.
Degerli olan nedir? Sistemin 6ne ¢ikardi-
81 ve popiiler hale getirdigi. Popiiler olan
nedir? “Halkin tuttugu ve sevdigi.” Popiiler
olmayan nedir? “Halkin tutmadigi ve sev-
medigl.” Dikkat edilirse, popiiler olmayan
veya kiymetsiz olan sey sistem tarafindan
belirlenmekte ama sanki halk tarafindan
belirleniyormus gibi sunulmakta, boylece
iktidarin istedigi ve belirledigi halka mal
edilmektedir.

Popiiler kiiltlire glinlimiizde damgasi-
n1 vuran ABD ve AB’dir. Onlarin yonlen-
dirdigi ve onlarin icerigini olusturduklari,
hedeflerini ve amaglarini belirledikleri
kiiltiir endiistrisidir. Bu nedenle, popiiler
kiltiir sorunu aymi zamanda Kkapitalist
modernist sistemin tiimiini icine alan ve
halklara kars1 yiiriitiilen kiiltiirel soykirim
ve somiriiyii de iceren bir sorundur. Yani
esaslarinin, hedeflerinin, ydntemlerinin,
araglarinin  belirlendigi, yonlendirildigi
esas yer ABD ve AB olan biiyiik bir kiiltiir-
kirim ve toplumkirim séz konusudur.

Egemenlikgi, hiyerarsik ve somiiriicii
sistemden beslenen ve bu yasam bi¢imi-
nin parcasi olan bireyler ve kurumlar ta-
rafindan tretilen popiiler kiiltiir medya
organlariyla, reklam sektoriiyle, sanat ve
kiiltiir kurumlariyla, internetle ve daha
bircok estetize edilmis propaganda arag
ve yontemleriyle halka adeta zorla be-
nimsettirilmektedir. icinde inceltilmis ve
gortinmez kilinmis bir zor vardir. Halki
kiiltiirel Giretimden alikoyma, halkin ger-
¢ek Kkiiltlirii yaratma imkanlarini sinirla-
ma, bitiln kiltiir araglarimi (Televizyonu,
radyoyu, sinemayi, tiyatroyu ve her tiirlii
kiiltiirel aract) tek elde toplama ve deneti-
me alma ekseninde halka benimsetilmek-
tedir. Amag sistemi yeniden iiretmedir. Bu
diinyanin tim halklarina karsi uygulan-
makta olan kiiresel bir politikadir. Sistem
kendini boyle siirdirmektedir.
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Popiiler kiltiir kimi zaman degisik bi-
cimlerde sistem elestirileri icermektedir.
Ancak bu sistemin 6ziine ve yapisalligi-
na doniik olmadigi gibi, alternatifini de
icermemektedir. Bu yaklasimin da amaci
sistemi yeniden liretmektir. Sisteme yo-
nelik elestirileri yumusatmaya ve kabul
edilir kilmaya yoneliktir. Bu ¢ok tehlikeli
bir yaklasimdir. Bu 6zellikleriyle popiiler
kultir toplumu kendisi i¢in diisiinmekten
alikoymakta; 6zgiirliik, demokrasi ve esit-
lik temelli yasam arayislarini ve sorgula-
malarini geriletmektedir. Degisik toplum-
sal kesimlerin bu yolla tepkileri yumusa-
tilmakta, etkisizlestirilmekte ve sistem
ici hale getirilmektedir. Popiiler kiiltiirtin
rolii budur. Bu rol kesindir ve ¢ok etkili-
dir. Popiiler kiltiirde sistem karsiti du-
rus yoktur. Sisteme doniik tiim elestiriler
en nihayetinde sistemi mesrulastirma
amachdir. Halki sisteme karsi saglikli bir
sorgulamaya, orgiitli bir durusa ve miica-
deleye yonlendirmek bir yana, tiim bun-
larin engellenmesi, etkisizlestirilmesi ve
sulandirilmasi temel amacgtir. Filmlerde,
dizilerde, bulvar gazetelerinde, arkadas
sitelerinde, Kliplerde direnis kavraminin
baba otoritesine karsi ¢ikmak ve ayr1 bir
evde oturmakla ozdeslestirilmesi, erkek
egemen sistemde bogulan genc¢ kadinlara
ozgurligiin Batil geng kadinlar formunda
sunulmasi, farkhliklara saygi yaklasimi-
nin “Biri Cola, biri Pepsi igebilir” ya da “Ne
glizel bakin Fenerbahcgeliyle Besiktasl bir
arada mag izleyebiliyor” sdylemine indir-
genmesi, demokrasinin oy hakkiyla sinir-
landirilmasi, cinsiyetcilige karst miicade-
lenin erkege karsitlik olarak yutturulmasi,
tercih ve secim iradesinin ayakkabi ya da
araba markasi se¢imi gibi maddi mallarin
sec¢imi ve tercihi lizerinden tanimlanmasi
bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Kapitalist sistemin de kendini iret-
me sorunu vardir ve toplumun kendini
liretmesiyle sistemin kendisini liretmesi
birbirine zit olgulardir. Toplum her za-
man i¢in esitlik, 6zgirlik, refah ve adalet
ekseninde gelismek ister ve kendini bu
temelde tiretmeye calisirken, egemenlik-
¢i sistem daha fazla mesruiyet, daha faz-
la yalan, esitsizlik ve adaletsizlige ihtiyac
duymaktadir. Bunlar birbirine zit olgular
ve hususlardir. Sistem bireyciligi, tiiketici-

ligi, rekabeti, celiski ve ¢atismay1 yaygin-
lastirmadan kendini var edemez. Birey-
lerin ruhlarina ve bilin¢lerine, duygulari
ve giidiilerine hiitkmetmeden, bunun i¢in
bilin¢lerini koreltmeden, iradesizlestir-
meden, aliklastirmadan kendini yasatma
ve siirdiirme giici gosteremez. Bunun i¢in
sistem kendini toplumda hem genisligi-
ne hem de derinligine yaymak ve hakim
kilmak istiyor. Askeri ve politik baski ay-
gitlariyla, fiziki ve psikolojik zorla, egitim
ve hukuk kurumlariyla, bilim ve sanatla
medya-internet araglariyla zihni normla-
rini estetize ederek, incelterek, gizleyerek
toplumun ve bireyin zihni ve duygusal
diinyasin1 denetime alma, yonlendirme
faaliyeti sistemin Kkesintisiz siirdiirdiigi
en temel faaliyetidir. Ug S’yi (seks, spor ve
sanat) miithis kullaniyor; miizik, tiyatro,
sinema gibi sanat dallarina inanilmaz ya-
tirimlar yapiyor. Bu bicimde toplumlar: ve
bireyleri denetliyor, yonlendiriyor ve ken-
dini stirdiirme giiclint gosteriyor. Popiiler
kiiltiir tim bu siireglerin sonucu olarak
ortaya cikiyor. Popiiler kiiltiir kapsaminda
ylritilen tim c¢alismalar 6zi itibariyle
sistemin yeniden iretilmesini hedefliyor.
Sistemin siirekliligi acisindan uygun birey
ve toplum gergegi en yogun olarak popii-
ler kiiltiir aracilifiyla ortaya c¢ikariliyor.
Apolitik, kendini yedigi ictigi ve giydigiy-
le tanimlayan, markasini onuru gibi tasi-
yan, toplumla ilgilenmeyi ahmaklik sayan,
glinde on kere kendini boyayan, hicbir
seye saygisl bulunmayan geng tipi nasil
popiiler yapiliyor? Medyaya, yayinlanan
filmlere, Kliplere, model olarak sunulan
sanatcilara ve artistlere bakildiginda, 6ne
¢ikarilan tipolojilere dikkat edildiginde bu
¢ok net anlasilir.

Popiiler Kiiltiir Teklesme ve Benzes-
me Demektir

Onder APO’nun ‘olgunlasmis kolelik
sistemi’ diye tanimladig1 ortagagda top-
lumun kiiltiiriiyle egemenlerin kiiltiirleri
arasinda ¢ok net ve keskin ayrimlar soz
konusudur. Padisahlar, sahlar, krallar, im-
paratorlar, aristokratlar, beyler ayr1 bir
kultiirt yasarken, halkin kiilttri ayridir.
Halkin kiltiria agirlikhi olarak kaynagi-
n1 dogal toplum siirecinden ve komiinal
demokratik degerlerden almaktadir. Bu
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donemden kalan tiim kiiltiirel eserlerde
zalime, haksiza karsi miicadeleyi, boyun
egmemeyi, zulme, adaletsizlige ve haksiz-
liga karsi direnisi ve 6zgiirliik 6zlemlerini
iceren, toplumsal erdemleri ve giizellikle-
ri dile getiren, toplumsal sorunlari ve ¢6-
zimlerini igeren, bu anlamiyla toplumsal-
Iig1 giiclendirmeyi ve gelistirmeyi amacgla-
yan temalar hakimdir. Gii¢lii ahlaki 6rgi
ve toplumsal kaygi tiim eserlerde kendini
gosterir. Halk kendi kiiltiiriinii bu bicimde
tiretmekte ve gelecek kusaklara aktar-
maktadir. Ahlakin1 ve yasam durusunu
bu temelde olusturmakta, toplumsalligini
boyle korumaktadir. Genis halk kesimle-
rinin etkilendigi ve bizzat halk i¢inden ¢1-
kanlarin lrettigi kiltiir boyle bir igerik ve
bicim tasimaktadir. Yani sisteme karsithgi,
toplumsalligini koruma ve stirdiirme kay-
gisini ifade eden bir 6z hakimdir. Kendini
giiniimiize kadar tasirma giicii de esasin-
da bu o6zelliklerinden ileri gelmektedir.
Egemen siniflarin kiiltiirii ise daha ¢ok sa-
raylilarin ve sistem isbirlikeisi kesimlerin
yasadigl marjinal bir kiiltiirdiir.

Kapitalist modernite siirecinde bu ay-
rim ortadan kaldirilmistir. Halkin kendi
kiiltiirinii liretmesinin olanaklar1 ve ze-
mini kurutulurken, sistemin uygun gor-
diigii normlari isleyen, bu temelde bireyi
ve toplumu yeniden sistem kullugu teme-
linde insa eden bir kiiltlir ve toplumkirim
yuritilmektedir. Kapitalist modernist sis-
temin tiim bilesenleri ve ideolojik kurum-
lariin hedefi kendi zihni, duygusal ve gii-
diisel normlarini topluma hakim kilmak-
tir. Bunun en etkili gerceklestirildigi alan
kultiir alanidir ve popiiler kiiltlir sistemin
disina ¢cikmayan, sistemin disinda bir ara-
yisa yonelmeyen, kendisine sunulani en
son ve en iyi goren birey ve toplum ger-
¢eginin yaratilmasinda en etkili alandir.
Bugiin dinyanin bir¢ok yerinde popiiler
kiltiirle bu hedefe 6nemli diizeyde ulasil-
mistir.

Poptler kiiltliriin en 6nemli 6zelligi,
ezenle ezileni ortaklastirmasidir. Bu ¢cok
ince yontemlerle yuriitilmektedir. Po-
piiler kiltiirle halka sistemin bir pargasi
oldugu ve buna uygun bir rol iistlenmesi
gerektigi dayatilmaktadir. Herkesin fir-
sat esitligine sahip oldugu, sistem icinde

herkesin yilikselme sansinin bulunduguy,
secim ve tercih 6zgiirliigiine sahip oldu-
gu yalanlar1 miizik, spor, moda, sinema
ve televizyon gibi popiiler kiiltiir aragla-
riyla yutturulmaya calisiilmaktadir. Ezen-
le ezilen arasindaki ayrim popitiler kiiltiir
trtnleriyle adeta sifirlanmaktadir. Ayni
miizigi dinlemek, ayni takimi tutmak,
ayn1 markay1 kullanmak tizerinden sanal
bir esitlik duygusu hakim kilinmaktadir.
Boylesi yontemlerle egemenler ve ezilen-
ler arasindaki refleks ve duygu farklilig:
ortadan kaldirilmaktadir. Dahasi ezilenler
egemenlere 0zgii tepki ve refleksler verir
hale getirilmektedir.

Popiler kiiltiir giinimiizde kiiltiirel
farkhiliklar1 yerle bir eden, ortadan kaldi-
ran, herkese tek rengi ve yasam bi¢imi da-
yatan bir tek tiplestirme yontemi olarak da
rol oynamaktadir. Popiler kultiir tekles-
me ve benzesme demektir; maneviyattan,
tarih bilincinden, farklilik ve 6zgiinliikten
soyundurma, tiim kutsallardan koparma
ve giidisellikle tiiketiciligin karakterize
ettigi bir hoyrathkta bulusma demektir.
Bu da sistemin istedigi tek tiplesmedir.
Sistemin birey ve toplum tanimi kendisini
en cok burada ele vermektedir. Kapitalist
modernite siirecinde kiiltiirel farkliliklara
deger veren, anlayan, degerlendiren bir
yaklasim s6z konusu bile olamaz. Halkla-
rin ortak degerlerini ifade etme yaklasimi
da yoktur. Sosyal diizeyi, inanci, cinsiyeti
ve etnisitesi ne olursa olsun, toplumlara
ve bireylere dayatilan kapitalist moder-
nitenin birey ve toplum projesidir. Bu da
halihazirda en etkili bicimde popiiler kiil-
tiirle hayata gecirilmeye ¢alisiimaktadir.

Toplumsallik insanin Var Olma Bigi-
midir

Komiinal demokratik degerlerin giin-
cellenerek gelismis bicimde yeniden
tretilmesi kiltlirel {retimin esasidir.
Kiiltiirtin komiinal demokratik degerler
ekseninde toplumsalligimizin korunmasi
ve gelistirilmesinin temel yontemi olarak
ele alinmasi ve bu eksende yeniden tire-
tilmesi ozgiir birey ve topluma ulasma-
nin olmazsa olmazidir. Bu somut olarak
neolitik dénemin komiinal demokratik
degerlerinin yeni degerlerle bezenip can-
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landiriimasidir. Ozgiir birey ve toplum du-
rusunun, begeni ve kabul-ret dlciilerinin,
duygu ve diislince diinyasinin bu esaslar
lizerinden yeniden insa edilmesi gerekir.
Ne var ki, “Kendini esas alacaksin, kendini
yasatacaksin” bicimindeki deger yargilari,
“Gemisini kurtaran kaptandir’, “Her koyun
kendi bacagindan asilir’, “Benden sonrasi
tufan”, “Once can sonra canan” sozlerinde
dile gelen bencilik, bireycilik, rekabetcilik,
toplum disilik popiiler kiiltiir tarafindan
toplumlarin iizerine yigilmaktadir. Insan-
ligimizin bin yillar icinde yarattigi erdem-
ler, kisilik 6zellikleri, kabul ve ret 6l¢iileri,
ahlaki ilkeler Marks’'in deyimiyle adeta
buharlastirilmaktadir. ‘Kati olan her sey
eriyip buharlasmakta’, kutsal hicbir sey
birakilmamaktadir. Toplum ve birey tiim
kutsallarindan soyundurulmakta, en giic-
sliz, en donanimsiz ve teslim almaya agik
hale getirilmektedir. Toplumsallig1 insa-
nin en biiytik hakikati ise, bu hakikate vur-
gu yapan, bireyi ve toplumu bu en biiyiik
hakikat karsisinda sorumluluga ve saglikli
bir durusa davet eden, buna ulastiran hig-
bir kiiltiirel yaratim popiiler kiltiiriin kap-
saminda degildir. Allanip pullanarak birey
ve topluma yedirilen “Diinyayr kurtarmak
sana mi kalmis’, “Késeyi don, kisa yoldan
zengin ol, bunun icin her sey mubahtir, her
seye sirtini dénebilirsin, yanindakinin bo-
gazina sarilip, cevrenin ve doganin canina
okuyabilir, her seyi pazara dokebilirsin”
anlayislaridir. icinde bulundugumuz bélge
ve diinya gercekligi bir “Kurtlar sofrasint”
andiriyorsa, “Insan insanin kurdu” haline
gelmisse ve bu Bati toplumlar1 basta ol-
mak iizere tiim diinyada bir cinnet haline
yol aciyorsa, bunda popiiler kiiltliriin ro-
liinii gormek zorundayiz.

Toplumsallik insanin varolus bi¢imidir.
Tiim insani degerlerin olustugu formattir
ve insanin en biiylik hakikatidir. Eskiden
birisi “Bana ne, ben kendimi yasarim, bana
ne komsumdan, cevremden” dese ayiplantr,
kinanir ve toplum icinde saygi bulamazdu.
Simdi ise bu kiiltiir ve kisilik 6zellikleri ge-
cer akce olmustur. Adeta akilli ve isini bilir
olmak toplumsal degerlerden siyrilmak ve
bireyciligi dizginsiz yasamakla 6zdes hale
getirilmistir. Mantikli olmak, ¢ikarinin
gotiirdiigli yere en kestirmeden varmak

anlamina gelmektedir. Akilli olmak her
tirden tUckagitciiga gerekceler liretme-
ye, aciklamalar getirmeye indirgenmistir.
Merhamet sadaka vermektir, cesaret ise
iktidar ve devlet karsisinda tanimi olma-
yan ama devlet gibi toplumu, garibani,
yoksulu, kadini, Kiirt'ii, tiim otekileri darp
eden, gasp eden, tehdit eden ¢akalligin adi
olmustur. Diger yandan erdemli ve ahlakli
kisiler, 6zglrliik, esitlik ve adalet icin mii-
cadele eden, halki ve toplumu i¢in kaygila-
nan, diisiinen, fedakarlik yapan insanlara
acinarak, kiiciimseyerek bakilmakta; “Bu
hangi zamandan kalmig, diinyadan haberi
yok” denilmekte; kendini harcayan ve ken-
dine yazik eden biri olarak gorilmektedir.
Bu sonug popiiler kiiltliriin yaratimidir.

Popiiler kiiltiir bir toplum 6glitme ma-
kinesi gibi calismaktadir. Toplumsalliga
karsi en biiytlik saldir1 silahi olarak islev
gormektedir. Herkesi bencil ve bireyci kil-
mak, bunun icin toplumu orgiitstiz birak-
mak, ahlaki orgiilerinden arindirmak ve
devlete baglamak bu silahin esas amacidir.
Toplumsalligl esas alan kiiltiirtin yasam
buldugu, kendini tirettigi bir toplumda ka-
pitalist sistem gelisemez. Kapitalist siste-
min yasayabilmesi icin toplumsalligin kut-
sallig), toplumsalliga baghlik, kiiltiiriin ve
ahlakin toplumsalligi kutsamasinin ve ko-
rumasinin oniine gecilmesi, dahasi bunla-
rin canina okunmasi ve toplumculugun
yerine bireyciligin gecirilmesi, “Kendini
kurtarmak icin her sey mubahtir” anlayi-
sinin gegirilmesi gerekir. Paranin impara-
torlugu baska tiirlii kurulamaz. Her seyin
pazara disiiriilmesi, bunun icin de kutsal-
ligindan, erdeminden siyrilmasi gerekir.
Popiiler kiiltiir tim bunlar gerceklestire-
rek kapitalist sisteme, onun para tanrisina
biat eden, sisteme karsi toplumsalligin
koruyamayan, toplumsalligini kaybetmis
ve Orgitliligi dagitilmis bir toplum ya-
ratir. Kapitalist modernist sistem ancak
boyle bir zeminde ylikselebilir.

Kiltiirel Direnis En Biiyiik ve Kutsal
Direnistir

Kapitalist sistemin sadece sehre ve
koye girmekten Oteye ylireklere girme, be-
yinlere girme ve insanin biitiin hiicrelerini
fethetme amaci vardir. Clinkii herkesi her-
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kesin kurdu haline getirmeden, toplumsal
birlik ve dayanismay1 yikmadan, ahlak
ve erdemi ayakalti etmeden ekonomik
ve siyasal alan basta olmak iizere hig¢bir
alanda kendini siirdiiremez. Bu nedenle
biitlin beyinleri ve yiirekleri isgal etmek
istemektedir. Kapitalist sistem ‘Biitiin yii-
rekler ve beyinler bana agilacak’ dayatmasi
icindedir. Bu da sinirsiz hegemonya arayi-
s1 demektir, ‘Bana agilmayan higbir ytirek
ve beyin kalmayacak’ demektir, ‘Insanlarin
yliregine, beynine ve tiim hticrelerine hiik-
metmem gerekiyor’ demektir. Popiiler kiil-
tiirtin Amerika’dan baslayarak tiim diin-
yaya yayilmasinin altindaki temel diirti
ve gercek budur.

Kapitalist modernist sistem kendisini
popiiler kiltiirle yasatmaktadir. Popller
kiiltiiri en genis Kkitlelere yayarak kendi-
sini ayakta tutmaktadir. Miizikte, gorsel
sanatlarda, spor iizerinde biiyiik sektorler
kurulmasi bu nedenledir. ABD’nin en bii-
ylk sektorleri popiiler kiiltiir lireten sek-
torlerdir. Sinema, miizik, moda, medya en
biiytlik sektorleri olusturmaktadir. Kiiresel
capta faaliyet ylriiten bu sektorler araci-
Iigiyla popiiler kiltiir biitiin diinyaya ya-
ylmaktadir. Clinkii sistem icin bu zorun-
ludur. Esas egemenlik bu temelde kurul-
makta ve korunmaktadir. Zengini, fakiri,
kolesi, iscisi, emekeisi herkes bu kiiltiirt
tiilketmeye zorlanmaktadir. Boylece tim
toplumsal kiiltiirler, farkliliklar, celiski ve
sorunlar bir potada eritilmeye calisiimak-
tadir.

Popiiler kiltiiri dayatanlar toplumda
azinlig1 olusturan egemen kesimlerdir.
Kar ve iktidar temelli yasamlarini tiim
toplumun yasamina dayatmaktadirlar.
Toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaclar, tarihsel birikimi ve gelenegi,
6zlemleri ve arayislari bir tarafa itilerek,
toplum bunlardan koparilarak egemen
giicler icin egemen giliclerce kurgulanan
bir yasama zorlanmaktadir. Buna dur
denilmesi gerekir. Bu da her ‘toplumsal
insanin sorumlulugudur.

Tarih icindeki biitiin biiylik toplumsal
cikislar ancak bu bicimde gerceklesebil-
mistir. Dinlerin ¢ikisina bakildiginda bu
net gorulur. Onlor kendi toplum projeleri-
ni boyle sekillendirmislerdir. Tevrat, Incil,

Kuran gibi kutsal metinler toplumsallig
kemiren ve kaynagini kirci ve iktidarci
gliclerden alan egemen kiltiirii hedefle-
yerek yeni bir c¢ikisa vesile olmuslardir.
Icerikleri yasama iliskin kesin tutumlar ve
ilkelerle doludur. Yeni bir yasam bi¢imini
ortaya koymaktadirlar. Kendi sistemlerini
kurma temelinde o6lgiilerini farkhlastir-
maktadirlar. Her yeni toplumsal ¢ikis mev-
cut sistemle farklilasmak ve bu sistemden
ayrismak istiyorsa kendi olciilerini, deger
yargilarini ve sembollerini ortaya koymak
durumundadir. Yoksa kazanamaz, yenilir.
Tim yeni yasam bicimleri eski yasam bi-
¢cimi ve iligkilerini reddedip yeni o6l¢iileri
koyma ve pratiklestirmeyle gerceklesmis-
tir.

Popiler kdltiirle sistemin yayginlas-
tirmak istedigi yasam anlayislarina karsi
duyarsizlik gittikce yayginlagsmaktadir.
Oysa kiiltiir miicadelesi, Onder Apo’nun
deyimiyle ‘Cihad-1 Ekber’'dir. Esas miica-
dele kiltiir alaninda stirmektedir. Burada
kazanilip burada kaybedilmektedir. Bu-
rada biyiik bir miicadele ytriitiilmezse,
toplumun o6zgirlik, esitlik, adalet olgiile-
ri erdem ve kutsallar1 yeniden toplumsal
hakikate uygun bir bicimde yaratilamazsa
asla bir sonuca gidilemez. Direnis kiiltii-
rel alani kapsiyorsa anlaml ve sonug alici
olabilir. Clinki kiiltlirel direnis en biiylik
ve kutsal direnis demektir.
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SOYKIRIM BIiR MERKEZI UYGARLIK
YARATIMIDIR

Sinifli devletli toplumun ortaya cikisi
bir¢ok ilki de beraberinde getirmistir. Bu
ilklerden belki de en utanilasi, en tehli-
kelisi, lanetlisi ve kanlis1 olan1 soykirim
pratigi ve kavramidir. insanhk merkezi
uygarlikla birlikte soykirim gercegiyle
tanismistir. Merkezi uygarlik 6ncesinde,
yasam kosullarinin dayatmasiyla klan ve
kabileler arasinda ¢ikan kavgalarda bazen
bir tarafin imhasi gerceklesse de -ki klan-
lar 30-35 kisilik birimlerdir- bunlara soy-
kirim demek miimkiin degildir. Soykirim
tamamen merkezi hegemonik uygarligin
bir yaratimidir.

Fiziki soykirimlar, daha ¢ok kiiltiirel
olarak daha geri bir toplulugun egemen-
lerinin siyasi ve askeri olarak denetim al-
tina aldiklar kiiltiirel olarak daha geliskin
toplum ya da topluluklara uyguladiklar
bir imha yontemdir. Ciinki kltiirel olarak
onlar1 kendilerine benzestirmeleri, uzun
siireli denetim altinda tutmalar1 ve bu
topluluklar1 kendi uluslasmalarinin ham-
maddesi olarak kullanmalari miimkiin
degildir. Denetim altina alinmis toplulu-
gun tarihsel kiiltiirel olarak daha geliskin
olmasi, egemen siniflarin iktidarlarini sii-
rekli bir tehdit altinda gérmelerine, deyim
yerindeyse stirekli egemenliklerini yitir-
me korkusuyla yasamalarina yol agar. Bu
tehdit algilamasini siirekli kendi toplum-
larina da yansitarak diger etnik, kultiirel,
dini vb. topluluklar1 6tekilestirme, basta
“din diismant”, “barbarlar”, “saldirgan vah-
siler” vb. bicimlerde tanitarak yok edil-
mesi gereken diismanlar olarak gosterme
cabasina girerler. Baskin toplulugun kiil-
tiirel asimilasyonuyla etkisizlestirilmeleri
s6z konusu olmadigindan onlardan kur-
tulmanin, maddi ve manevi yaratimlari-
na el koymanin yolu olarak imha etmeyi
toplumlarina da kabul ettirirler. Bunu
basardiklarinda ise soykirimi pratiklestir-
meleri 6nlinde ciddi bir engel kalmamis
olur. Beyaz Avrupalilarin Amerikan’in asil

yerlileri olan Kizilderililere, ingiliz Beyaz
Efendilerin Aborjinlere, Beyaz Tiirk ittihat
ve Terakki rejiminin Ermenilere, Nazilerin
Yahudilere, Cingenelere, Komiinistlere,
TC'nin Kiirtlere uyguladiklar1 katliamlar
ornek olarak gosterilebilir.

Soykirim konusunda sayisiz kitap ya-
zilmis, bircok belgesel ve film yapilmistir.
Kuskusuz daha da fazlasina gereksinim
vardir. Yerytiziinde bu insanlik sugunun
ortadan kaldirilmasi i¢in basta gelen ko-
sul, insanlarin bu insanlik su¢u hakkinda
miimkiin oldugunca c¢ok bilgilenmele-
ri, bilinclenmeleri, miicadele edebilecek
duyarlilik ve kararliliga ulasmalaridir.

Ansiklopedilerde ve sozliiklerde soy-
kirima iliskin bir¢ok tanim yapilmaktadir.
Tirkce soykirim, diger dillerde pogrom,
holocost, jenosit vb. adlarla anilan soyki-
rimin tiim dillerde uyandirdigr duygu ise
aynidir: Insanlik dis1 bu eylemlere karsi
duyulan tiksindirici, mide bulandirici bir
nefret.

Tiirkcede ayni anlama gelmek lzere
bircok halk deyimi vardir. Tirk egemen
siniflarinin devlet eliyle bolge halklarina
dontik soykirim hazirliklari siirecinde bol-
ca urettikleri ve kullandiklar: bu deyimler
giderek halkin dilinde de yer etmistir. “Ko-
kiinli kazimak”, “Ocagina incir agac1 dik-
mek”, “ziirriyetini kurutmak”,“tas tistiinde
tas, govde Ustiinde bas birakmamak”, “ya
devlet basa, ya kuzgun lese” gibi deyimler
soykirimla ayni anlamda kullanilmaktadir.
Tarih boyunca kurulan tiim Tiirk devletle-
rinin bu konuda hi¢ de temiz olmayan bir
sicile sahip olduklar1 ispat gerektirme-
mektedir. Tiirkce halk agz1 soykirim konu-
sunda bu denli zengin bir hafizaya sahip-
ken, Biiylk Tiirk¢e So6zliik ise en pespaye
tanimi yapmaktadir: “Bir insan toplulugu-
nu ulusal, dinsel vb. sebeplerle yok etme,
jenosit.”

Soykirim denince bir toplulugu ulusal,
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kiltiirel, dini vb. nedenlerle fiziki olarak
yok etmeyi anlamak oldukca yetersiz bir
yaklasim olacaktir. Yasamin her anina ve
alanina uygulanan soykirim cesitleri var-
dir. Bir insan toplulugu yalnzca fiziksel
bir olgu olarak, salt bireylerin matematik-
sel toplamy, fiziki varliklar1 ve maddi ihti-
yaclarinin giderilmesi ile tanimlanamaz.
Insanlasma toplumsallasmayla baslar.
Toplumsallik ise maddi ve manevi olarak
tlim yaratimlarin, tiim degerlerin biles-
kesi, toplami olarak tanimlanabilir. insani
sadece biyolojik, fiziksel bir varlik olarak
tanimlamak nasil miimkiin degilse, top-
lum ve toplumsallik da 6yledir.Aksi halde
insan topluluklarinin hayvan siiriilerin-
den farki kalmazdi.insan1 maddi oldugu
kadar manevi, biyolojik oldugu kadar
duygusal, fiziksel oldugu kadar metafizik
(moral degerler) olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Ayni sey toplum ve top-
lumsallik icin de gecerlidir.insan ve insan
toplumuna karsi islenen bir insanlik sugu
olan soykirimi da bu cergevede degerlen-
dirmek, tanimlamak en dogrusudur. Ayni
zamanda bu insanlik sucunun ortadan
kaldirilmas1 miicadelesinin de bu kap-
samda ele alinmasi sadece gereklilik de-
gil, zorunluluktur.

Soykirimlarin belki de en tehlikelisi
olan kiilttrel soykirimi ele almadan 6nce
kavram olarak “soykirim”in hukuk litera-
tlirliine giris sertivenine bakmakta yarar
vardir.

“Kavramin ortaya ¢ikist ve uluslarara-
st hukuk metinlerinde yer edinmesi, tiim

ailesini soykirimda yitirmis olan Yahudi
asillt Polonyali hukukgu-savci Rafael Lem-
kin sayesinde olmustur. Lemkin, Yahudi
Soykirimi iizerine1944 yilinda yayinladi-
gt kitabinda ilk kez soykirim (genocide)
kavramint kullanmistir. Eski Yunancadan
uyarlamali olarak kullandigi Genocide (Je-
nosit) kavrami, genos (soy, kavim) ve cidus
(oldiiren) kelimelerinin  birlesmesinden
olusmustur. Yahudiler “Pogrom’, Yunanli-
lar “Holokost’, Ermeniler “Biiyiik Felaket”
adlarini vermiglerdir.

Lemkin’i derinden etkileyen ve Yahu-
di soykiriminin siirdiigii yillarda bu tiir
olaylart soykirim olarak adlandirmaya
sevk eden gercek Ermeni soykirimidir. Do-
layistyla kavramin esas yaraticisi, Ermeni
Soykirimi'nin mimart olan Ittihat-Terakki
Partisi ve soykirim gercgegini inkdr eden
Tiirk devlet gelenegi olmaktadir. Rafael
Lemkin sadece bu gercgegin dile getiricisi-
dir. Tipki Guernica adli resmin yaraticisinin
Ispanya ve Almanya’nin fasist iktidarinin
olmasi gibi...

26 Nisan 1937 tarihinde Bask’in Guer-
nica kenti Ispanya fasist yénetimini destek-
leyen Alman ugaklarinca bombardimana
tutulmus ve kadin, cocuk binden fazla sivil
hayatini kaybetmistir. Bu olay1 konu alan
Picasso tinlii resmine Guernica adini ver-
migtir. Ikinci Diinya Savasi’nda Nazi iggali
altindaki Paris’te bir gestapo subayi resme
bakip Picasso’ya sorar: Bu sizin eseriniz
mi? Picasso Nazi subayina tarihi bir cevap
verir: Hayrr, sizin eseriniz!
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Soykirim Kategorileri

Rafael Lemkin Soykirimi agcimlarken
sadece savas stireglerinde degil baris orta-
minda da soykirimin uygulanabilecegini,
ayrica soykirimin belli bir hazirlikla ve sti-
rece yayilarak uygulandigini ifade etmigtir:
“Soykirim, sadece bir milletin aniden yok
edilmesi anlamina gelmiyor. Tabii eger bir
milletin hizl1 bir bicimde topyekiin yok edil-
mesi durumu varsa bu zaten soykirimdir.
Ancak soykirtim daha ¢ok, yasamin esasi-
na kasteden ¢esitli aksiyonlarin koordineli
bir bicimde ulusal bir gruba uygulanarak,
bu grubun yok edilmesinin hedeflenmesi
anlamina geliyor. Bu politikanin hedefleri,
grubun siyasi ve sosyal orgiitlerinin, kiil-
tiirlerinin, dillerinin, ulusal bilinglerinin,
dinlerinin, ekonomik varliklarinin, giiven-
liklerinin, sagliklarinin, ézgiirliiklerinin, in-
sanlitk onurunun ve hatta yasamlarinin yok
edilmesi anlamina geliyor. Soykirim, bir
gruba karsi yapilir, o gruptaki kisinin sah-
sina karst olarak degil, o gruba ait oldugu
icin gergeklestirilir.

Soykirim iki asamadan olusur: Ezilen
gruba has ézelliklerin ve niteliklerin or-
tadan kaldirilarak yok edilmesi; ardindan
ezen gli¢liiniin ulusal niteliklerinin ezilen
gruba zorla kabul ettirilmesi. Bu durum
yasamasina miisaade edilen ezilen gruba
uygulanir ya da bu grubun yasadigi bélge
tamamen bogaltilarak, ezen gruba ait kisi-
ler buralara yerlestirilerek kolonilestirme
baslatilir”

Lemkin’in  tarif  ettigi = Soykirim
yontemleri(kategorileri)sekiz baslikta top-
lanmigtir:

1-Siyasi Soykirim: Bolgedeki sokaklar,
caddeler, yerlesim yerleri, ilceler ve illere
kadar adlarinin degistirilmesini éngdren
politikalarin uygulanmasi.

2-Sosyal Soykirim: Ozellikle entelektii-
eller ve grubun aydinlart hedeflenir; ¢tinkti
onlar grubun onderleri olarak direnisin
fikri orgiitciileridir.

3- Kiiltiirel Soykirim: Yerel halkin di-
lini okullarda konusmasi ve kendi dilinde
yayincilik yapmasi yasaklanir.

4-Ekonomik Soykirim: Grubun ekono-
mik giiciinti elinden alinca, sadece hayatta
kalabilmek i¢in yasama hedeflenir, boyle-

likle ulusal grubun kiiltiirel gelismesi énle-
nir, diisiinme kapasitesi azaltilir ve ulusal
problemlerle ilgilenmeleri engellenir.

5-Biyolojik Soykirim: Hedef, grubun
niifusunu azaltmak, dogumlart engelle-
mektir; diger taraftan aileleri yetersiz bes-
lenmeye zorlamak, gidasiz birakmak da
hem dogumlarin azalmasina yol agar hem
de yetersiz beslenen ailelerden dogan ¢o-
cuklarin hayatta kalma sanslari ciddi ola-
rak azalir.

6- Fiziki Soykirim: Fiziki giicsiizliige
yol agmak, hatta grubu ortadan kaldirmak
igin ti¢ yontem uygulanir.

a) Beslenme kisitlanmast ile irk¢t ay-
rimcilik: Ornegin grubun liyelerine hi¢ et
verilmez ve protein kisitlamasi uygulanir.

b) Saghgin ciddi tehdit altinda olmast:
llag vermemek, grubun fiiyelerini insanlk
dist kosullarda telef olmalart amactyla bir
yerden bir yere nakletmek.

c¢) Sistematik yok etme (éldiirme): Gru-
ba ait tiyelerin sistematik olarak oldiiriil-
meleri. Entelektiiellerin ortadan kaldiril-
malart éncelikli uygulamadir; béylelikle
direnigin érgiitlenmesi kirilacaktir.

7- Dinsel Soykirim: Toplumda etkin ol-
duguna inanildigi icin dini yasaklama, kili-
selerin sistematik tahribati.

8- Moral (ahlaki) Soykirim: Ulusal bir
proje pesinde kosmak yerine, grubu g¢ok
daha kolay alanlara g¢ekmek, alkolizme
alistirarak pasifize etmek gibi.

Bayle bir diinya sisteminin merkezinde
olan BM Lemkin’in ¢calismalarindan yarar-
lanmis ve 12 Ocak 1951 'de yiiriirliige giren
soykirim sugu kararini ¢itkarmistir. Bu ka-
rara gore:

“Ulusal, etnik veya dinsel bir grubu kis-
men veya tamamen ortadan kaldirmak
amaciyla asagidaki fiillerden herhangi biri,
Soykirim sugunu olusturur:

a)Gruba mensup olanlarin éldiiriilmesi;
b) Grubun mensuplarina ciddi surette
bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;

¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fi-
ziksel varligini ortadan kaldiracagi hesap-
lanarak, yasam sartlarini kasten degistir-
mek:
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d)Grup iginde dogumlart engellemek
amaciyla tedbir almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklari zorla baska
bir gruba nakletmek.”

Bu kararlar cercevesinde soykirim sugu-
nun uygulandigi gruplar, milli, etnik, dini,
irki gruplar ile istikrarll ve sabit gruplar,
ekonomik ve sosyal gruplar, dilsel gruplar,
cinsel gruplar, yasllar, bedensel veya zihin-
sel engelliler kategorileri olarak belirlen-
migstirl.”

Fiziksel soykirim agiktan ve kanli bir
imhayi, katliami igerdiginden {istiiniin
ortiilmesi mimkiin olmayabiliyor. Asta-
r1 ylzinden pahaliya ¢ikabiliyor. Buglin
diinyanin en “ileri demokrasileri” olarak
kabul edilen devletlerin tarihinde gizleye-
medikleri biiylik soykirim suglar1 bulun-
maktadir. ABD’den Avrupa devletlerine
kadar Latin Amerika’da, Avustralya’da,
Afrika’da ve Asya’da fiziki ve kiltiirel soy-
kirima tabi tuttuklari birgok etnik, dinsel,
kiltiirel topluluk vardir. Amerika’nin asil
sahipleri Kizilderililer, Avustralya'nin asli
sahipleri Aborjinler, Avrupa’da Yahudiler,
Cingeneler, Komiinistler, Afrika’da Siyahi-
ler, Ortadogu’da Ermeniler, Asuri-Stiryani-
Keldaniler uygulanan soykirimlarin kur-
bani olmus halklar olarak ilk akla gelenler
olmaktadir. Bu soykirimlar, uygulayicila-
rin1 konjonktiirel olarak rahatlatmis olsa
da hala temel sorunlar olarak varliklarini
hissettirmektedirler. islenen bu insanhk
suglarinin bir karsiiginin olmasi gerekir
herhalde. Gostermelik 6ztir dilemeler suc-
lar1 ortadan kaldirmamaktadir. Insanligin
hafizasinda insanliga karsi islenmis sugla-
ra iliskin zamanasimi yoktur. Zamanasimi
siifli devletli uygarlik hegemonlarinin
kendi suglarim affettirmek icin hukukeu-
lara icat ettirdikleri bir hurafedir.

Kiiltiirel Soykirim

Kentli, sinifli, devletli uygarlik tarihi
boyunca, ta Akadlardan baslayarak Asur
Imparatorlugu’na, Roma’dan Osmanliya,
ABD, Biyiik Britanya, Fransa, Almanya,
Rusya vb. devletlerin tarihlerinde sayisiz
soykirim uygulamalar1 vardir. Kapitalist
merkezi uvgarhfin bagat hale gelisine

kadar uygulanan soykirimlarda esas olan
hedef etnik, kiiltiirel, dinsel vb. topluluk-
larin fiziki imhas1 temelinde iilkelerine
ve tiim tarihsel kiiltiirel degerlerine el
konulmasidir. Osmanli imparatorlugu’'na
kadar asimilasyonla devsirmek, 6z kim-
ligine yabancilastirmak pek gorilmemis-
tir. Ozellikle Miisliiman olmayan Balkan
halklarinin ¢ocuklarini alarak Yenigeri
Ocagr’'nda orgiitleyerek Balkan halklarinin
katili haline getiren uygulamay1 soykirim
hazinesine hediye eden Tiirk egemen si-
niflarinin Osmanh Imparatorlugu’dur.

Kiiltiirel soykirimin temeli, hedef ulu-
sal, kiiltiirel, dinsel vb. toplulugun maddi
ve zihniyet kiiltiirtinii egemenlik altina al-
maktir. Kiiltiir, tarihsel toplumun binlerce
yillik tiim maddi ve manevi (zihinsel) ya-
ratimlarinin, birikimlerinin toplamidir. Bu
da kendisiyle bir toplumsal hafiza yarat-
maktadir. Toplumsal hafiza olusumunun
esasl unutmamak ve unutturmamaktir.
Unutmamak ve unutturmamak ise ancak
farkindalik ile mumkindir. Farkindalik,
tarihsel toplumun kiiltiirel degerlerinin
yasamin devam ettirilmesi icin vazgecil-
mezligini bilmek, onsuz olunamayacagini
anlamak demektir. Ki bu da maddi ve ma-
nevi kiiltiire kars1 gelistirilecek her tiirli
saldiriya karsi bir toplumsal sahiplenme
ve direnis yaratir. Buna varligin1 koruma
ve direnis kiiltiiri demek de miimkiin-
diir. Kiiltlirel soykirimin esas hedefi de
bu toplumsal hafizay: silmek, yani tarih-
sel toplumun maddi ve manevi kiltiiri-
nii dumura ugratarak hedef toplulugu
kendine benzestirme zemini yaratmaktir.
Toplumsal hafiza kiiltiirel soykirimin en
etkili araglarindan olan popiler Kkiiltiire
karsi direnisin kalesidir demek yerinde
olacaktir. Bu nedenle de kiilttirel soykiri-
min ilk hedefi bu toplumsal hafizay sil-
mek, olmazsa zayiflatarak tedricen yok
etmektir. Bunun icin insanlar1 gilinlik
yasaminl siirdlrebilme kaygisi disinda
hicbir seyi diisiinemeyecek duruma ge-
tirmek gerekmektedir. Achkla terbiye
etmek, iskenceden gecirmek, yargilayarak
zindana tikarak teslim almak; bunun da
yetmedigi yer ve zamanda katlederek bu
hedefe varmaya calisilacaktir. Asil hedef
kitle toplumun vicdani olan bilge kisilik-
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ler/aydinlar, sanatgilar ve toplumun di-
namik giicti gengliktir. Kiiltiirel soykirima
karsi diislince liretme, bunu topluma yay-
ma ve Orgilitleme ve miicadeleye kalkisma
potansiyeli olan bu kesimlerin teslim alin-
masl, olmazsa tasfiyesi hedeflenmektedir.

“Kiilttirii insan toplumunun tarihsel sti-
re¢ iginde olusturdugu tiim yapisalliklar ve
anlamlliklar biitiinti olarak genel bir tani-
ma kavusturabiliriz. Yapisalliklar: dontisti-
me agik kurumlarin biitiini, anlamhliklari
ise doniisen kurumlarin zenginlesen ve ce-
sitlenen esgtidiimlii anlamlilik diizeyi veya
icerigi olarak tanimlamak miimkiindiir.”

Kiiltiirel soykirimin esas hedefi ise bu
anlamhliklar1 ve yapisalliklar1 dagitmak,
ortadan kaldirmaktir. Anlamhliklar1 yok
etmenin yolu toplumsal hafizay1 zayiflat-
mak, giderek tasfiye etmektir. Yani top-
lumu balik hafizali yapmaktir. “Unutmak
ihanettir” 6zdeyisi, bu gercekligi dile ge-
tiriyor olsa gerek. Yapisalliklari tasfiye et-
menin yolu ise toplumu 6rgiitsiiz hale ge-
tirmek, glinli kurtarmaktan baska bir sey
diistinemeyen bireylerden olusan yiginlar
haline getirmektir. Toplumsal hafiza yiti-
mine ugramis bir topluluk tizerinde her
tirli kiltiirel somirgecilik ve soykirim
rejimi uygulanabilir. Yapisalligl dagitmak
ise ekonomik, siyasi, kiltiirel, 6zcesi her
tlirli toplumsal o6rgiitli yapiy1 dagitmak
anlamina gelmektedir. Orgiitsiiz bir top-
luluk yasamin idamesi i¢in zorunlu olan
beslenme ve soy silirdiirme disinda hi¢bir
sey diisiinemeyecek, her isteyenin kolayca
yonlendirecegi, istedigi bicimde yonete-
cegi bir yigin haline donlismiis demektir.

Kiiltiirel soykirim, esas olarak tarihi
kendisiyle baslatan, halklarin on binlerce
yillik tarihsel toplumsal yaratim ve biri-
kimlerini yok sayan ya da kendisine mal
eden kapitalist modernitenin bir yara-
timidir. Kapitalist uygarligin tic mahseri
atlisindan biri olan ulus devlet, her tiirli
soykirimin,ama esas olarak da kiiltiirel
soykirimin en uygun uygulama araci-
dir. Oyle ki, hedef toplulugu “kendisini
yonetme yetisi olmayan uygarliktan
yoksun vahsiler toplulugu”, “uygarlikla,
demokrasi ve ozgirliikle tanistirilmasi

gereken  cagdisi  kalmis  asiretler

toplulugu” gibi gostermekte gercekten
uzmanlagmistir. Tim asimilasyon
kurumlar (basta okullar ve asker ocak-
lar1), medya denilen yaygin kitle iletisim
araglari, misyonerlerden olusan “Irgat
Ekipleri”yle, zorunlu egitim ve zorunlu
askerlikle; bunlarin yetmedigi yer ve za-
manda zorunlu gocertme, aglikla terbiye
etme, kolluk kuvvetleri, yargisi, iskence-
haneleri, zindanlar1 ve kelle avcilariyla
hedef toplulugu o6ziinden uzaklasmaya
mecbur etmekte ustadir. Bu amacina ula-
sabilmek i¢cin katliam yapmaktan da geri
kalmaz. Hedef ulusal, kiilttirel, dinsel top-
lulugun “vahsi saldirganlar”, “lilkeyi par-
calamaya calisan boliiciiler”, “diisman dis
glclerin masalar1” vb. gostererek Kkatli-
amlarini kendi toplumuna kabul ettirmek
icin kitlesel hipnotizma yapmakta da us-
talagmistir.

Baskin ulusal, kiiltiirel, dinsel vb. top-
lulugun egemen siiflar1 kiltiirel olarak
geri gorerek kendilerine benzestirebile-
ceklerine inandiklar1 halk-kiiltiirel top-
luluklar fiziki olarak imha etmek yerine
asimilasyondan gecirerek kendi uluslas-
malarinin hammaddesi olarak kullanma-
y1 daha karli bulmaktadirlar. Bu ulusal,
kiltiirel, dinsel topluluklar1 ucuz isgiict,
bedava asker, yedek isgiicii ordusu olarak
kullanmay1 kolaylastirdigindan ¢ok daha
“akilc1” olmaktadir.Bunu gerceklestirmek
icin etnik, dini, kiilttirel topluluklarin fiziki
soykirimdan gecirilmelerine gerek yoktur.
Varsa direnislerini ezmek icin her tirli
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siddet ve katliam dahil tiim bastirma yon-
temlerinin uygulanmasindan kacinilmaz.
Direnisler bastirildiktan sonra ytriirlige
girecek olan, yasamin her alanini ve anini
kapsayan kiilttirel soykirimdir.

Kiiltiirel soykirim bir halkin dilini, ge-
leneklerini, sanatini, agitlariny, folklorunu,
hikayelerini, bir biitiin olarak kiltiirtinii
asimilasyon, baski ve yasaklamalarla or-
tadan kaldirmaya doniik tiitm uygulamalar
olarak degerlendirilmektedir. En énemli-
si de yasamin her alani ve aninda stirekli
asagilayarak, otekilestirerek, horlayarak,
aclikla terbiye ederek 6z benliginin kirima
ugratilmasidir. Kendi kimliginden, halk
gercekliginden utanir, kacar hale getiril-
mesidir. Ki buna hakikat kirimi, irade ki-
rimi da denilebilir. Tarihi cografi yer isim-
lerini degistirmek, cocuklarini alip hakim
etnik grup mensubu gibi yetistirmek, ken-

defleyerek unutturmak, bastirmak, imha
ederek 6zlinden uzaklastirmaktir. Bunun
icin de yukaridaki alintida da belirtilen
soykirimin tiim kategorilerini i¢ ice ve sis-
temli bir bicimde uygulamaktir.

1-Hedef toplulugun dilini asimile
ederek egemen toplulugun dilini ikame
etmek. Kultiir bir anlamda dil demektir.
Clinkii tarihsel-toplumun tim maddi ve
manevi yaratim ve birikimlerinin disa vu-
rumu dil ile miimkiindiir. Bir halk toplulu-
gunun dilini ortadan kaldirmak ya da ted-
ricen yok etmek, onun kiiltiirel kimliginin
ortadan kaldirilmasi anlamina gelmek-
tedir. Dolayisiyla kiiltiirel soykirimin ilk
uygulamasi hedef toplulugun dilinin ilkel,
geri kalmis, uygarligin gereklerine uygun
olmadig algisinin yaratilmasi, dahasi bu-
nun hedef toplulugun kendisine de kabul
ettirilmesidir. Dilinin gelismesinin engel-

Hig¢bir soykirim gerekli altyapi hazirliklar: yapilmadan, yani
planlamasi ve orgutlendirmesi yapilmadan gerceklestirilemez.

Soykirum gibi kapsamli, planli, orgiitlii imha harekatini iceren
konseptler olusturulmadan bunun pratiginin gelistirilmesi olmaz.

dine yabancilastirarak kimlikkirima ug-
ratmak kiiltiirel soykirimin en agik, gozle
gorilir kanitlar1 olmaktadir.

Kiiltiirel Soykirimin Yontemleri

Hicbir soykirim gerekli altyapi hazir-
liklar1 yapilmadan, yani planlamas1 ve
orgiitlendirmesi yapilmadan gercekles-
tirilemez. Soykirim gibi kapsamli, planl,
orgiitli imha harekatini iceren konseptler
olusturulmadan bunun pratiginin gelisti-
rilmesi olmaz. Parametreleri netlestiril-
meden soykirim, 6zellikle de kiiltiirel soy-
kirim izahlari yetersiz kalacaktir.

Diinyanin her yerinde ve farkli zaman-
larda gelistirilen kdltiirel soykirimlarda
uygulama farkliliklar1 gortlse de kiiltiirel
soykirim 6ziinde hedef toplulugun dilini,
kultiirtinii, tarihsel toplumsal kimligini,
ilkesini, ahlakini, maddi ve manevi deger
yargilarini, hikayelerini, efsanelerini, folk-
lorunu; kisacasi, kendisine ait ne varsa he-

lenmesi icin birer asimilasyon yuvasi ola-
rak islev goren okullarda anadil ile egitim
ve 0gretimin yasaklanmasi, kamusal alan-
da kullanilmasinin 6niine gecilmesi devle-
tin bekasi icin olmazsa olmaz kabilinden
bir yasa haline getirilir. 6-7 yasindaki be-
beler ana ocagindan alinarak birer kislayi
andiran devlet yatili okullarinda egemen
toplulugun bir Uyesi olarak yetistirilir.
Hem de erkek g¢ocuklar “iyi” birer asker,
tetikgi olarak, kiz cocuklari ise erkek ege-
men sistemin goniillii devam ettiricisi ola-
rak yetistirilmeye cok 6zen gosterilir.

Dili yalnizca basit bir iletisim araci
olarak degerlendirmek eksik kalir. Dili,
tarihsel toplumun tiim anlamliliklarinin
ve yapisalliklarinin temeli olarak deger-
lendirmek daha dogru ve yeterli bir tanim
olacaktir. Bu nedenle dilin hedeflenmesi
toplumun hedeflenmesi demektir. Bu ko-
nuda unutmamak onemlidir. Ancak, asil
onemlisi farkindaligin yaratilmasidir. Di-
lin unutulmamasi icin yasamsalliginin far-
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kinda olmak gerekmektedir.

2-Kiiltiir tarihsel toplumun maddi-ma-
nevi degerlerinin toplamidir. Yani tarihsel
ve toplumsaldir. Kiiltlirel soykirimin bir
hedefi de hedef toplulugun tarih bilincini
yok etmektir. Bunun i¢in de hedef toplu-
lugun kiiltiirel birikimlerini kendine mal
etmeyi, yani egemen Kkiiltiiriin gelistiril-
mesinin hammaddesi olarak kullanmay1
amaglar. Hedef toplulugu tarihsiz, kiil-
tlirsiiz, hicbir tarihsel toplumsal yaratimi
olmayan bir y181n oldugu propagandasini
stireklilestirerek kendisinden utanir hale
getirmeye calisir. Hedef topluluk icin ge-
riye kalan tek yasama yolunun egemen
topluluk kiltiiriinii 6zlimsemesi, oto asi-
milasyonla kendi kimligini, tarihini, kil-
tiirtinii, folklorunu, efsane ve hikayelerini
inkar etmesi ve koksiizlesmeyi kabul et-
mesi olarak dayatir. Béylece tam bir kim-
lik kirimi saglanir. Buna karsi direnenler
ise issiz birakilarak, yetmezse diger baski
ve teslim alma y6ntemleri sonuna kadar
kullanilarak boyun egdirilmeye calisilir.
Yine basarili olunmazsa fiziki imhaya ka-
dar uygulamalarin hedefi olur.

Tarihsel toplumun olusumu ta-
rih kadar bir mekani da zorunlu kilar.
Olus zaman ve mekanla mimkiindiir.
Tarihsel toplumun tarihinin yani sira

mekany, yani cografyasi da kiiltiirel soyki-
rimin hedefidir. Cografya tarihsel toplum
kiltiiriiniin gelismesi iizerinde belirleyici
diizeyde etkilidir. Hedef toplulugun yasa-
dig1 cografyanin dag, ova, kent, mahalle,
sokak, koy vb. yerlesim alanlarinin isimle-
rini degistirmekten, kendi dilinde ¢ocuk-
lara ad konulmasinin yasaklanmasina ka-
dar akla gelecek ve gelmeyecek her yol ve
yontem denenir. Tarihine iliskin tiim bel-
geler ya imha edilir ya da kasalarda sakli
tutulur. Tarihi mekanlar1 barajlarla sular
altina birakmaktan talan ve tahrip etme-
ye kadar yok edilmeye calisilir. Buna kar-
s1 cikanlar ise kalkinmaya, uygarlasmaya
karsi ¢ikmakla suglanirlar. Tarih bilincini
yok etmek icin devletin tiim kurumlari ve
satilmis kalemleri tizerlerine diiseni yap-
maktan geri kalmazlar.

3-Kiiltiirtin bir diger genel tanimi da
yasam tarzinda ifadesini bulmaktadir. He-
def toplulugun yasam tarzini degistirmek
icin oOncelikle iilkesinden kopartilmasi
esas alimir. Mecburi iskan, siirgiin, eko-
nomik yasam olanaklarini elinden alarak
gocertmek topragindan kopartmanin ilk
akla gelen yontemleri olmaktadir. Yasam
olanaklar1 elinden alinarak egemen top-
luluk niifusunun yogun oldugu kentlerin
varoslarinda aglik, hastalik, horlanma ve
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irkeilikla karst karsiya birakarak terbiye
etmeye calismak, egemen ulus sovenizmi-
ni de giiclendirdiginden devletlerin isine
gelmektedir.Tarim alanlarini istimlak adi
altinda gasp ederek, hayvanlarini yok ede-
rek ya da el koyarak yasam tarzindan ve
olanaklarindan yoksun birakmak, hedef
topluluk icin kokiinden kopartilmak anla-
mina gelmektedir. Toplulugun en dinamik
kesimi olan gengligini issiz birakarak bir
yandan uyusturucu, fuhus, hirsizlik gibi
suglara bulastirarak en yozlasmis bir du-
ruma diisiirmek,diger yandan da moder-
nist yasamin cekiciligi ile yozlastirmak
egemenlerin baslica yontemlerinden bi-
ridir. Bu yolla egemenlerin her tiirli kirli
islerini yapmaya hazir, iscilere karsi da
tehdit olarak bir issizler ordusu olusturul-
mus olur.

4-Hedef toplulugun demografik yapi-
sin1 degistirmek de kiiltiirel soykirimin
yontemlerindendir. Hedefi toplulugun nii-
fusun ¢ogunlugunu olusturdugu alanlar-
da azinlik konumuna diisiirmek amaciyla
ekonomik, siyasi ve kolluk kuvvetleri ma-
rifetiyle zor kullanarak gocertmek sikca
uygulanan bir yontemdir. Ayrica, “niifus
planlamas1” adi1 altinda dogum oranlarini
diistirmek icin kadinlarin kisirlagtirilmas,
az c¢ocuklulugun odillendirilmesi, salgin
hastaliklar yayma yoluyla toplu 6liimlere
yol agilarak niifusun azaltilmasi vb. uygu-
lanan baslica yontemlerdir. Bir de kendi
yurdundan gocertilen yerli hedef topluluk
liyelerinin yerine baskin topluluga ya da
bir baska topluluga bagh kesimleri yerles-
tirerek bolgenin niifus yapisinin degisti-
rilmesi de derinlikli olarak uygulanan bir
yontemdir. Hedef toplulugun ¢ocuklarinin
“evlatlik” alinarak, “devlet yetistirme” ya
da “yetim yurtlarinda devletin korumasi
altina alma” gerekgesiyle ailelerinden ali-
narak farkli bir dil ve kiiltiirle yetistirerek
kendi 6zline yabancilastirilmasini da bu
cercevede degerlendirmek gerekmekte-
dir.

Soykirim yontemlerinin gelistirilmesi
ve zenginlestirilmesi i¢cin modern leviat-
han ulus devletin denetimindeki tiniversi-
teler, diisiince kuruluslari, medya vb. tim
yaraticiliklarini sonuna degin kullanirlar.
Hepsini siralamak ¢ok da gerekli degildir.

Lemkin’in ¢alismalarindan yararlanilarak
uluslararasi hukuk belgelerine de girmis
bulunan soykirim tanimi ve kategorile-
rinin hemen hepsi Kkiiltiirel soykirim po-
litikalarinin bilesik uygulama esaslarini
olusturmaktadir. En kabasindan en ince
uygulama yéntemlerine kadar kiiltiirel
soykirim zamana yayilmis, ayrintilarina
kadar planlanmis ve 1srarla uygulanan
kanli ya da kansiz katliam olmaktadir. As-
linda buna artik bir toplulugu degil biitiin
toplumu hedef alan toplumkirim demek
cok daha yerinde olacaktir. Bir ulusal, kiil-
tiirel, dinsel toplulugun sahsinda soykiri-
ma tabi tutulan biitiin bir toplum, insanlik
olmaktadir. Bu nedenle TOPLUMKIRIM
tanimlamasini da bu literatiire eklemek
gerekmektedir.

Ulusal, kiltiirel, dinsel vb. bir topluluk
kendisine uygulanan kiiltlirel soykirima
karsi ne denli direnirse dirensin, sonug-
ta soykirimcilarin amacina uygun olarak
kendilerini egemenlerin goziiyle ‘Ote-
ki’ gérmeye, ezilmislik psikolojisi icinde
egemenlere benzesmeye, kimlik ve deger-
lerini inkar etmeye baslamislarsa, kiiltii-
rel soykirim basariya ulasmis demektir.
En biytik soykirim da budur! Bu noktada
s0z konusu olan toplumsal hafiza yitimi,
0z benlik kirimi, 6z irade kirimi, 6z biling
kirimidir.

Onder APO Demokratik Toplum
Manifesto’sunun son cildine,yani Kiirt
Sorunu ve Demokratik Ulus Coziimi adh
savunmasina parantez icinde “Kultiirel
Soykirim Kiskacinda Kirtleri Savunmak”
adini verirken de bu gercekliklerden ha-
reket ekmektedir. Bugiin Kiirdistan’'da
ylriirliikte olan tam bir toplumkirimdir.
Anayasa, yasa ve raporlarla planlanmus,
uygulama esaslari kararname ve yonetme-
liklerle belirlenmis, uzun zamana yayilmis
ve bir devlet politikasi olarak ytriitiilen,
kavramin en genis icerigiyle bir kiiltiirel
soykirim, toplumkirimdir.

Yararlanilan Kaynaklar;
1-Komiinar Dergisi 51.say1

2- Abdullah OCALAN, Demokratik Top-
lum Manifestosu 5. Kitap-Kiirt Sorunu ve
Demokratik Ulus Cozimi
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OZGURLUGUN EVRENSEL SIFRESI
KULTUREL DIRENIS

Toplum ve Bireyin Ozgiirliik Tutku-
su

Akl donduran, yiiregi kurutan kapita-
lizmin buza kesmis hesaplar diinyasinda
insan ve toplumunu yasatan en giiclii da-
yanak nedir diye sorulursa, hi¢ sliphesiz
ilk yanit o6zgiirlik tutkusu olur. Hi¢ bit-
meyen bir tutku! Ozgiirlik tutkusunun
stirekliligi ise gelenek ve kiiltiir ile olan
baglari sayesindedir.

Kiiltir gelenekten kopuk olmadigi-
na gore gelenek nereye kadar ozgiirliige
imkan sunar, ne kadar 6zgiirliigii engel-
ler? Kiiltiir ile 6zgiirliikk 6zdes olabilir mi?
Kiiltiir sadece geg¢mis birikimler midir?
Bir kimlik, aidiyet, koken meselesi midir?
Bu vb sorulara verilecek yanitlar kultii-
rel direnisin anlam ve 6nemini, daha da
onemlisi nasilin1 ortaya ¢ikaracaktir. Ay-
rica, kiiltiirel direnisin evrensel ve tikel,
bireysel ve toplumsal diizeyde neyi ifade
ettigini de bu sorularin ardindan goriintr
kilmak miimkiin olacaktir.

Ozgiirliigiin kaynag toplumsal anlam
ve bilince dayansa da salt toplumsalligin
birey karsisindaki baskilayici etkisi top-
lumsallig1 6zgtirliik karsitina doniistiirme
potansiyelini tasir. Insanin toplumsal bir
varlik oldugu, toplumun ise komiinal tarz-
da varolus kazandig1 gercegi 6zgtrliik ala-
n1 i¢cin ne kadar énemliyse, toplum-birey
celiskisinin de optimal dengeyi saglayacak
bir diyalektikle ¢ozlimlenmesi 6zgiirliik
icin o kadar 6nemlidir.

Toplum i¢in o6zgiir kalmak, kiltiri-
nii korumaktan gecer. Bunun i¢in bireyin
ozglrligi toplumun o6zgirligiyle celis-
memeli, toplumsal kiiltiire-toplumsalliga
zarar vermemelidir. Clinkii toplumun en
biiyiik savunma giicii toplumsalligidir. Do-
ganin getirdigi zorluklar karsisinda oldu-
gu gibi devletli uygarlik karsisinda da en
etkili savunma giicli budur. Toplumsallig1
dagitilmadan hi¢bir toplum egemenlik
altina alinamaz. Toplumsalliktan, ko-

miinallikten kopmak 6zgirlik yitiminin
baslangicint olusturur. Bunun da tarihi
devletli egemenlik sisteminin ilk ortaya
ciktig1 donemlere dek gider. Toplum bu
deneyimleri yogunca yasamis ve 0zgiir-
ligiini ancak toplumsalligini korudugu
Olclide strdiirebilecegini idrak etmistir.
Toplumsallik sayesinde 6zgiirliik tutkusu
genlerde yer etmistir. Tarihin erken doé-
nemlerinde Antalya’da yasayan Likyalila-
rin 500 y1l arayla Perslere ve Romalilara
teslim olmaktansa topluca 6limii se¢gme-
leri baska hangi gerceklikle agiklanabilir?
Ozgiirliik tutkusu toplumsallik olmadan
korunamazdi. Roma imparatoru tek bir
Likyali bile olsa sag ele gecirme emrini
askerlerine vermesine ragmen tek bir Lik-
yaliy1 bile sag ele geciremezler. Bireycilik
hakim olsaydi, hi¢ kuskusuz béyle bir di-
renis yasanmayacakti. Yunanhlarin kiigiik
bir ordu giiciiyle Pers Imparatorlugu’'nu
yenilgiye ugratmasi yine ayni 6zgiirliik bi-
lincinin sonucudur. Ozgiirliik toplumsallik
ile miimkiinken zamanla toplumsalligin
ozglrligiin karsitina doniismesi nasil
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miimkiin olabilmektedir?

Zaman ve mekan faktori toplumsal
gercekliklerin  belirlenmesinde 6nemli
bir yere sahiptir. Dogal toplumda 6zel-
likle klan asamasinda belirgin bir kimlik
farklilasmas1 yasanmadigindan bireyin
ozgirlik sorunu giindeme gelmez, fakat
toplumlar kendilerini bir {ist asamada
yeni formlara kavusturduklarinda farkh
rol ve kimlikler devreye girer; birey fak-
torii onem kazanir. Merkezi uygarligin
saldirilari da devreye girince birey kimligi
ve giicii toplum iginde belirleyici olmaya
baslar. Fakat uzun yillarin olusturdugu
agir toplumsallik gelenegi bireye fazla fir-
sat sunmaz. Burada birey-toplum celiski-
si yasanmaya baslar. Toplumdan degisim
talep edilir. Fikri ve manevi anlamda bir
kaos durumu yasanir. Degismesi gereken
ile stirekliligi korunmasi gereken degerler
birbirine karistirildi m1 kaostan cikista
toplum zarar goriir ve egemenligin her
tlrli saldirisina agik hale gelir.

0 halde bireyin o6zgiirlik tutkusu ile
toplumun 6zgiirliik tutkusunu ayri yerle-
re koymamak gerekir. Tam da bu noktada
degisim ve siireklilik kavramlariyla toplu-
mu, daha dogrusu tarihsel toplumu yeni-
den degerlendirmek gerekir. Ciinki gec-
mis, gelenek ve kiltiir baglantilar1 ancak
bu iki kavram ile sorgulandiginda degisen
ve degismeyen degerler ile bunun tarihsel
toplumda yol actig1 sonuclar anlasilabilir.

AKlin Ozgiirlesmesi Ozgiirliigiin Ah-
lakilesmesi

Ozgiirliik tizerine yriitiilen tartisma-
larda ozgiirligl gecmisten kopmak, eski-
ye dair tiim baglari ¢6ziip atmak seklinde
yorumlayanlar vardir. Liberalizmden 6nce
Avrupa’nin “yeniden dogus”unda bunu go-
ririiz. Karanlik ortagaga tepkinin vardigi
diizey yeni bir karanlik m1 olacakti1 yoksa
insanlig1 aydinlatacak miydi1? Karanliktan
cikista aydinlatici gii¢, yol gosterici akil
idi. Her seye kadir bir akil! Akil dylesine
biiyiitiilecektir ki sanat eserleri bile sa-
dece aklin Uriini sayilacaktir. Bir yandan
gecmis ve gelenek akil yoluyla yeniden
insa edilirken, 6te yandan ayni akil ge¢mis
ve gelenegi mahk(im edecektir.

Ronesans hareketinin en 6nemli so-

nuclarindan biri sanati 6zgiir zihnin bir
tirtind ve bir bilim alani olarak gérmektir.
Sanati bilim diizeyinde ele alan 6nciilerin
basinda gelen Leonardo Da Vinci sanati bi-
lim olarak ele almayanlari, zanaatg1 olarak
tanimlar ve bilimin de geleneklere dayal
yurttilemeyecegi gorlisinden hareket-
le gelenekten kopmayi savunur: “Resim
sanati, ressamlar model olarak yalnizca
seleflerinin resmine sahip oldugu siirece,
nasil ¢cagdan caga giderek geriliyor ve yok
oluyor. Ressam, baskalarinin yapitlarin-
dan etkilendigi zaman daha az degerli tab-
lolar iiretir, ama bir de dogaya yonelmeye
gorsiin, iyi sonuglar alir. Romalilar: izle-
yen ressamlarda bunu goriiyoruz; siirekli
birbirlerini taklit ettiler ve ¢agdan caga
sanatlari geriledi. Onlardan sonra Floran-
sal1 Giotto ortaya c¢ikti. Yalnizca keciler ve
benzeri hayvanlarin ugradigi daglarin yal-
nizliginda yetismis biri olarak, sanatinda
dosdogru dogaya yoneldi, besledigi kegi-
leri ve ¢evrede gordiigii biitiin hayvanla-
11 inceleyerek, onlarin cesitli duruslarini
kayalara cizdi, dyle ki, bu uzun arastirma-
lar sonucunda, yalnizca ¢aginin ustalarini
degil, ayn1 zamanda cesitli ¢caglarda ortaya
¢ikmis ressamlar1 da gecti. Ondan sonra,
sanat yine kotiiledi, ¢iinkii hepsi de daha
once yapilan resimlerden etkileniyordu.”

Taklitciligi elestirirken ge¢misi yad-
simak gibi bir tuzaga diismek, en tinliisi
de olsa bir ressami, savundugu bilimle
birlikte yargilamaktan bizi alikoyamaz.
Floransali Giotto dogayr resmederken
yaptig1 is bir yansitmaydi ve yansitma an-
layis1 Ronesans’in 6nemli sonuclarindan
biriydi. Ister dogrudan doganin yansitil-
mas1 olsun isterse ideallestirilmis doga-
nin yansitilmasi olsun ikisi de sonucta bir
yansitmadir ve Ronesans’tan ¢ok oncele-
re, sanatin koklerine, ilk magara resimle-
rini ¢izenlere kadar gider. Gelenek orada
baslamistir. Buradan da anlasiliyor ki, Da
Vinci’'nin bilimi magaradan koptugu olcii-
de Avrupayidir.

Tim tarihini Grek ve Roma uygarlikla-
rina dayandiran bir bilim anlayisinin Ro-
malilar1 izleyen sanatcilarin geriledigini
iddia etmesi -ki gercekten gerilemis de
olabilirler- bir paradoks olarak dururken,
as1l sorun gelenegin yadsinmasidir. Kaldi
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ki Ronesans yeniden dogus demekti ve
gecmise yonelmekle ise baslamisti. Bir
slire sonra ge¢cmisten kopmak fazilet ol-
duysa da 19. ylizyilin endiistriyalizm c¢il-
ginlig1 karsisinda ge¢mise yonelme tekrar
basat hale gelmisti. Gel-gitleri bol olan bu
diinyanin ilk akil hocalari ne diyordu?

Platon sanati “bir kopyayi tekrar kop-
ya etmek, bir imgeyi tekrar imgelemek”
seklinde ele alirken, bu isin bir yansitma
oldugunu anlatsa da 6te yandan bu isin
insanlar1 gercek bilgiden uzaklastirdi-
gin1, yaniltict oldugunu iddia ediyordu.
Platon’un tanimina bakilirsa Da Vinci'nin
Giotto’su bilim yapmiyordu! Fakat Da
Vinci'nin imdadina Platon'un 6grencisi
Aristo’nun teorisi yetisir ve sanat¢inin in-
sanlar1 kandirmadigini, aksine onlara ha-
yat1 agikladigini séyler. Ruhu eksik olsa da
daha gercekgi bir degerlendirme!

Adorno gibi, sanatin bir yansitmadan
ibaret olmamasi, toplumu elestirmesi, ra-
hatsiz etmesi gereken bir formda olmasi
gerektigini savunanlar da vardir. Fakat

layarak hakikati agiklama gticiinii pekis-
tirdigini soylemek gerekir.

Avrupa'nin en biiyiik devrimsel gelis-
melerinden biri olan Rénesans’in basari-
lar1 aydinlanmanin-bilimin 6niinii agmak
iken, ne yazik ki toplumun 6niinii agama-
mis; kapitalizmin egemen olmasini onle-
yememistir. Ciinkii bu bilim anlayis1 akh
her seyin yerine koyuyordu; Sokrates’ten
beri 6ne ¢ikan bir anlayisin zirvelesmesi
oluyordu. Ronesans ve aydinlanma gi-
derek entelektlializme donitislyor, ente-
lektiiellik akil yoluyla endiistrilesiyordu.
Nietzsche’'nin isyani da bunaydi yani aklin
tanrilastirilmasinal

Bilim alaninda doga hakkinda basaril
sonuglar elde edilirken, ayni basari top-
lum hakkinda ortaya ¢ikmiyordu. Sorun
buydu, ¢linkii toplumsal gerceklik dogay-
la birebir ortiismiiyordu ve ayni bilimi
topluma uyarlamaya calisan Avrupa akli
facialarin 6niinii agiyordu. Toplumsal ger-
cekliklerin insa edilmis gerceklikler oldu-
gunu gormeyen bu aklin vardigi son nokta,

Ronesans yeniden dogus demekti ve ge¢cmise yonelmekle ise
baslamisti. Bir siire sonra ge¢misten kopmak fazilet olduysa da 19.

yuzyilin endustriyalizm ¢ilginhigi karsisinda ge¢mise yonelme tekrar
basat hale gelmisti.

Adorno da sanatin hakikati aciklama gii-
clinde oldugunu savunur. Sanat ile anlat-
maya calistigimiz bilim aklinin tek basina
hakikati aciklamaya yetmedigi ve ge¢mi-
sin inkar tizerinden hakikate ulasilama-
yacagidir.

Bilim hakikatin bir tiir aciklayici yon-
temiyse, sanati da onun estetize olmus
yontemi olarak gérmek pekalda mimkiin-
diir. Hakikate, bilgiye sadece bilimle ula-
silabilecegini iddia etmek, bilimi bu kadar
kutsallastirmak sanat¢iyr da kendini bi-
limle izah etme arayisina sokmustur. Oysa
hakikat ne sadece bilimle ne de sadece
sanatla aciklanabilir. Biri olmadan digeri
belki var olabilir, ama biri tek basina ha-
kikati aciklama giiciinde olamaz. Bu an-
lamda bilim ile sanati 6zdeslestirmek ya
da birbirinden koparmak yerine birbirine
yakinlastirmak; ikisinin birbirini tamam-

Sosyal Darvinizm oluyordu. Sebep nesne
ve 6zne ayriminda yatiyordu. Gozleyen ve
gozlenen iliskisinde ayrima giderken, bi-
lim fizik alaninda ¢181r aciyorken, insan ve
toplumuna dair kérlesmeye yol aciyordu.

Ortacag dinsel disiincesi yer-gok ay-
rimiyla evrensel gercekligi perdelerken
Avrupa bilimciligi de 6zne-nesne ayri-
miyla ayni seyi yapmis oluyordu, hem de
bilimsellik adina yaptig1 icin daha vahim
sonuclar dogurmak pahasina!l

Avrupa bilimi toplumsal olguyu ¢o-
zlimlemekte Siimer Rahiplerinden daha
ileri bir anlayisa sahip degildi. Sorun top-
lumun sinifsiz, devletsiz diisliniilememesi
degil, toplumun aynen doga kanunlari gibi
kanunlarinin olduguna inanilmasiydi.

Buna gore toplum siirekli bir ilerleme
icindeydi ve kapitalizm bu ilerlemenin so-
nucuydu. Toplumun canli bir organizma

118



Say1 54 2012

KOMUNAR

oldugu, biitlinselliginin farkhiliklara da-
yandig, ahlaki ve politik nitelik tasidig;
degisen-degismeyen, hizli degisen-yavas
degisen yanlarinin bulundugu sorgulan-
miyor, dolayisiyla toplum kiilttrel bir var-
lik degil bir endiistri Uriinii derekesinde
goriiliiyordu. Bu bakistaki en iyi niyetli
yaklasima gore toplumda gelenek ve kiil-
tlirtin yeri ancak bir list yap1 kurumunu
olusturabilirdi. Olumlu-olumsuz ayrimi
yapmadan, gelenegin giicii goriilmeyin-
ce, toplumu koruyan kiiltiirtin direngen
karakteri de goriilmemisti. Boylece bir
kez daha aklin ozgiirlestirilmesi sorunu
glindeme geliyordu. Aklin bilimcilik
elinden ozgiirlestirilmesi!

rumudur. Adorno ikisini birlestirerek
“kiiltiir endistrisi” kavramini kullanir.
Itirazinda hakli olan Adorno ¢éziimiin
de toplumdaki sinif miicadelesini yadsi-
madan, kiiltiirel karakterde olabilecegini
gormiisse de dili siirekli olumsuzlayicidir;
olumsuzluklar1 gostermek disinda fazla
bir secenegi yoktur. Adorno’da sorun
toplumun tlimden batmis oldugunu
iddia ederken ¢ikis1 bulamamasidir. Bu
ylizden sanattan beklentisi diinyanin kot
halini anlatmasindan 6te bir sey degildir.
Ciinki kiltir endiistrisinin rolii insanlari
aptallastirmak, diinyayr olumlamak,
sistemi yasanilabilir gostermektir. O
halde sanat bunun tersini yapmali; birey

Gelenegin yadsinmasi devrim sorunsa- olarak sanatgli dlnyaylr kurtarmaya
linin da biiylik paradoksu olmus- soyunmalidir!  “Yanlis hayat
tur. Devrim kokli alt-list e dogru yasanmaz” derken

olusu ifade eder, dola-
yisiyla gelenek adina
ne varsa yikip gecer
denildi! Devrime
yiklenen bu an-
lam  bagrinda
karsi-devrimi
tasiyor olsa da
Sovyetler Birli-
gi cokene kadar
buna inanilma-
di. Oysa daha 20.
Yiizyilin baslarin-
da bir grup aydin
devrim adina kurulan
sistemi sorguluyordu.
Almanya’'nin  Frankfut
kentinde kurulan bir enstitiiden
adin1 alan “Frankfurt Okulu”, “elestirel
kuram” dedikleri tarih, toplum, felsefe
tartismalariyla kapitalizmi ve karsisinda
kuruldugu iddia edilen reel sosyalizmi
sorguluyordu. Okulun 6nde gelen isim-
leri arasinda bulunan Adorno elestirel
kuramini kiiltiir endiistrisi lizerine kur-
mustu. Kiiltliriin artik bir endiistri halini
aldiginy; insanlarin kiltiir {iretemedigi-
ni, sadece kiiltir endustrisinin nesneleri
haline geldigini iddia ediyordu. Kultiir
sorgulamalar1 Adorno’yu Marks'in linli
alt yapi-list yapt ayrimini reddetmeye
gotiirmusti. Buna gore, endiistri bir alt
yap1 kurumuyken kiiltiir bir st yap1 ku-

N\

N

dogru yasamin yolunu
bulamamasi onun
en biiytk trajedisi
olmustur.
Alisilageldik
ekonomik-
politik
elestirilerden
ziyade, kiiltiir
elestirisi
izerinde
durmasi
Adorno’yu
iktidar dis1  bir
politik tanimlamaya
kavusturabilirdi, fakat
toplumda asla yok olma-
yacak degerleri gorememisti.
Sorular1 gibi soézlerinin de ¢ogu anlasil-
maz halde kalacakti.

Dogru yanitlar bir siire sonra Annales
Okulu’nda karsiligin1 bulmaya baslayacak;
Fernand Braudel'in tarih incelemeleri ¢i-
gir agici nitelikte olacaktir. Ozellikle diinya
tarihini inceledigi bir basyapit olan “Mad-
di Uygarlik” kitabi tarih yorumu kadar ha-
kikat algisinda da bir donemeg¢ olmustur.
Zaman ve mekani sabit olmayan, canl ol-
gular seklinde degerlendirerek Newtoncu
akildan kopmus ve toplumda degisen-de-
gismeyen, hizli veya yavas degisen deger-
leri inceleyerek tarihsel toplumun olusu-
munu devlet-iktidar disi bir bakis a¢isiyla

7
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yorumlamay1 basarmistir. En 6nemlisi de
kapitalizmin ekonomi Kkarsithgina dair
tespitidir. Buna gore hakikati perdeleyen
pozitivizmin etkisinden kurtulmak daha
bir olanakl hale gelmistir. Onderlik Brau-
del icin soyle der:“Gerek kapitalizm tahlili,
gerek biittinliiklii toplum anlayisini ‘tarih-
sel stireler’ biciminde sunmasi gercekten
ufuk acici niteliktedir. Ozellikle kapitaliz-
min pazar karsitligini belirlemesi ve ikti-
dar tekelleriyle ekonomik tekellerin benzer
birikim ézelliklerine sahip olduklarint vur-
gulamasi son derece énemlidir.”

Onder APO Braudel, Nietzsche, Fou-
cault, G.Childe gibi yazarlarin goriislerini
onemsemekle birlikte yeni bir sosyal bili-
min nasil olmasi gerektigini tarif ederek
alternatif sistem olusturmustur. Ciinki
gelinen asamada 6zgiirliik adina ne kadar
deger varsa kapitalist modernite elinde

Toplumsal kulturu
olusturan temel ogeler ahlak ve
politika olduguna gore direnis
de ahlaki ve politik olacaktir.
Dolayisiyla ozgurlik de ancak

ahlaki ve politik olabilir.
Kulturel direnisi bu tanimlarla
ele aldigimizda gelenek ve
devrim tanimlarini da yeniden
apmak mumkin olabilecektir.

carpitilmis; ahlaksizlik ahlakin yerini tut-
mus, bireycilik dizginsiz sekilde kosturul-
mustur. Yeni ve biitiinlikli bir alternatif
olusturmadan bu sistemle bas edilemeye-
cegini degerlendiren Onderlik 6zgiirligiin
evrensel sifrelerini ¢6zmiustiir.

Oncelikle tekli uygarlik anlayisini
yikmis; devletli uygarlik karsisinda on-
dan daha eski kokleri olan demokratik
uygarligin tarihte ana nehir oldugunu
gostermistir. Demokratik uygarlhk tarihi
direnenlerin tarihidir. Bu tarih anlayisi
toplumu ahlaki ve politik bir olgu olarak
tanimlayip devlet ve iktidar alaninin di-
sinda ele alir. Direnis tarihini miras alarak
toplumun yeniden insasiyla da alternati-
fini kurar. insa edilecek olan, toplumun
baskilanan ve geriletilen ahlaki ve poli-

tik ozellikleridir. Egemenlik sahasi disi-
na cikildiginda ahlaki ve politik 6zelligin
toplumsal kiiltlirii olusturan temel 6geler
oldugu goriiliir. Yeni sosyal bilim bu 6zel-
likleri a¢iga ¢cikarmaktan sorumludur.

Toplumsal Kkultiirii olusturan temel
6geler ahlak ve politika olduguna gore di-
renis de ahlaki ve politik olacaktir. Dola-
yistyla 6zglirliik de ancak ahlaki ve politik
olabilir. Kiiltiirel direnisi bu tanimlarla ele
aldigimizda gelenek ve devrim tanimlari-
n1 da yeniden yapmak miimkiin olabile-
cektir.

Kiiltiir Teslim Olmay1 Bilmez; Ya Yok
Edilir Ya Yasar!

Gelenek kendi basina her sey degildir.
Ne devrimcidir, ne de devrimlerle yikil-
masi gerekendir. Gelenek, toplumsal gen-
lere-hafizaya kazinmis olan ve katilasmis
olan Kkiltirdiir. Gelenek ayni zamanda
toplumsal aklin ve toplumsal vicdanin
harcidir. Baskilanabilir, bozulmaya ugra-
tilabilir, ama her zaman yeniden insa edi-
lebilir. Devrimlerin gorevi de toplumun
ahlaki-politik insasina hizmet etmektir.
Esas olan siniflarin ¢atisarak birbirini yok
etmesi degil, kiiltiirel direnis zemininde
toplumun yeniden insa edilmesidir.

Onderligin kiiltiirel direnis fiizerine
yaptigi degerlendirme insanlik adina
umut yiklidiir: “Gelenek ve kiiltiiriin ken-
disi direnis demektir. Ya yok edilirler ya da
yasarlar, teslim olmay1 bilmezler. Boyle bir
ozellikleri vardir. Firsat buldular mi, daha
yogun direnis sergilemeleri ézleri gere-
gidir. Ulus-devlet fasizminin hesaplaya-
madigr gerceklik budur. Bastirmak, hatta
asimile etmek bitmeleri anlamina gelmez.
Kiilttirlerin direnisi kayalari delerek varlik-
larint kanitlayan cicekler misalini andirir.
Kendilerinin lizerine gecirilen modernite
betonlarini pargalayarak tekrar giin 151g1-
na ¢cikmalari bu gercekligi kanitlar.”

Onderligin bu degerlendirmeleri ev-
rensel karakterde moral degerler olustur-
makla birlikte insanligin kendi yaratimi
olan kiiltlire sahip ¢ikmasinin da kapita-
lizm karsisinda basarinin kilidi oldugunu
gostermektedir. Yani, tiim insanlk i¢in
kokleri cok eski ama her giin yenilenen bir
glines dogmaktadir: Demokratik Uygarlik
Glnegi!
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Demokratik uygarlik koklerini dogal
toplumdan alan, devlet-iktidar dis1 toplu-
mun toplam kiltiriidiir. Bu kiilttriin ilk
yaratimlar1 Neolitik ¢agda filizlenirken,
glinlimiize dek toplumlarin ve bu arada
karsit uygarligin ana beslenme kaynagi
olmustur. Karsit uygarlik ondan egemen-
lik temelinde yararlanirken, toplumlar
acisindan hep bir varolus kaynagi ve dire-
nis feneri olmustur. Bu dyle bir kaynaktir
ki bilince ¢ikarmamis toplumlar i¢in bile
vardir, yasamaktadir; ¢linkii toplumsal
genlere islemistir, temel diislinilis ve ya-
sam tarzina yon veren odur.

Kapitalist modernitenin betonladigi
neolitik degerler her firsatta giin ytiziine
¢ikarken yok olmadigini kanitlamaktadir.
Dinlerde, felsefelerde, etnik ve yerel dire-
nislerde, sanat ve bilimde yasayan en can-
11 deger olarak bu dogal toplum 6zelligini
gormeden Kkiiltiiriin direngen giicli anlasi-
lamaz.

Giiniimiizde nerede ekolojik bir yasam
belirtisi varsa kaynagi dogal toplumdur.
Nerede bir demokratik gelisme yasaniyor-
sa, kaynag1 yine dogal toplumdur. Kirlen-
menin, ahlaksizligin, hirsizligin, despotiz-
min kaynagi ise dogal toplumdan kopusu
yaratan kapitalizmdir. Bir¢ok koyde halen
¢oplik yoktur, ciinkii ¢op yoktur. Kapita-
lizm oraya girmedigi icin bu boyledir. Ka-
pitalizmin girdigi her yerde bir ¢opliige ih-
tiya¢c duyulur, ¢iinkii kapitalizm ¢op iiretir.
Kapitalizm ¢opliik demektir. Kapitalizmin
hakim hale gelmedigi yerde somiiri ve
hirsizlik yoktur; issizlik ve yoksulluk yok-
tur. Bunlarin anlami her koétiiligi kapita-
lizme yiiklemek degil; kapitalizme karsi
direnmemenin de bir kotiilik oldugunu
bilmek gerekse de kapitalizmin kendisi-
nin bir kotilik, insanligin basina gelen en
biiyiik felaket oldugudur.

Bir toplum igin en biiytik felaket dii-
slince giliclinii, ruhunu, dilini, yaratic1 ka-
biliyetini ve kendine ait yasam tarzini ki-
sacas1 kiiltiirtinii kaybetmektir. Kiiltiirel
soykirim denilen olgu kapitalizmin, top-
lumlarin basina gelmis en biiyiik felaket
oldugunu gostermeye yetmektedir. Clinki
hi¢cbir egemenlik bicimi kapitalizm kadar
toplumu toplum olmaktan ¢ikaramamus,
hig¢biri toplumu ¢evresi-dogasiyla birlikte
bu kadar tahribata ugratamamistir. Sebe-

bi sinirsiz egemenlik, sinirsiz sémiiri ve
kazang¢ elde etme arzusu ve bunun ic¢in
yontem gelistirmede sinir tanimamadir.
Bu gerceklige karsi direnen gii¢ olarak asi-
retler, etnik, mezhepsel yapilar, orgiitler,
partiler siralanabilir fakat bunlarin hep-
sini kusatan daha evrensel bir gerceklik
vardir ki o da dogal direnme karakterinde
olan kultirdir.

Kapitalizm karsisinda direnisin do-
gal bir toplumsal refleks olarak ortaya
¢ikmasini saglayan olgu kiltiirdiir. Bunu
soylerken insan iradesinden bagimsiz bir
kiltiirden bahsetmiyoruz; kiiltliriin ken-
disi insan iradesinin yaratimlaridir zaten.
Fakat s6z konusu olan kisa zaman dilimi
degil uzun silire kapsamindaki toplumsal
direnistir ve bu da kiiltiirel karakterde
olup kiiltiir disinda baska bir olgu kendin-
de bu kadar gii¢lii bir direnis kapasitesini
tasiyamaz. Clinki kiiltiirtin olusumu yiiz
yillari, bin yillar1 kapsadigi gibi toplumun
varolus tarzi olarak, yasam karakteri ola-
rak gerceklestigi icin direngendir.

Kiiltiir toplum yasamini olusturan
maddi ve manevi tiim yaratimlarin ortak
karakteridir; bir yasam karakteridir. Top-
lumlar siyasi ve askeri yenilgiye ugrasa
bile kiiltiir kolay yenilmez, direnir. Tarihte
¢okca rastlanan “yenenlerin yenilenlerin
kiltiri icinde erimesi” olgusu Kkiiltiiriin
gliciinii anlatir. Bunun farkina varmis olan
kapitalist modernite topluma karsi en bii-
ylk savasini kiiltiirel alanda vermektedir.

Kiiltiire Kurulan Tuzaklar

Kapitalizm teslim alamadig kiiltiirleri
yok etmeye yonelirken, daha tehlikeli bir
yontem olarak kiiltlir endiistrisini devre-
ye koymustur. Kiltiir endiistrisini siyasal
egemenligi diger araglariyla tamamlama-
ya c¢alisan kapitalizm, gectigimiz ytlizyilda
ulus-devlet siyaseti ve ardindan finans
kapitalin kiresel aldatia diliyle; 6zgiir-
lik, esitlik, adalet sdylemleriyle tutunma-
ya calismaktadir. Sinsice bir yontem olan
kiltiir endistrisi ve onun kiiresel dilinin
kullanimi, kiiltlir olmayani kiiltiir olarak
sunma, insanlarin kiltiirel iiretimi yerine
kendi imalathanesinde hazirladig1 sahte
kiltirii dayatma, insani-toplumu yeniden
striilestirme hareketidir.

Ilk uygarhklar arasinda kiiltiirel karak-
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teriyle 6ne ¢ikan Babil, hukuku fethetme
aracl olarak kullanir. Hammurabi yasalar:
carpicl bir 6rnektir. Kélelik diizeninin ev-
rensel mesrulastirma araci olan bu yasa-
larin mutluluk ve adalet getirdigi sdylenir.
Ote yandan korku siyaseti devreye konu-
lur. Asur tabletlerinde okundugu iizere,
kral yaptig1 katliamlarla oviiniir, korku
salarak yonetmeye calisir. Toplumsal iler-
leme saglandike¢a, korku ve hukuk kiska-
cina sahte bir sevgi siyaseti eklenir. Roma
ile baslayan “barbarlarin” terbiye edilme-
si, onlara medeniyet gotiirtilmesi sdylemi
Amerika ve Afrika kitalarinin isgalinde
devam eder.

Toplum ahlaki ve moral degerleri kor-
kuyu yenebilecek glictedir. Fakat aldatici
sevgi gosterileriyle toplumun ahlakina-
vicdanina-direnisine karsi ¢cok ince ag-
lar oriliir. Rus Carigesi Katerina Fransiz
Devrimi'nden nefret eder, ama Fransiz
aydinlariyla yazismaktan geri durmaz.
Polonya’y1 isgal ederken “size oOzglirliikk
getiriyoruz” diyebilecek kadar Fransiz
edebiyatindan yararlanir. Tipki ABD’'nin
Somali, Afganistan veya Irak isgallerinde
oldugu gibi yeni sdylem ozgtrliik¢ii lafa-
zanlik olur.

Liberalizmin dincilik, bilimcilik, mil-
liyetcilik, cinsiyetgilik gibi tezgahlarinda
Oriilen aglar tim toplumu sarmaya bas-
ladiginda bir i¢sellestirme olgusu yasanir.

Yabancilasma artik yabancilasma olarak
goriilmez; yabancilasma, benzesme olgu-
su ilerlemenin, ¢cagdas olmanin, hatta ne-
redeyse insan olmanin tek ol¢iitii haline
getirilir.

Bir donem Fransiz diline ve modasi-
na olan 6zenti, ardindan Amerikanlasma,
Amerikan markasi ve yasam tarzi Dallas
tlrd dizi filmler esliginde topluma yuttu-
rulur. Ulus-devletin ezip tek tiplestirmeye
calistig kiilttirler direndikce, daha icsel-
lestirici argiiman ve semboller devreye
konulur. Yeni yiikselen trend bireycilik
olur. Bati'nin bireycilik iizerinden fethi
kolay olurken, Dogu buna karsi yine top-
lumsal kiltiirtin giiciiyle direnir. Diren-
dikce sopa sirtindan eksik edilmez. Ama
Dogu yine direnir; kapitalizmi igsellestir-
mez. Devreye yeni kiiltir ajanlar1 soku-
lur. Bunlarin basinda ulus-devletler gelir.
Ulus-devletler eliyle kiiltiirler yikima ug-
ratilmaya calisilir. Ulus-devlet kaleleri yet-
mez olunca devreye Truva atlar1 sokulur.
Tiirkiye’de Tayip Erdogan onciiliiklii AKP
gercegi Truva at1 olarak insa edilir. [limh
Islam séylencesi bir kiiltiirel fetih araci
olarak devreye konulur. AKP bir marka
haline getirilir. Bunu besleyen diger mar-
ka Fetullah Giilen olur. Markalastirma sol
yelpazeyi de kapsamina alir. Efsanevi ge-
rilla komutani Che markalastirilmaya ¢a-
lisilir. Fasistler Che resimli tisortler giyer,
Kiiba purosuyla poz verir.

Kapitalizm bir markalastirma hare-
keti olarak toplumun en kutsal addettigi
degerlere el uzatmaktan c¢ekinmez. Din,
ulus, ahlak, kadin birer pazar araci hali-
ne getirilerek toplum icten fethedilmeye
calisihr.  Ozgiirliik séylemi kullanilarak
en vahsi ciirtitme siyaseti bile erdemlilik
olarak sunulur. Benzer sekilde Kkiiltiirel
soykirim yontemleri géz ontine getirildi-
ginde direnisin kiiltiirel odaklanmasinin
Oonemi daha iyi anlasilir. Devlet ve iktidar
hedefli direnislerin, kaybetmeye mahkiim
olmak kadar sistemi yeniden iirettigi artik
asikardir. Dolayisiyla Kkiiltiirel soykirima
kars kiiltlrel direnis toplumsal kurtulus-
ta basarili olmanin en 6nemli sart1 haline
gelmistir.

Kiiltiirel Direnisin Goriiniimleri
Kiiltlirel direnisin yansidig1 haller bi-
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reyden topluma, toplumlardan toplumla-
ra cesitli farkliliklar gésterse de hepsinin
ortak anlami kapitalist soykirim sistemi-
ne karsi olmalaridir. Dinsel, mezhepsel,
sinifsal, cinsel, etnik, bolgesel veya yerel
karakterlerde goriilebilen kiiltiirel dire-
nisler gelenegin giiciinii arkasina almakla
birlikte gelenegi giincelle yorumlayip de-
mokratik degerlerle bulusturdugu o6l¢iide
sisteme alternatif olma kapasitesini gos-
terebilirler. Bu anlamda direnis tek basi-
na sonu¢ almaya yetmez. Ayni zamanda
alternatif sistemin insa edilmesi gerekir.
Direnislerin iktidar odakli olmayan top-
lumsal alternatifini olusturabilmesi de en
basta kapitalist sistemden zihinsel, duyu-
sal ve yasamsal olarak kopusu zorunlu ki-
lar. Kopus direnis demektir, fakat alterna-
tifini olusturmadan kopus tam anlamiyla
gerceklesemez.

Toplumsal kiiltiiriin yeniden insa edil-
mesi kapitalist moderniteyi tlim zihniyet
ve kurumsal Kkaliplariyla reddettikten

samini kurma, kendisi olma, 6z gii¢c ve 6z
yeterlilik vardir.

Bilgi entelektiializmin elinden, sanayi
ve doga endiistriyalizmin elinden, ekono-
mi sermaye tekelciliginin elinden, ulus ise
devletin demir kafesinden kurtarilmayi
beklemektedir. Kiiltlirel direnis yasamin
her alaninda biitlinliik saglayan bir dire-
nise dontistiiglinde sonug alici olabilecek-
tir. Kapitalizme alternatif oldugu gibi ikti-
darci-devlet odakli direnis anlayisina da
alternatif olmalidir. Aksi halde kiiltiirel di-
renis kendini kaplayan betonlardan ¢ikis
yaparken bile kendi eliyle yeni beton ka-
fesler tiretmekten geri kalmaz. Bunu belki
en ¢ok iktidar olgusuyla sorgulariz. Bunda
bir yanlislik da yoktur, fakat iktidarcilikta
en fazla kullanilan mesrulastirma araci-
nin sanat oldugunu goz ardi etmemeliyiz.
Buna karsi sanatin kiiltlirel direnisin en
basat 6gesi oldugunu belirtmek gerekir.

Sanat olarak kiiltirtasidign hakikat
degeriyle biitiin betonlar1 yikmaya muk-

Bilgi entelektualizmin elinden, sanayi ve doga endustriyalizmin
elinden, ekonomi sermaye tekelciliginin elinden, ulus ise devletin

demir kafesinden Kurtarilmayi beklemektedir. Kulturel direnis
yasamin her alaninda butunluk saglayan bir direnise donustugunde
sonug alici olabilecektir

sonra imkan dahiline girmektedir. Burada
tuzaklara dikkat etmek gerekiyor. Biraz
modernist biraz demokratik olunamaz.
Biraz diizenden biraz devrimden alinarak
alternatif olusturulamaz. Ya da taklitci-
likle, benzer dil ve yontemleri kullanarak
yabancilasma asilamaz. Bunun anlami ige
kapanmaci bir yerellik, miinzevi bir ya-
sam ya da umutsuz bir kaba direniscilik
degildir. Dogal toplumun anlam dolu si-
irsel yasami, glinlimiiziin 6zgiirliik bilinci
ve binlerce yillik kiiltiirel direnis gelenegi
sayesinde daha cok 6zgilirce insa edilebi-
lir. Gegmisin tekrar1 veya gecmise 6zlem
degil ge¢misin gliclii yasam anlayisi ile
yeni olani insa etmekten bahsediyoruz.
Bu anlayista maneviyat kadar kendi eko-
nomisine, teknigine, bilgi ve yonetim sa-
natina sahip olma, biitiinliikli sekilde ya-

tedirdir; yeter ki kendi hakikatini tasisin,
kapitalizmin sahte hakikat degerlerine ve
onun yalan riizgarlarina kapilmasin! M-
zik toplumun ve doganin ruhundan dog-
sun ve ruha donsiin, yerlerde siiriiklenen
vicdan1 ayaklandirsin; tiyatro yasamin
onlni agsin, zihinlerdeki paslar1 soksiin;
sinema dogadaki, ruhtaki ve yasamda-
ki kirlenmeye son versin; resim kendini
gormeyenlere ve bilmeyenlere kendini
gormeyi ve bilmeyi hatirlatsin; mimari
ekolojik ve kiiltiirel yasama nefes aldirsin;
beden ruha kavussun, s6z anlamina, asik
da masukuna!

Biitiin bunlar i¢in ne kadar biiyiik bir
miicadele, biling ve hassasiyet gerekir?
Elbette biiyilk miicadele gerekir, fakat
Onderlik ¢cok sey degil bir sey ister: “Yeter
ki biraz ask ve namus olsun” der, basaril-
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mayacak is yoktur! Ozgiirliik felsefesini
askla ve ahlakla ele aldigimizda 6zgiirliik
an i¢inde yaratilmis demektir, gerisi bu
anlam giiciinii 6rglitleyip pratige dokmek-
tir. Pratik gelismiyorsa iktidarin sahte aski
damarlarda dolasiyor demektir. iktidar-
dan bosanmak isin sirr1 olmaktadir.

Kiiltiirel direnisi sakatlayan en agir
hastalik iktidarailiktir. iktidarcihk top-
lumsal kiiltiir karsithgidir. Bir tiir viriis-
tiir. Buna bulasan kisi veya grup, toplumu
icten ciirtiten kurt haline gelir, firsatimi
buldugunda da tepesine biner. iktidar gii-
clinli elde edemeyenler ise onun 6zentilisi
olursa kraldan daha kralc kesilip kiiltii-
rel ajanciklar roliinii oynarlar. Bu tipoloji,
toplum i¢in daha tehlikelidir, ¢linkii top-
lumun i¢indedir. Topluma iyiyi, dogruyu,
giizeli tasirma adina belki de hi¢ farkinda
olmadan her tiirlt ¢irkinlestirici 6geyi ta-
siy1p durur.

Toplumun elinden alinan 6z yonetimi
kendisi temsilen saglayacagini iddia edip
topluma ragmen toplum adina karar alir;
toplum hoslaniyor diyerek kiiltiir endiist-
risinin Urlnlerini sanat diye sunar, en
yozlasmis tarzda sahneye cikip uyusturu-
cudan daha fazla gengleri uyusturur. Eko-
nomi adina yeni kapitalistler yaratir. Bilim
adina bilgi yollarini kapatir. Topluma rag-
men toplumculuk olmaz. Topluma ragmen
sanat¢ilik, topluma ragmen ekonomicilik
olmaz. Topluma ragmen toplumsal kiil-
tiirden bahsedilemez. Burada sanat-¢ilik,
ekonomi-cilik, toplum-culuk oyunu oyna-
niyor demektir ki bu da sanatin, seksin,
sporun egemenlik aracina dontistiirtilme-
sinden farkli bir is yapilmadigini ortaya
koyar.

Alternatif sistemin insa edilmesi ne
taklitle miimkiindiir, ne gelenegin tekrar-
lanmasiyla, ne toplum iistiictliikle, ne top-
lum kuyrukg¢uluguyla, ne de egemenlerin
dili ve araglariyla! Din olsun, siyaset olsun,
sanat olsun hangi alana bakarsak bakalim
gelenegin giicli ve demokratik degerlerin
bulusturulmasi, butiinliikli bir alternati-
fin olusturulmasinda zengin bir alan su-
nar. Ozgiirliik alan1 ve eylemi bu sayede
ortaya cikar.

Gelenek olarak din veya orf-adetler
demokratik muhtevayla ele alinip déniis-
tlirildiiglinde, siyasal olarak toplumda 6z

yonetim iradesi, kurum ve kurumlagmasi
olusturuldugunda, zihinsel olarak poziti-
vist ve dogmatik kaliplar asildiginda, 6z-
glrliik bir iitopya olmaktan ¢ikip her an
yasanan bir ahlaka ve kiiltiire donlisecek-
tir. Hicbir egemen devletin ve kapitalist
modernitenin demokratik degerlerle do-
nanmis kiltiirel direnisle bas etme sansi
yoktur. Bunun i¢in direnisi se¢en insan
bireyine diisen rol kiiltiir kalkani, kiiltiir
militani, fedaisi ve dnciisi olmaktir.

Oncii Kiiltiir Kalkam

Kiiltiirel direnis zihniyeti ne kadar top-
lumsal olursa olsun kendiliginden tam
sonuca ulasamaz. Ancak birey onciliikli
orgiitsel direnisle pratige doniisiir. Siste-
mi en soldan elestirmis olan anarsizm aki-
minin temel yetmezligi de burada ortaya
cikmaktadir. Toplumda parti dnciligiini
reddederler. Oncii parti kavrami her ne
kadar topluma miidahale etmeyi, toplum
mithendisligini cagristirsa da ytiklenen
misyon toplumun ahlaki ve politik insa-
sina hizmet etmek oldugu miiddetce, gii-
nlimuziin azgin soykirimci sistemine karsi
kaginilmaz bir gerekliliktir.

Devrim ve devrimciligin 6l¢lisii haline
gelen ahlaki-politik insaya hizmet etmek
bir parti 6nciliginii mesru kildig1 gibi
ulasilmak istenen hedefin prototipi olarak
da parti-orgiit insasi 6nctiliik roliinii lay1-
kiyla oynayabilir. Bu tip bir pratik reel sos-
yalizmin devlet kapitalizmini doguran bii-
rokratik anlayisinin éniinii kapatir. Oncii
glic olmadan da toplumdaki kaos derlenip
toparlanamaz; bu agiklardan da kapitalist
modernite kendini yasatma olanaklarini
elde eder. Liberalizmin iddias1 olan piya-
sayl gizli, goriinmez bir elin idare ettigi
tezinde oldugu gibi toplumun da kendili-
ginden kaosunu ve diizenini idare ettigini
sdyleyemeyiz. Iddiamiz topluma miida-
hale etmek degil, toplum i¢inde toplum
onctllerinin rol oynamasi gerektigidir. Bu
da ancak yereli savundugu 6l¢iide evren-
sel 6zgiirlik bilincini kusanmis kisiliklerle
mimkiindir.

Kiiltiir kalkani olmasi gereken bir 6ncti
glclin yerel ile evrenselin bagimi giigli
kurmasi gerekir. Demokratik uluslasma-
nin farkl kiiltiirleri yasatma pratigi, yerel
ile ulusali-evrenseli bulusturmay1 esas
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alir. Yerel bir hareket demokratik uluslas-
mayla, demokratik uluslasma da evrensel
diizeyde uluslarin ulusu anlayisiyla bagini
kurmadigl zaman, tutucu bir mezheples-
me anlayisina diisecegi gibi kapitalizmin
saldirilar1 karsisinda da ayakta duramaz.
Demokratik uluslasmanin demokratik
olma kistasi ise yerel irade ve kiiltlirii esas
almasidir. Evrensel 6zgiirliik ilkesine bu
yolla ulasilabilir. Dolayisiyla 6zglrligin
en c¢arpicl tanimi olan anlam giictii, kendi-
sini kiiltiirel yasamda bu sekilde cisimles-
tirmis olur.

Buradan hareketle yerel 6zerklikleri
savunmak kadar yerel ve b6lgeselden bas-
layip diinya genelinde ortak orgiitlenme
catilarina kavusmak gerekir. Diinya inang-
lar ve Kiltiirler Kongresi veya Konfede-
rasyonunu hedeflemek, bu anlayisa gore
dar-yalitik veya birbirine rakip gibi duran
orgiitlenmeleri asmak zorunludur.

Demokratik anlayis ve glinlimiiziin ile-
tisim kosullari, tiim kiiltiirel alanlarda or-
tak cati orgiitlenmelerinin insasini miim-
kiin kilmaktadir. Kiiresel emperyalizme
karsi kiiresel direnisin orgilitlenmesi sa-
dece birbirinden kopuk hareketlerin dire-
nisiyle olmaz; direnisin ortaklasmasi yerel
ve evrensel 0zgirlik yolunda atilacak en
biiytik ve tarihsel adim olacaktir.

Kadin Kiiltiiriiyle Gelen Hayat ve Oz-
giirliik

Hayat1 anlamdan yoksun birakan, 6z-
girliikstiz kilan ve yasanilamaz hale ge-
tiren kiltiir veya kiiltiirsiizliik erkek ege-
men kiltiiriiniin eliyle yaratilmistir. Erkek
eliyle sekillenmis bu diinyada, hakikat de-
gerini kaybetmemis gercek kiiltiirii nere-
de bulacagiz?

Avciligin ve Samanizmin temellik ettigi
savas kiltiirii egemenlik kokar! Egemen-
lerin saldirilarina karsi direnis savaslari
ise ozglrlik kokar! Fakat bu tiir savas-
larda yer almak bir yigitlik 6l¢iitii olsa da
toplumsal kiltiirtin timini tarif etmeye
yetmez.

Yigit, direnis savasinda vurulmussa
ona kimse iiziilmez, herkes onu gururla
anar. Gilgamis bile Enkidu'nun savas sa-
hasinda degil de normal 6liimiine serze-
niste bulunur: “Kahramanlk gosterilen
savaslarda diismedi; 6liiler diyar1 yakaladi

onu..” Dogal toplumun i¢inden ¢ikmis bir
uygarlik isbirlikeisi de olsa Enkidu’yu o6lii-
ler diyarinin yakalamasi yigitlikle bagda-
SIr gorunmez.

Yigit yataginda olmemelidir! Direnis
kiltiriiniin yarattigi bu tiir deger yar-
gilarina bakilirsa 6zgiir yasam icin belli
bir anlam ifade ettigi soylenebilir. Fakat
yasami1 kusatan o kiiltiir daha derinlerde
olmaliyd1.

Burada sorulacak asil soru aslinda kiil-
tiirtin ve kiiltiirel direnisin ilk kaynaginin
ne oldugudur? Ciinki ilk kaynak giini-
miizde de yol gosterici olacak son kaynak-
tir. Tim tarih incelemeleri, farkh dillerle
soylenecek olursa kiltiiriin, culturanin,
ekinin, candin ilk tireticisinin ve ilk kayna-
ginin kadin oldugunu goéstermektedir. Ne-
olitik kdy devrimi bunun en ag¢ik kanitidir.

Ana kadin kiiltiirti, kadin etrafinda ge-
lisen toplumsallagsmay1 ve kiiltiirlesmeyi
anlatmaktadir. ik ogiitilen bugdaydaki
tadi, yesildeki giizelligi, dogadaki canli-
g1, sevgiden dogan bereketi, anlami ve
hakikati ilk sezen, ilk iireten ve koruyan
kadindir. Modernizmin aglarinda kendi
gercegine yabancilasmis kadindan bah-
setmiyoruz. Kadin kiiltiiriinden bahsedi-
yoruz.

Kadin kiltiiri en direngen kiiltiir ol-
dugu gibi tiim toplumlarda en basta ge-
len kiiltiir tasiyicisi da kadindir. Neden en
direngenidir? Ciinki ilk ve en ¢ok ezilen
oldugu halde hi¢ yok edilemeyen bir kiil-
tirdiir. En ¢ok tasiyanidir, ¢iinkii erkek
egemen kiiltiiri toplumsal kiiltiire kar-
sithk temelinde gelisirken, kadin kiiltii-
ri toplumsalligl korumak ve gelistirmek
temelinde sekillenmistir. Bu 06zellikler
toplumsal insanin kadin kiiltiirii temelin-
de sekillenmesinin dogru ve gerekli ol-
dugunu gostermektedir. Felsefede, dilde,
yasamda bu anlayis esas alinirsa, erkek
egemen kiiltlirii asilabilir. Erkek egemen
kiltiirin asilmas ise kapitalist moderni-
tenin asilmasi demektir.

Kiiltiirel ~ direnis icin son sozii
Nietzsche'ye birakalim: “Yeni giiriiltiler
bulanlarin degil yeni degerler bulanlarin
etrafinda doner diinya. Sessizce doner!”
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Neolitik ¢agin buiytiik devrimci toplumunun kutsallik dolu komtinal-
ist diizenlerinin tiim uygarliklarin yiye yiye (madden ve manen) hala
bitiremedikleri miraslar1 yuireklerimizi, yiiregimi burkup durmaktadir.
Bu miithis destansi direnenler ve saldiranlarin tarihini kendi 6z tarihim-
iz saymaliy1z. Yani ‘demokratik uygarlik tarihi’. Fakat bu unutulan ve gasp
edilen tarihi ayiklayarak yazmal ve sahip ¢ikmaliy1z. Uygarlik taglarinin
suslerine sevdalanip, kabile ve tiim etnisite, kavim yoksullarinin eme-
klerine, direnislerine ve isyanlarina, kahramanliklarina ve bilgeliklerine
ihanet eden silik ta¢ sahiplerinin ve saray kullarinin tarihine asla sahip
cikmamaliyiz. Buayrim yapilmadan demokratik uygarlik tarihi yazilamaz.
Bu tarih yazilmadikea da gtincel ozgurlik, esitlik ve demokrasi miicade-
lesi basariyla verilemez. Tarih koktiir. Kokiine dayanmayan bir canli nasil
kendini devam ettiremezse, insan tiirii de sosyal tarihine dayanmadan
0zglr ve onurlu yasam yolunu secemez.






